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LA FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE

SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A,
DE C.V.

VS ,
H. AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO

RESOLUCION No. 115.5.2846

2015, Ajio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”.

México, Distrito Federal, a once de septiembre de dos mil quince.

Vistos los autos del expediente citado al rubro, abierto con motivo de la inconformidad
promovida por SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A. DE C.V,, contra actos del
H. AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO, derivados de la licitacion publica nacional
electrénica No. LP-TJ-002/2015, relativa a la “ADQUISICION DE CHALECOS BALISTICOS
TONALA, JALISCO, SUBSEMUN 2015", y:

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante provelido 115.5.2457 de dieciocho de agosto de dos mil quince, se tuvo
por presentada a la empresa SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A. DE C.V,,
promoviendo inconformidad contra actos de la licitacion publica nacional electrénica No. LP-TJ-
002/2015, relativa a la “ADQUISICION DE CHALECOS BALISTICOS TONALA, JALISCO,
SUBSEMUN 2015".

A su vez, se previno a la empresa inconforme para que en el término de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del mismo, precisara ante la Direccion
General de Contrataciones y Sanciones en Contrataciones Publicas por escrito lo siguiente:

1. Original o copia certificada del instrumento pliblico con el que se acredite que Jorge
Isaac Morales Flores, cuenta con facultades legales para promover en nombre y

representacién de dicha empresa inconforme.

En ese tenor, se apercibié al accionante que en caso de que no atendiera la prevencién
mencionada, por lo que respecta al numeral 1, se desecharia su escrito de inconformidad.
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Finalmente, se requirié a la convocante H. AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO, para que
rindiera el informe previo que alude el articulo 71, _pérrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en relacion con el diverso 121 de su Reglamento.

SEGUNDO. Por oficio nimero SINDICATURA/1215/15 y anexos recibidos en la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Conirataciones Publicas el veintiocho de agosto de
dos mil quince, el Sindico Municipal del H. AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO, rindié su
informe previo, el cual se acordd a través del proveido 115.5.2634 de uno de septiembre de dos
mil quince, sefialando esencialmente, para los efectos de la presente resolucién que los
recursos econémicos empleados en la licitacidon puablica nacional electrénica No. LP-TJ-
002/2015, son federales toda vez que corresponden a los recursos SUBSEMUN subsidio a los
Municipios y en su caso a los Estados, asi como al Gobierno del Distrito Federal, para seguridad
Pdblica en sus demarcaciones territoriales, la dependencia que federal que otorgo los recursos,
es el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y anexa el convenio
“Especifico de Adhesion para el otorgamiento del subsidio a los municipios y, en su caso, a los
estados cuando tengan a su cargo la funcion o la ejerzan coordinadamente con los municipios,
asi como al Gobierno del Distrito Federal para la seguridad publica en sus demarcaciones
territoriales (SUBSEMUN), que celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Piblica, el Estado de Jalisco vy los municipios de El Salto, Guadalajara , Lagos de
Moreno, Ocotlan, Puerto Vallarta, Tepatitidn de Morelos, Tlajomulco de Zaiiga, San Pedro
Tlaquepaque, Tonala, Zapopan y Zapotlan El Grande.”

En razén de la informacién anterior, se turnaron los autos del expediente al rubro citado para

dictar la resclucién correspondiente, la cual se emite al tenor del siguiente:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 37, fracciones XVI y XXVII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en relacion con el segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién

Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece;
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1, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Pdblica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de esta Direccibn General, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos, conforme a los convenios
que celebrara el Ejecutivo Federal y que contravengan disposiciones gue rigen la materia objeto
de dicha Ley, asi como conocer y resolver procedimientos de contratacion de los particulares,

dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdémicos
destinados a la licitacién publica nacional electrénica No. LP-TJ-002/2015, son federales toda
vez que pertenecen al Ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion, toda vez que
provenian del Convenio para el Otorgamiento del Programa SUBSEMUN correspondiente al
ejercicio fiscal 2015 {dos mil quince), y anexa el convenio “Especifico de Adhesién para el
otorgamiento del subsidio a los municipios y, en su caso, a los estados cuando tengan a su
cargo la funcion o la gjerzan coordinadamente con los municipios, asi como al Gobierno del
Distrito Federal para la seguridad publica en sus demarcaciones territoriales (SUBSEMUN), que
celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el Estado de
Jalisco y los municipios de El Salto, Guadalajara , Lagos de Moreno, Ocotlédn, Puerto Vallarta,
Tepatitlan de Morelos, Tlajomulco de Zuhiga, San Pedro Tlaquepaque, Tonald, Zapopan y
Zapotian El Grande.”, documental a la que se otorga pleno valor probatorio, en términos de
lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos juridicos de aplicacion
supletoria a la materia, segtn lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Prevencién. Mediante proveido 115.5.2457 de dieciocho de agosto dos mil quince,
se previno ala empresa SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A. DE C.V,, a efecto
de que en el plazo de tres dias hablles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién
del acuerdo en cita, exhibiera: 1) Original o copia cetrtificada del instrumento publico con el
que se acredite que Jorge Isaac Morales Flores, cuenta con facultades legales para promover
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en nombre y representacion de dicha empresa inconforme, apercibiéndose a la empresa
accionante que para el caso de no desahogar la prevencion de que se trata se ie desecharia su
escrito de inconformidad.

Al efecto, se reproducé en lo conducente el aludido proveido 115.5.2457 de dieciocho de agosto
de dos mil quince:

“_..México, Distrito Federal, a dieciocho de agosto de dos mil quince.

Visto ef escrifo depositado en la Administraciéon Postal de Guadalajara, Jalisco el dia
veintidés de julio de dos mil quince, y recibido en la Direccién General de Coniroversias
y Sanciones en Contrataciones Pﬂblicas el dia siete de agosto del mismo arfio,
promovido por la empresa SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A.DEC.V,
a través del cual promueve inconformidad contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE
TONALA, JALISCO, derivados de Ia de Ia licitacion publica nacional electrénica No. LP-
TJ-002/2015, relativa a la “ADQUISICION DE CHALECOS BALISTICOS TONALA,
JALISCO, SUBSEMUN 20157, Al respecto, se:

ACUERDA

PRIMERO. (...)

SEGUNDO. (...)

TERCERO. Toda vez que la representacion de las personas morales debe acreditarse
mediante instrumento publico, en observancia al articulo 66, fraccion 1y quinto parrafo del
mismo precepto legal de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta Direccion de Area advierte que el promovente de la inconformidad de que
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se lrata, no exhibe original o copia certificada del instrumento puablico con el cual

acredite la personalidad juridica con que se ostenta en el escrito inicial de impugnacion.

En ese contexto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccién I, penuitimo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; se
previene a la empresa inconforme SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A.
DE C.V,, para que deniro del término de tres dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacién del presente proveldo, exhiba ante esta Direccién de Area
lo siguiente:

1. Original o copla certificada del instrumento ptblico con el que se acredite que Jorge
Isaac Morales Flores, cuenta con facultades legales para promover en nombre y
representacion de dicha empresa inconforme.

CUARTO. Se apercibe a la empresa inconforme que para el caso de no atender la
prevencién sefialada en el acuerdo TERCERQ que anfecede, se desecharé el escrito
de Inconformidad de cuenta, con fundamento en lo dispuesto por el penultimo
parrafo del articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con las fraccién | del mismo precepto legal, que en su parte

conducente indica:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Ptblica o a

través de CompraNet....
El! escrito inicial contendra:

L. Elnombre del inconforme y del que promueve en su nombre, quien
deberg acreditar su representacion mediante instrumento ptiblico.

(..}
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Al escrito de inconformidad deberd acompandarse el documento que acredite
la personalidad del promovente y las pruebas que ofrezca, asi como sendas
copias del escrito inicial y anexos para fa convocante y el tercero interesado,

feniendo tal caracter el licitante a quien se haya adjudicado el contrato”

La autoridad que conozca de la inconformidad prevendra al promovente
cuando hubiere omitido alguno de los requisitos sefialados en las fracciones
I v IV de este articulo, a fin de que subsane dichas omisiones,
apercibiéndole que en caso de no hacerio en el plazo de tres dias
habiles se desechara su inconformidad, salvo el caso de las pruebas,

cuya omision tendréd como consecuencia que se fengan por no ofrecidas.”

(Enfasis afadido).

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia nimero 1.10.A.95 A, sostenida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y
texto siguiente:

“REPRESENTACION LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACREDITA CON EL
ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA
PUBLICA EN QUE SE CONTENGA EL MANDATO O PODER
CORRESPONDIENTE. La representacion consiste en la aptitud y facultad de que
una persona realice aclos juridicos a nombre y por cuenta de otro. El articulo 200
del Cédigo Fiscal de la Federacion prohibe la gestién de negocios ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y establece la obligacién de acreditar la representacion de quienes promuevan a
nommbre de olra persona y que ésla fue oforgada a mas tardar en la fecha de
presentacion de la demanda o de la contestacion, segun el caso. La fraccién If
del articulo 209 del citado cédigo establece la obligacion de adjuntar a la

demanda el documento que acredite la personalidad (personeria) del
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promovente, cuando no gestione a nombre propio, o en el que conste que le fue
reconocida por la autoridad demandada. El término “acreditar” significa: "Hacer
digna de crédito alguna cosa, probar su certeza o realidad; afamar, dar crédito o
reputacién; dar seguridad que alguna persona o cosa es o que representa o
parece; dar testimonio en documenito fehaciente de que una persona lfeva
facultades para desempefiar comision © encargo diplomatico, comercial,
efcétera." (Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espariola,
vigésima primera edicién, Editorial Espasa Calpe, Sociedad Anénima, Madrid,

Esparia). Luego, para acreditar la personeria a que se refiere la fraccion Il del

articulo 209 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es indispensable que ef
promovente exhiba el original o copia certificada del mandato o poder respectivo,
pues solamente de esa forma se puede fener la cerfeza o conviccion de gue

efectivamente se tiene la aptitud y facuitad de representar al demandante. Si bien
la fraccion | del citado articulo 209 sefiala que el demandante debera adjuntar a

su demanda una copia de ésta y "de los documentos anexos”, para cada una de

las partes, no significa que el documento relativo a la personeria, a que se refiere
la fraccion Il de dicho precepto, pueda aportarse en copia simple, pues las copias
a que hace alusion Ia fraccion | son aquellas con las que se correra traslado a
cada una de las partes, mas no al original 0 copia certificada del documento
relativo a la personeria, con el que se debe acredifar fehacieniemente esa
calidad. Asi pues, el carécter de apoderado para pleitos y cobranzas de una
persona colectiva no puede acreditarse con la "copia simple" del testimonio
respectivo, el cual, en todo caso, solo tiene el valor de un indicio y, por ende,
resulta insuficiente para comprobar tal caracter, ya que los articulos 200 y 209,
fraccién Ii, del Codigo Fiscal de la Federacion disponen que la representacion de
los particulares debe otorgarse en escritura publica o carta poder y que el
demandante esta obligado a adjuntar a su demanda el documento que acredite.
su personalidad {personeria), el cual, como quedd mencionado, debe ser en
original o copia certificada, a fin de que acredite en forma indubitable la
personeria del promovente, y asi dar seguridad juridica al procedimiento
contencioso federal administrativo, en tanfo que la personerfa constituye uno de
los presupuestos procesales del juicio de nulidad”.’!

Publicada en la pagina 1106 del Semanario Judiclal de la Federaclén y su Gaceta, Cctubre 2003, Novena Epoca.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 460/2015

SEFP

RESOLUCION 115.5.2846
-8-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

(Enfasis afiadido).

Cabe destacar, que el acuerdo antes transcrito le fue notificado mediante rotulon el uno de
septiembre de dos mil quince, toda vez que de la constancia de notificacién via correo

electronico del acuerdo nimero 115.5.2457; se advierte se completé la entrega al destinatario
pero el servidor de destino no envié informacién de notificacidn de entrega al C. Jorge Isaac
Morales Flores, en su supuesto caracter de administrador Gnico de la persona moral
SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A. DE C.V,, hecho que impide tener certeza
de que dicha persona haya recibido la notificacion

En ese contexto, debe tomarse en cuenta que ia notificacion del proveido realizada por rotulén
surtié sus efectos el dos de septiembre siguiente, por lo tanto, el plazo de tres dias
hébiles para desahogar la prevencién transcurrié del cuatro al ocho de septiembre de
dos mil quince, toda vez que los dias cinco y seis de septiembre del afio en curso son
inhabiles, lo anterior, en términos de los articulos 66, fraccidon Il y 69, fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacién con el 316 y 318
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo
11 de la Ley de la materia, sin que a la fecha de emision de la presente resolucion la empresa
inconforme presentara escrito tendiente a desahogar el requerimiento formulado.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento citado en el proveido 115.5.2457 de
dieciocho de agosto de dos mit quince, procediéndose a desechar la inconformidad promovida
por la empresa SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A. DE C.V.,, por conducto del
C. Jorge Isaac Morales Flores quien se ostenté como administrador Unico de dicha persona
moral, contra actos derivados de la licitacion pblica nacional electronica No. LP-TJ-002/2015,
en términos del articulo 66 fraccion | y pentltimo parrafo del articulo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pabilico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis: XI.20.55 K, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Primer Circuito, tesis nimero
XX.131A, sustentada por el Tribunal Colegiado del veinteavo circuito en materia administrativa,
de rubro y texto siguientes:
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“DEMANDA DE AMPARO. SUDESECHAMIENTO ES LEGAL CUANDO
NO SE CUMPLE CON LAS PREVENCIONES QUE SE HACEN. Cuando
en términos de lo previsto en el primer parrafo, del artfculo 146, de la Ley
de Amparo, el juez de Distrito previene al promovente del juicio de
garantias para que colme alguno de los requisitos necesarios de la
demanda, establecidos en el precepto 116 del propio ordenamiento,

con el apercibimlento de ley, verbigracla exprese el acto reclamado o
lo precise y, el promovente incumple con satisfacer tal requerimiento,

debe concluirse gue ulterior auto de desechamiento de esa demanda
se agjuste a lo ordenado en el segundo pérrafo, del dispositivo fegal

invocado en primer término.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 209101

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XV-1, Febrero de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: XX. 131 A

Pagina: 201

JUICIO DE NULIDAD ADMINISTRATIVA. ES CORRECTO EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE GARANTIAS, SI EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN EL AUTO MEDIANTE EL CUAL LA
RESPONSABLE REQUIERE AL QUEJOSO EXHIBA EL PODER DE SU
APODERADO Y LOS DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION
APERCIBIDO QUE DE NO HACERLO EN EL TERMINO DE TRES DIAS
SE TENDRA POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE. Es correcto el
desechamiento de la demanda de amparo indirecto, si el acto reclamado
se hace consistir en el auto mediante el cual, y, previamente a la admisién
de su demanda de juicio de nulidad administrativa la responsable requiere



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 460/2015

SFP

RESOLUCION 115.5.2846
-10-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

al promovente para que exhiba la carta poder de su apoderado y los
documentos base de su accién, concediéndole el término de tres dias
para que cumpla con esa deferminacion, con el apercibimiento que de no
hacerlo se tendra por no interpuesta; en razén de que, el acto reclamado
no resulta ser de imposible reparacion, para que proceda el juicio de
amparo, y, por tanto, no se actualiza la hipotesis legal que establece el
articulo 114, fraccion lll, de la Ley de Amparo, toda vez que, el
apercibimiento confenido en el auto impugnado, por una parte no le causa
perjuicio al quejoso, y por otra, la negativa a la admision de su demanda
por parte de la responsable esta sujeta al cumplimiento de esa
prevencién, lo que evidencia que no se actualiza la irreparabilidad del acto
reclamado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 552/94. Arinel Tino Garcia. 9 de enero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Victor
Alberto Jiménez Santiago.””2

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 66 fraccién | y penultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desecha la inconformidad
promovida por la empresa SEGURIDAD Y ESTRATEGIAS PRIVADA CIA, S.A. DE C.V..

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 1a presente resolucién puede ser
impugnada por la empresa inconforme mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las

‘instancias jurisdiccionales competentes.

2 Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Tomo X111, Febrero de 1994, Pigira 307, Octava Epoca.
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TERCERO. Notifiquese por rotulén a la empresa inconforme y por oficio a la convocante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69, fracciones Il y Ili, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director General
Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 47, 48, 62, 63 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en
relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero del 2013, asi como en el oficio numero
DGCSCP/312/559/2015 de fecha 4 de agosto del 2015, firmado por el Licenciado Jaime
Correa Lapuente, Director General de Controversias y Sancicnes en Contrataciones Publicas,
que en copia certificada se acompafia a la presente resolucién; ante la presencia de la LIC.
MONICA ISABEL ZAVALETA IZAGUIRRE, Directora de Inconformidades “E”

LA BARRERA

-EIC MONICA ISABEL ZAVALETA IZAGUIRRE

/
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PARA: C. GREGORIO RAMOS ACOSTA, SINDICO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TONALA,
JALISCO- Palacio Municipal Hidalgo nimero 21, Colonia Tonala Centro, C.P. 45400, Tonal#, Jalisco.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 16:00 horas, del catorce de septiembre de
dos mil quince, se notifica por rotulén a la empresa inconforme el presente acuerdo dictado en el
expediente numero 460/2015, que se fija en el rotulén de la Direccidén General de Controversias y
blicas, localizado en el Edificio Sede de la Secretaria de la Funcion

/Sur, namero 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro

FJMM



