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México, D. F. a, 12 de marzo de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION; 12 de marzede 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCHAL: ,

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios
"El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicane del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix. =

“2010, Afio de fa Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario def Inicio de la Revolucién™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SISTEMA MI SALUD, S A. DE C.V.,, contra actos de'la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Sinaloa del Instituto Mexicano del Seguro Social, y,

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 30 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, el
mismo dia, mes y afio, la.C. ROCIO GONZALEZ GONZALEZ, Represéntante Legal de la empresa
SISTEMA MI SALUD, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiente de la Delegacion
Estatal en Sinaloa del citado Instituto, derivados de la Licitacidn Pablica Nacional nimero 00641243-
038-09, celebrada para la Contratacion de los Servicios Médicos de Radio Terapia, Genética Humana
y Medicina Nuclear, para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010,
especificamente de la Partida 2, Zona Centro, Genética Humana, manifestando al efecto los hechos y
agravios que considero pertinentes y que por économia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvic de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Bl hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, ho implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezea la
ob!fgacuon de ffevar a cabo fal franscripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, dado

e no se le priva de Ia oportunidad para recurrir la résolucion y afegar lo que estime pertinente para demosltrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegfados de Circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis Vi 2°.J/129, Pagina 599.

}.-  Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia 5|mple de las documentales siguientes: ---—-—-——--
Copia certificada de la Escritura Publica No. 10,981 de fecha 02 de enero de 2008 pasada ante la fe
del Nofario Publico Neo. J67 del Estado de Sinaloa; Copia certificada de la Escritura Publica No.
11,333 de fecha 14M4e fMarzo de 2008, pasada ante la fe del Notario Publico No. 167 del Estado de
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Sinaloa; copia certificada de la Escritura Publica No. 5,513 de fecha 27 de agosto de 2008, pasada
ante la fe del Notario Publico No. 107 del Estado de Sinaloa; Copia certificada del diploma de
Recertificacion como especialista en genética humana al Dr. Jesis Ernesto Duefias Arias;
Convocatoria y anexos a la Licitacion Publica No. 00641243-038-09; Paginas 10, 20 y 30 del Acta
correspondiente al Acto de la Primera y Unica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria a la Licitacion
Publica de mérito de fecha 04 de diciembre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnica-Econémica de la Licitacion Publica que nos ocupa, de fecha 11 de diciembre de 2009; Acta
de Comunicacion de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 21 de diciembre de 2010, —-—-—---

2.-  Por Oficio No. 268001151100/039/09 de fecha 20 de enero de 2010, recibido via fax en la Division de
Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controt en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 21 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Eguipamiento de la Delegacién Estatal en Sinaloa del citado Instituto, en

cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado ill del Oficio No. 00641/30.15/6955/2009 de

fecha 31 de diciembre de 2009, manifesté que es procedente la suspension de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641243-038-09, especificamente la partida impugnada, toda vez que el servicio tiene
requerimientos ordinarios, los cuales en caso de solicitarse puede realizarse de manera programada
sin que existan en ningln caso reguerimientos de atencidn urgentes que pongan en resgo la
integridad o la vida de un paciente; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind
mediante Oficio No. 00641/30.15/0582/2010 de fecha 25 de enero de 2010, decretar la suspension
del procedimiento de contratacion de mérito, especificamente respecto de la partida 2 Zona centro y

de los actos due de ella deriven; debiendo la convocante de preservar la materia en el presente

procedimiento, esto es, que deberan de quedar las cosas en el estado en que se encuentran, hasta
en tanto se emita la resolucion correspondiente, 1o anterior, sin prejuzgar sobre el sentido de la

resolucion gue se dicte en el presente asunto.

3.-  Por Oficio No. Por Oficio No. 268001151100/039/09 de fecha 20 de enero de 2010, recibido via fax en
la Divisién de Inconformidades, de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 21 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sinaloa del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/6955/2009 de
fecha 31 de diciembre de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional No. 00641243-038-09, especificamente la partida 2 Zona centro, es que con fecha
21 de diciembre de 2009 se llevo a cabo el acto de fallo, asimismo, informo lo relativo al tercero
perjudicado; atento a lo anterior mediante acuerdo de fecha 25 de enero de 2010 contenido en el |
Oficio nimero 00641/30.15/0661/2010, esta autoridad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 71, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, le concedid el derecho de audiencia a la empresa ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C, a

efecto de que manifestara por escrito lo que a su interés convenga.

4.-  Por Oficio No. 268001151100/056/10 de fecha 26 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano dei Seguro
Social, el dia 03 de febrero de 2010, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Sinaloa del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido
en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/6955/2009 de fecha 31 de diciembre de 2009, remitio
informe circunstanciade de heghos y anexos gue sustentan el mismo; manifestando al efecto los

hechos que considerd pertin
si a la letra se inserfas

es y gque por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como

, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la

urisprudencia siguie
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,

)

no implica que haya infringido dispasiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay

preceplo alguno que establezca la obfigacion de Hlevar a cabo tal transcripcion; ademads de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanaiio Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vif, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599."

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes: -----—--—-----—---

Resumen de Convocatoria No. 012/09 de fecha 26 de noviembre de 2009, Convocatoria y anexos de
la Licitacion Publica Nacional nimero 00641243-038-09; Acta correspondiente al Acto de la Primera y
Unica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria a la Licitacion Publica de mérito de fecha 04 de
diciembre de 2009; Acta de Presentacién y Apertura de Propuestas Técnica-Economicas de la
Licitacién Plblica gue nos ocupa, de fecha 11 de diciembre de 2009; Acta de Diferimiento de Fallo de
la Licitacién Publica en comento de fecha 16 de diciembre de 2009; Acta de Comunicacion de Fallo
de la Licitacion Publica sefialada anteriormente de fecha 21 de diciembre de 2010, Proposiciones de
las empresas SISTEMA MI SALUD, S.A. DE C.V. y ANALISIS DBS y ASOCIADOS, S.C. ———————

Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 16 de febrerc del 2010, la C. Maria
Delia Barraza Samano, Representante Legal de la empresa ANALISIS DBS Y ASQOCIADOS, S.C, en
su caracter de tercero perjudicado, en su caracter de Tercero Perjudicado, en atencién al Oficio No.
00641/30.15/0583/2009 del 25 de enero de 2010, emitido por esta Autoridad Administrativa, en
gjercicio del derecho de audiencia que le fue otorgado, manifestd lo que a su derecho convino, y que
por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de vioclacion expresados en la demanda, no impiica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta st actuacion, pues no hay precepto alguno queé establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurnr fa resolucion y alegar lo que estime pertinenfe para demostrar, en su caso, ia
ilegalidad de la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenle: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 04 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones |l Il y VIl del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas,
admitidas y desahogadas !as pruebas ofrecidas y presentadas por la C. ROCIO GONZALEZ
GONZALEZ, Representante Legal de la empresa SISTEMA M| SALUD, S.A. DE C.V,, en el apartado
de pruebas de su escrito de inconformidad de fecha 30 de diciembre de 2009; las pr'esentadas por [a
Convocante en su Informe Circupstanciado de Hechos de fecha 26 de enero de 2010; las ofrecidas y
presentadas por la C. MARIA/DELIA BARRAZA SAMANO, Representante Legal de la empresa
ANALISIS DBS Y ASOCIAD@S, S.C., en su esciito sin fecha recibido en la Oficialia de Partes de esta
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social
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el dia 16 de febrero de 2010; las que se desahogan por su propia y especial naturaleza, ias cuales se
valoraran al momento de emitir la resolucién correspondiente.

7.-  Por Oficio No. 00641/30.15/1086/2010 de fecha 04 de marzo de 2010 con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a 1a vista de la
empresa inconforme y de la tercera perjudicada el expediente en que se actua, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos [a notificacion del oficio
de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. -—---—

8.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa SISTEMAS MI SALUD, S.A. DE
C.V., asi como a la empresa ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C., quien resultd tercero perjudicado
con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron
para hacerlos valer en esta via, con fundamento en el articulo 288 del codigo Federal de-
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

“toda vez que de'autos no se advierte que corra agrégada constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificadas el dia 09 de marzo de 2010, por lo que el términe para exhibir sus
escritos de desahogo corrié del 10 al 12 de marzo de 2010, respectivamente, precluyendo en
consecuencia sus derechos para hacerlds valer en esta via.

9.- . Por acuerdo de fecha 12 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades dél Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion. :

CONSIDERANDO

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XV! de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del instituto Mexicano del Seguro Social,
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién If, 11,566, 65 y 74 fraccion Il
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de

I.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Comunicacion de fallo de la
Licitacion Piblica Nacional ndmero 00641243-038-09 de fecha 21 de diciembre de 2009, --—-—-———-

.- Analisis de lo motivos de inconformidad. La empresa inconforme formula los conceptos de
impugnacion que a confinuacion se sintetizan:

Que la autoridad convocante,
articulo 37 de la Ley de Adglisi

(-

el falio concursal, debid haber cumplido con lo dispuesto por el
iones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -

e
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Que en el caso que nos ocupa la convocante, en el Fallo de la Licitacion gue se recurre, debid
proporcionar la informacion y las razones por la cual su representada no resulté ganadora de las
partidas 2, zona centro, genética humana; puesto que se fallo a favor de ANALISIS DBS Y

ASQCIADOS, S.C.

Que del andlisis del contenido de dicho fallo econdmico, emitido por la Convocanie, se desprende
que solamente contiene un capitulo de antecedentes, una segunda parte se refiere al desarrollo del
evento, pero nunca se realizd un andlisis cuantitativo de las Propuestas, ni explica su contenido, ni

como se valoraron las mismas Propuestas.

Que de acuerdo con la fraccion 1 del articulo 37 antes citado de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es necesario que en la relacion de los licitantes cuyas
Propuestas se desecharon, se expresen todas las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla.
Asi, a foja 2 del Acta que contiene el fallo de la Licitacion que nos ocupa, se observa en el punto
QUINTO, como quedaron distribuidas las partidas licitadas, pero no se da razon alguna que justifique
tal decision: a su vez, tampoco se explica y justifica las propuestas que fueron rechazadas, ni se dan
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten el por qué a SISTEMA Ml SALUD, S.A. de
C.V., se le desecho la partida 2 Zona centro, Genética Humana, la autoridad convocante debid haber
fundado y motivado su resolucién, para efecto de otorgar la seguridad a los licitantes que su fallo se

apego a derecho.

Que a su vez la fraccion IV del propio articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, exige que en el Fallo de la Licitacion se diga el nombre del o los
licitantes a quien se adjudica el contrato indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria asi como la indicacion de la o las partidas, los
conceptos y montos asignados a cada licitante, y que en el presente caso, tampoco la convocante
expresa las razones de por que se adjudict las partida 2 de la Licitacion a la empresa ANALISIS DBS

y ASOCIADOS, S.C.

Que ANALISIS DBS, Y ASOCIADOS, S.C., presentd como médico genetista af [N N

ero no acredité que posea la certificacion o certificacion del Consejo

Mexicano de Genética Humana, A.C., incluso, en bisqueda que se hace en la pagina eleclronica de

dicha institucion, hitp://www cmgac.org.myx/, se observa, al ingresar
ue no aparece el perc si el
quien ocupa espacio humero 32 de la lista. En consecuencia, la autoridad convocante en la

Licitacion, adiudico incorrectamente la partida 2, Zona Centro Genética Humana, de la licitacion

pablica, a ANALISIS DBS, Y ASOCIADOS, S.C., vulnerando los derechos de su mandante vy
poniéndolo en un estado de inseguridad juridica. Esta situacion debi6 haber sido detectada por la
. convocante, y en consecuencia, desechar la Propuesta de ANALISIS DBS, Y ASOCIADOS, S.C., en

' jos terminos que el punto 8 de las bases que contiene la convocatoria.
El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefiala:

Que en el primer motivo de inconformidad, el recurrente manifiesta que la convocante vulnerd en
perjuicio de su poderdante, lo previsto en los articulos 134 de la Constitucion Politica Mexicana, y 37

de la Ley de Adquisiciones,
licitacién que no ocupa, sé

fa cual mi representada

L/puesto que se fallo af

endamientos y Servicios del Sector Publico, al emitir el fallo de la
hdo lo siguiente: ..."debi6 proporcionar la informacion y las razones por

sulto ganadora de las partidas numero 2, zona centro, genética humana;
br de ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C. Del analisis del contenido de
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dicho falio econdmico, ernitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacién Estatal en
Sinaloa, Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento, se desprende que solamente
contiene un capitulo de antecedentes, un sequnda parte se refiere al desarrolio del evento, donde en
su punto tercero se dice que se realizé una analisis cuantitativo y cualitativo de las propuestas, ni
explica su contenido, ni como _se valoraron las mismas propuestas.”... al respecto, los criterios
de evaluacion y de adjudicacion, se encuentran plasmados en la convocatoria, especificamente en
los numerales 7, 7.1, 7.2 y 7.3, (los transcribe).

De lo anteriormente sefialado, queda demostrado que los licitantes, tuvieron conocimiento tal como lo
establece la Ley en la Materia, de los criterios de evaluacion de Propuestas y de adjudicacion de
contratos, que regulan el proceso de contraccidn gue nos ocupa, por consiguientes no es procedente,
gue el inconforme sefiale,..."ni explica su contenido, ni como se valoraron las mismas.”. .., si de
antemano, conoce los criterios anteriormente sefalados. Es importante manifestar, que el articulo 37
de la Ley en la Materia, invocado por el inconforme en este motivo de inconformidad, no obliga a la
Convocante el explicar en el acta de fallo, el contenido de cada una de las Propuestas recibidas,
mucho menos, establecer en la misma acta los criterios de evaluacion y de adjudicacién, como el
inconforme trata de hacer creer, lo cual, se acredita de la simple lectura del precepto legal sefialado.-—-

Que &l inconforme manifiesta, que en el acta de fallo de la licitacion, no... “se dan las razones legales,
técnicas o econdémicas que sustenten el por qué a SISTEMA M SALUD, S.A. de C.V., se desecho la
partida 2 Zona centro, Genética Humana”...., al respecto, en primer lugar, es relevante sefalar, que
en ninguna parte del cuerpo de acta de fallo, de la Licitacién que nos ocupa, se establece que la
Propuesta del licitante SISTEMA MI SALUD, S.A. de C\V. especificamente para la partida
impugnada, ha sido desechada, por algin incumplimiento Técnico, Legal o por Precios
Inconvenientes (Econdémica). En segundo lugar, cuando no se sefiale, expresamente incumplimiento
alguno, se presumira la solvencia de las Propuestas, tal como lo establece la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector publico, en su fraccion Il del articulo 37. :

Por lo antes vertido, se presume la solvencia de la Propuesta del licitante SISTEMA MI SALUD, SA.
de C.V., hecha para el proceso de licitacion en cuestion. De hecho en la misma acta de Fallo, la
Convocante manifestd que RESULTO SOLVENTE la Propuesta hecha por el hoy inconforme,
especificamente para la partida 2, Zona Centro, Genética Humana, partida impugnada. Sin embargo,
esta no resultd adjudicada, toda vez, que hay una Propuesta con la que se cubre Ia totalidad de la
demanda con un precio mas bajo, tal como se establecio en el numeral SEXTO, del Acta de
Comunicacion de Fallo, celebrado el dia 21 de diciembre de 2009.

Queda acreditado, que la Propuesta del inconforme, no fue adjudicada, toda vez, que existe una
Propuesta solvente mas baja, ofertada por otro licitante, quedando de manifiesto que la Convocante,
plasmé en el acta de fallo las razones, por las cuales su Propuesta no resulté asignada. El inconforme
tambien sefiala, que...tampoco fa autoridad convocante expresa las razones de porgue se adjudico
la partida 2, Zona Centro Genética Humana, de la licitacion publica, ANALISIS DBS Y ASOCIADOS,
S.C”...Al respecto, la convocatoria que rige el proceso de contratacion en estudio, especificamente
en el primero y segundo parrafo del numeral 7, sefiala que el criterio:de evaluacion que se aplicara a
cada una de las propuestas, es el Binario.

Que el inconforme trata desacreditar un incumplimiento ‘al contenido de la Convocatoria, con una
busqueda en una pagina/le Internet, fa_cual, no formo parte del criterio de evaluacién de las
propuestas, es impgrtarite volver a sefalar, que el ¢riterio de evaluacion binario, es el aplicado en el
iéh en estudio, es aguél, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los




o
W
e
-3

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SGCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-438/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1266 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICH

.

requisitos establecidos por ta Convocante y oferte el precioc mas bajo; evaluacion que acontecid con
cada una de las propuestas evaluadas, es importante sefalar, que la empresa ANALISIS DBS Y
" ASOCIADOS, S.C., para dar cumplimiento al apéndice B relativo a Genética Humana, ultimo parrafo
de la pagina 20, especificamente del certificado o recertificacion vigente emitido por el Consejo
Nacional de Especialidades en Genética Humana, presentd la documentacion vigente que se
encuentra con el FOLIO NUMERO 69, correspondiente al certificado nacional que se otorga al Dr.
Carlos Eduardo Pifia Aviles, dando cumplimento a lo solicitado, y siendo esto suficiente para declarar
infundada el mativo de inconformidad.

Que en ningin momento se visualizan en el escrito de inconformidad presentando por el hoy
accionante, los motivos de inconformidad, mediante el cual sefale las supuestas irregularidades del
evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y.Econdmicas de la Licitacién gque nos
ocupa, y que demuestren el mal actuar de la Convocante, a pesar de haber manifestado bajo protesta
de decir Ia verdad, sefialo que el acto que se impugna es el ..."El acto de presentacion y apertura
de propuestas técnico y econdmicas de los licitadores, que consta en el acta de fecha 11 de
diciembre de 2009, asi como el fallo emitido Licitacion Publica Nacional namero: 00641243-038-
09”...tal como se plasma, en el Numeral l1l, establecido en la pagina 2, del Escrito de Inconformidad. -

Que esa Convocante considera que el Evento de Recepcion y Apertura de Proposiciones asi como el
Evento de Comunicacidn de Fallo de la Licitacién de referencia, fueron emitido en apego a los
preceptos establecidos en los articulos 35, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico.

Razonamientos expresados por la empresa SISTEMAS MI SALUD, S.A. de C.V.,, en su caracter
de tercero perjudicado: :

Que considera que el Acto impugnado es legal y cumple con lo necesario para no vulnerar los
derechos de la empresa inconforme, ya que al ser solvente las Propuestas de todas las empresas
participantes y decir el dictamen de fallo considerando el aspecto economico, el solo hecho de
manifestar la convocante lo sefialado en el numeral sexto del Acta de Fallo de fecha 21 de diciembre
de 2009, que las empresas relacionadas en ese numeral no resultaron con adjudicacion ya que
existia una Propuesta solvente cuyo precio era el mas bajo, justifica plenamente y motiva fa razon de
su proceder, por lo que considera que la solicitud plasmada en el escrito de inconformidad por |a
empresa en cuestién es notoriamente improcedente. --

Que referente a la afirmacion de que no se cumplié con el requisito solicitado por la Convocante
respecto al Certificado del Médico Genetista, dicho requisito fue cumplido cabalmente por la
Propuesta que presentd, por lo que la afirmacion realizada por la informe carece de fundamento y

pd sustento, tal y como lo acredita al haber incluido como parte de la misma los servicios del Doctor
CARLOS EDUARDO PINA AVILES, con Certificado emitido por el Consejo Mexicano de Genética,

AC.

IV.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 04 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 30 de diciembre de

2009 las del Area Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 26

de enero de 2010; las de la tercero perjudicada ANALISIS DBS Y ASOCIADROS, S.C. en su escrito

sin fecha recibido en estg/Autoridad Administrativa el 16 de marzo de 2010, mismas que se
desahogan por su propig/y’ especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los

/53, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de Ia Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.

Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy accionante contenidas en su
escrito de inconformidad de fecha 30 de diciembre de 2009, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
- resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declardndose infundadas, toda
vez que la Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd que el Fallo de fecha 21 de
diciembre de 2008, especificamente respecto de la partida No. 2 Zona Cenfro Genética Humana, se
ajusté a lo dispuesto en el articulo 37 fraccion segunda de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector PUblico, que en su parte conducente establece:

Articulo 37. La convocante emitira un faflo, ef cual deberéa confener lo siguiente:

1. La relacion de licitantes cuyas -proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o econdmicas
que susfentan tal determinacion e indicando los punios de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira ja solvencia de las proposiciones, cuando no se seflale expresamente incumplimiento alguno;

) .
Il En caso de que se determine que ef precio de una proposicion no es aceptable o no es convenignie, se debera anexar copia
de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiants; '

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la adiudicacion, de acuerdo
a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada

ficitante;

V. Fecha, lugar v hora para la firma del contrato, fa presentacion de garantias y, en su caso, fa entrega de anticipos, y

VI Nombre, cargo y firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante. Indicars también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las

proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialaran en el fallo las razones gue o mofivaron.

En ef fallo no se debera inciuir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando la liciiacion sea presencial 0 mixta, se dard a conocer &l fallo de la misma en junia piblica a la que libremente podran
asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose el acia respectiva.
Asimismo, el contenido del faflo se difundiré a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licifantes que no hayan
asistido a la junta publica, se les enviaré por correo electronico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su

disposicion.en CompraNet.

En las licifaciones efectrénicas y para ef caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en Jas licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su noftificacion, se darg a conocer a fravés de CompraNet el mismo dia en que se celebre la
junta piblica. A los licitantes se les enviaré por correo electronico un aviso informandoles que el acta del failo se encuentra a su

dispasicion en CompraNet.

Con la nofificacion def fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
ia obligacién de las parfes de firmario en la fecha y témminos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitufo

Primero de esta Ley.

Cuando se advierfa en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanagréfico o de cualquier ofra naturaleza, que no afecte
el resultado de la evaluacion realizadsa per la convocante, dentro de los cince dias habiles siguientes a su hotificacion y siempre

que no se haya firmado el contrglo, e
con ia infervencion de su Aupg
correspondiente, en la que &

in constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan su emmienda, hecho que

fituiar del drea responsable del procedimiento de confratacion procederéd a su correccion,
or jerarquico, aclarando o reclificando el mismo, mediante el acta administrativa

B
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se hotificara a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacion, remifiendo copia de la misma al
Grgano interno de controf dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en ef fallo no fuera susceplible de correccion conforme & lo dispuesto en el pérrafo antt_af'r'on ef se._rvidor
pablico responsable darg vista de inmediato &l drgano interno de control, a efecto de que, previa infervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion.” :

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece: --

~Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo ios de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que contrario a lo que aduce la empresa accionanie en
el sentido de que: al emitir ef fallo de la Licitacion Piblica Nacional 00641243-038-09, debid haber
cumplido con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, puesto que debié proporcionar la informacién y las razones por fa cual su
representada no resufté ganadora de la partida nimero 2 con centro, geneética humana y que fue
adjudicada a ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C.... de acuerdo a la fraccién | del articulo 37 de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico es necesario que en la relacion de
licitantes cuyas proposiciones se desecharon se expresen fodas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla ... ni se dan las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten el por qué a
su representada se le deseché la partida 2, Zona Centro, Genética Humana, la autoridad convocante
debié haber fundado y motivado su resolucion, para efecto de oforgar la seguridad a los ficitantes que
su fallo econémico se apegaba a derecho, en consecuencia, tales omisiones permiten declarar la
nulidad de. dicho documento y de todo el procedimiento de licitacién ... la fraccion 1V del propio
articuio 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, exige que en el
fallo de Ia licitacion se diga el nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria asi
como fa indicacién de la o las partidas, fos conceptos y montos asignados a cada licitante, en este
caso, tampoco la convocante expresa las razones de por que se adjudico la partida 2 de la licitacion a
ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C., el Area Convocante acredité con los elementos de prueba que
aportd junto con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 26 de enero de 2010,
especificamente con la documental visible a fojas 274 a la 278 de los presentes auios, que si observo
el contenido del articulo 37 de la Ley de la materia, lo anterior se dice asi en virtud de que del
contenido del Acto de Fallo se desprende lo siguiente: :

"ACTA DEL EVENTO DE COMUNICADO DE FALLO ECONOMICO DE PROPUESTAS TECNICA-ECONOMICAS DE LA UCITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641243-038-09. PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS MEDICOS DE RADIOTERAPIA,
GENETICA HUMANA Y MEDICINA NUCLEAR, CON FUNDAMENTOS EN LOS ARTICULOS ... 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SEGTOR PUBLICO, Y AL PUNTO 2.3 DE LA CONVOCATORIA.

EN LA CIUDAD DE CULIACAN, CAPITAL DEL ESTADC DE SINALOA, , SIENDO LAS 11:00 HORAS DEL DiA 21 DE DICIEMBRE DEL ANQ
-2009, SE REUNIERON EN.... , PARA DAR A CONDCER EL FALLO. .., EN ATENCION AL PUNTO 2.3 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA. ..

ANTECEDENTES

DESARROLLO DEL EVENTO.

TERCERO.- SE PROCEDIO A PASAR LISTAA LOS ASISTENTES,

CUARTO.- ACTQ SEGUIDO SB/PRACEDIO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULC 37, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE
ADQUISCIIONES, ARRENDAM Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A DAR A CONOCER EL FALLO DE LA PRESENTE
\ LICITACION, CONFORME AL EN ELABORADO PARA RAL EFECTO

i
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DICTAMEN DE FALLO

QUINTO.- CON RESPECTO A LAS PROPOSICIONES SOLVENTES SE ADJUDICARONS CONTRATOS ESPECIFICOS PARA CURRIR CADA
UNA DE LAS PARTIDAS DEL ANEXC NUMERO CUATRO SOLICITADAS EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION. .

SEXTO.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPFUESTO POR LOS ARTICULOS 36 PENULTIMO PARRAFQ Y 37 SEGUNDO PARRAFQ DE LA LEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 45 FRACCION | DEL REGLAMENTC DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE_DIERON A CONOCER LAS PROPUESTAS QUE
RESULTARON SOLVENTES PERO QUE NQ RESULTARON CON ADJUDICACION. TODA VEZ QUE HAY UNA PROPUESTA CON LA QUE
SE CUBRE LA TOTALIDAD DE LA DEMANDA SOLICITADA POR ESTA CONVOCANTE CON EL PRECIO MAS BAJO. --~-----mrmmmmrmrre—ommeme

LICITANTE PARTIDA SERVICIO ESTUDIO PRECIO UNITARIO
SISTEMA Mi 2 GENETICA HUMANA CONSULTA $500.00
SALUD, S.A. DE ZONA CENTRO ANALISIS
cV. CROMOSOMICO $4,500.00
(CARIOTIPO}
CARIOTIPO EN LIQUIDO
AMNIOTICO $4,500.00
FERNANDO 2 GENETICA HUMANA GCONSULTA $500.00
ANTONIO S0TO ZONA CENTRO ANALISIS
CABRERA CROMOSOMICO $3,000.00
‘ (CARIOTIPO)
CARIOTIPO EN LIQUIDO
AMNIOTICO $12,000.00
CENTRO MEDICO 5 MEDICINA NUCLEAR | TIROIDEA, ESTATICO $1,600.00
CULIACAN, S.A. DELEGAGIONAL HEPATO  ESPLENICA, $1.760.00
DEC.V. ESTATICO R
VIAS BILIARES,
DINAMICO $2,200.00
RASTREO OSEDQ,
ESTATICO $2,200.00
PULMONAR, ESTATICO $1,770.00
PULMONAR. DINAMICO $2.420.00
FLEBOGRAFIA
DINAMIGO $2,680.00
CEREBRAL, ESTATICO $2.055.00
CEREBRAL, DINAMICO $2,860,00
CARDIAGO; DINAMICO $7.600.00
RENAL, DINAMICO $2,200.00
RENAL, ESTATICO $3,960.00
TRATAMIENTO GON |-
131 m  GBEm Ci $1,800.00
ESTATICO
RASTREO DE TIROIDES $1,600.00
TUBO DIGESTIVO $2,560.00
ESOFAGO, ESTATICO $1,870.00
GLANDULAS SALIVALES,
ESTATICO $1,250.00
ESTUDIO DE VIALIDAD $9,300.00
MIOCARDIA (T/D) Pat.
LINFOGAMAGRAFIA $2,205.00

Documentai de la cual se puede observar que la Convocante en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y contrario a los
motivos de inconformidad plasmados lineas arriba, asentd en el Acto de Fallo antes transcrito, las
razones por las cuales la empresa SISTEMA Ml SALUD, S.A. DE C.V., no resultd ganadora para la
partida 2, que fue a pesar de resultar solvente, se presentd una propuesta que cubrié la totalidad de
la demanda solicitada por la Convocante, la cual ofertd un precio mas bajo; luego entonces si se
sefiald el motivo por el cual ;’- puesta de la empresa impetrante no resultd con adjudicacion, y en el
presente caso fue por exi t opuesta solvente mas baja; asi mismo y tocante a su argumento en el
sentido de que es --. 0 que en la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon se
expresen todas |Jds /razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan  tal
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determinacion y se indiquen los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, sobre el
particular es de sefialarse que del contenido del Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha
21 de diciembre de 2009, antes transcrito, la Convocante no desechd la Propuesta del impetrante
respecto a la Partida 2 por aspectos técnicos, si no por el contrario, la misma resulto solvente, por lo
tanto al no haber empresas que resultaron desechadas técnicamente no era procedente sefialar las
razones técnicas y legales de dicha situacion, ya que como se indicé lineas arriba no hubo empresas
desechadas en la partida impugnada y por lo tanto no operaba sefalar los motivos de incumplimiento;
por ofra parte y respecto de la parte economica se sefiala que no se le adjudico el contrato para la
partida 2 por existir propuesta solvente mas baja, por lo que se tiene que si se le indico la causa por la
cual su propuesta econémica no resulto con adjudicacion.

Por lo que hace a la manifestacién de inconformidad en el sentido de que /a fraccién 1V del propio
articuto 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, exige que en ef
Falfo de la Licitacién se diga el nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria asi
como fa indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante, y que en el
presente caso, tampoco la convocante expresa las razones de por que se adjudico las partida 2 de la
Licitacion a la empresa ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C., sobre el particular se sefiala que en el
rubro relativo al DICTAMEN DE FALLO en el punto quinto, la Convocante asentd que: CON
RESPECTO A LAS PROPOSICIONES SOLVENTES SE ADJUDICARON CONTRATOS
ESPECIFICOS PARA CUBRIR CADA UNA DE LAS PARTIDAS DEL ANEXO NUMERO CUATRO
SOLICITADAS EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION, CONSIDERANDO DE ESTA MANERA
LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD,
FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES... PARTIDAS
ASIGNADAS, NOMBRE DEL LICITANTE, IMPORTE MINIMO ADJUDICADO E IMPORTE MAXIMO
ADJUDICADO SIGNADO...; desprendiéndose que contrario a lo manifestadoc por la empresa
accionante la Convocante sefialéd el nombre del licitante asignado, v las razones que motivaron su
asignacion, las partidas y los montos asignados; luego entonces las manifestaciones de inconformidad
expuestas por la empresa SISTEMA Ml SALUD, S.A. de C.V,, en el sentido de que la Convocante no
observé lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamiento y Servicios del
Sector Publico, devienen de infundadas en razén de que como ha quedado debidamente acreditado Ia
Convocante al emitir el Acto de Fallo de la Licitacién que nos.ocupa observo el precepto legal
invocado, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con
anterioridad. :

En este orden de conceptos se tiene que la Convocante al emitir et Acto de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa observo lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que en consecuencia de ello el referido Acto de se encuentra

debidamente fundado y motivado, resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios
/&/ jurisprudenciales que a la letra disponen: menm

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
ﬂ Tomo: XV, Marzo de 2002
Tesis: [60.A.33 A
Pagina: 1350

“EUNDAMENTACION Y MOATVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLA TRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada quentyé/as garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en ef articulo 16 constitucional, se
encuentra la refativf a gtle nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
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mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el
caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constifucional anterior se puede dar de dos formas, a saber. que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacidn y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceplos legales, pero éstos son inaplicables af caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en ef acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no
se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y molivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en
el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por fanfo, la nulidad debe
ser lisa y lfana, pues lo conirario permitiria a la autoridad demandada que tuviers dos o més posibilidades de fundar y

 miotivar su acto mejorando su resolucidn, lo cual es contrario a o dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, lo que implfica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en
los articuios 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en Ia omision de citar en el
acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiguen; esta omision debe ser lotal,
consistente en fa carencia de cita de normas jurfdicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia
total de expresién de razonamientos. Ahora bien, cuando se aclualiza la hipbtesis de falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en ia fraccion il def articulo 238 def
Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efecfos, en férminos de lo dispuesto en ef parrafo
final del numeral 239 def propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente. Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanano Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, fodo acto de
auforidad debe estfar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision ef precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

_ consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacién enire ios motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdfesis normativas.”

Lo anterior es asi en razon de que por fundar habra de entenderse la expresion del concepto legal
aplicable al caso y por motivar que deberan sefialarse, claramente las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta para determinar desechar o adjudicar
una propuesta, siendo necesario, ademas que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables a fin de que se configuren las hipbtesis normativas, situacién que acontecio, tal y
como guedo acreditado lineas anteriores.

Por otra parte en cuanto a lo manifestado por la inconforme en su escrito de fecha 30 de diciembre de
2008, en el sentide de iue “....Emierol ANALISIS DBS, Y ASOCIADOS, S.C., presentaron como
_ g certificacion del Consejo Mexicano de Genética Humana, A.C., incluso, en bisqueda que se hace en la

médico genelista a pero no acredité que posea la certificacion o
péagina efectrénica de dicha institucién http:www.cmgac.org.mx/, se observa, al ingresar al espacio de
miembros vigentes, que no aparece pero si el Or. N
guien ocupa el espacio ndmero 32 de la lista en consecuencia, la
autoridad convocahte en la Ligitacion, adjudico incorrectamente la partida 2, Zona cenfro Gengtica
Humana, de Ia licitacién publiga, a ANALISIS DBS Y ASOCIADQS, S.C., vulnerando los derechos de mi
estado en un estado de inseguridad juridica ...”; dichas manifesiaciones
Sdos, toda vez que del estudio y andlisis de las documentales ofrecidas por la

mandante y poniéndol
resultan igualmente i
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Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 26 de enero de 2010, especificamente
de la Propuesta presentada por la empresa ANALISIS DBS Y

ASQOCIADCOS, 8.C., obra a fojas 353 del
expediente en que se actla, el Certificado Nacional expedido al*

por el Consejo Mexicano de Genética, A.C., mismo que se inserta para su mejor comprension.

NETICA, AC,

2L CONSEJO MEXICANG DE G

~

TFICADO NACIONAL

Se olorga a;

-

por haber cwnplido con (08 reguisiios sstablecidds pora elercer ia

GERETICA
SEBMANA

sspevialided de Gendiica Humana,

R e G s B s G

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita que {a empresa
ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C., dio cumplimiento a lo solicitade en el apéndice B de la
Convocatoria de la licitacién gue nos ocupa, relative a Genética Humana, el cual indica lo siguiente:

“APENDICE B.- GENETICA HUMANA

ADEMAS DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN EL PUNTO 3.3, PROOPUESTA TECNICA, DEBERA INCLUIR DENTRO

DEL SOBRE DE PRESENTECION (SIC) DE PROPUETAS LOS SIGUIENTE DOCUMENTOS

-Presentar titule de médico cirujanc, cédula profesional y Certificado o Recerfificacién vigente emitido por el Consejo
Nacional de Especialistas en Genética Humana de fa Especialidad en Genética Humana (original ¢ copia certificada para
cofejo y devolucion y fotocopia simple) del personal médico que realice los servicios objeto de la presente licitacion.”

Numeral de las Convocatoria, del cual se desprende que ademas de los documentos solicitados en el
punto 3.3 de la Convocatoria de la Licitacion gue nos ocupa, los licitantes tenian la obligacién de
presentar el certificado o recertificacion vigente emitido por el Consejo Nacional de Especialidades en
Genética Humana de la especialidad de Genética Humana, del personal médico que realice los
servicios objeto de la Licitacion gue nos ocupa, lo gque en el presente caso cumplid la empresa
ANALISIS DBS Y ASOCIAD S.C., puesto que de los documentos que conforman su Propuesta
obra el escrito de fecha 5 iciembre de 2009, suscrito por la Representante legal de dicha empresa
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en el que indica que a fin de participar en la Licitacidn que nos ocupa, presenta el Titulo del Médico
Cirujano, Cédula Profesional y certificado o recertificacion vigente emitido por el Consejo Nacional de
Especialistas en Genética Humana de la Especialidad de Genética Humana, {en original y copia
certificada y fotocopia simple) del personal médico que realizara el servicio, anexando Curriculum
Vitae, certificado vigente emitido por e Consejo Nacional de Especialistas en Genética Humana de |a
Especialidad de Genética Humana, Titulo y Cédula Profesional del Dr. Eduarde Pifia Aviles, (visible a
fojas 345 a 359 del expediente en que se actla), luego entonces dicha persona es que realizaria el
servicio objeto de la Licitacién que nos ocupa; por lo que en esie orden de ideas carece de eficacia
juridica la manifestacién de! impetrante en el sentido de que Ja empresa ANALISIS DBS Y
ASOCIADOS, S.C. presenté como médico genetista af ﬁ y que este no
acredita que tenga la certificacion o receriificacion emitido por ef Consejo Nacional de Especialidades
en Genética Humana de fa especialidad de Genélica Humana y que en la busqueda que se hace en la
pagina electronica de dicha institucién htip:www.cmgac.org.mx/, se observa al ingresar al espacio de
miembros vigentes, que no aparece el da vez que en primer lugar fa
empresa ANALISIS DBS Y ASQOCIADOS, S.C., a efecto de dar cumplimiento al apéndice B de la
Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, relativo a Genética Humana, present6 el certificado
vigente emifido por el Consejo Mexicanc de Genética, A.C.,
como lo pretende hacer valer la empresa
inconforme en su promocion inicial, en segundo lugar es la misma Asociacion que certificd al Dr.
chrtiﬁcacién presentada por hoy inconforme en su Propuesta (ver
0lio el expediente en que se actia) y en tercer lugar, no fue criterio de evaluacion el que Ia
Convocante verificaria en la pagina electrénica del Consejo Mexicano de Genética Humana, los
 miembros vigentes en dicha Asociacién, asistiéndole la razén y el derecho a la Convocante al sefialar
que el inconforme lrata de acreditar un incumplimiento al contenido de fa Convocaloria, con una
basqueda en una pagina de Internet, la_cual, no formo parte del criterio de evaluacién de las
propuestas, ...es importante sefialar, que la empresa ANALISIS DBS Y ASOCIADCS, §.C,, para dar
cumplimiento al apéndice B relativo a Genética Humana, ullimo pérrafo de la pagina 20,
especificamente def cerlificado o recertificacion vigente emitido por el Consejo Nacional de
Especialidades en Genética Humana, presento la documentacion vigente que se encuentra con el
FOLIO NUMERO 69, correspondiente al certificado nacional que se oforga al Dr. Carfos Eduardo Pifia
Aviles, dando cumplimento a lo solicitado, y siendo esto suficiente para declarar infundada el motivo
de inconformidad.

Con su actuacién la Convocante se ajustd a los Criterios de Evaluacion establecidos en la
convocaioria, contempiados en los puntos 7, 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convocatoria a la licitacion publica
que nos ocupa, asi como a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, particularmente en los articulos 36 y 36 bis, que disponen:

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATCS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basardn en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Namero 2 (dos), el cual forma parte de la presente convocatoria,
observando para elfo lo previsto en el articuio 36 en lo refativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion ll, de la LAASSP.

La evaluacitn se realizaré comparando entre sf, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
ficitantes.

No seran objeto de evaluacién, las o iciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agijfar los actos de la IJcrtacxon asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por )
sf misme, no afecte la solvencia dg ia
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En fratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en e/
articulo 30, penulrrmo parrafo def Reglamento de la LAASSP, se verificard que dichos documentos cumplan con los requisitos
solicitados.”

“7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS,

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se procederd a evaluar téchicamente al menos Jas dos
proposiciones cuyo precio resulte ser méas bajo, de no resullar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que les
sigan en precio.

Para efectos de la evaluacidn, se tomaran en consideracion los crilerios siguientes:
1. Se verificaré que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la convocatoria.

2. Se verificard documentalmente que el servicio oferfado, cumplan con las especificaciones téenicas y requisitos solicitados en
esta convocatoria, asi como con aguelfos que resulten de la junta de aclaraciones.

3. Se verificard la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los ficitantes con lo oferfado en ia propuesta
técnica.

4. Se verificard el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 3.3, de la
condiciones de esta Convocatoria.”

“7.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los precios ofertados por los licitantes, y fas operaciones aritméticas con objefo de verificar el importe fotal o
maximo del servicio ofertado, conforme a los datos contenidos en su propuesta econémica Anexo Numero 7 (siete), de la
presente convocatoria.”

*7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE L OS CONTRATOS.

El confratc serd adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porgue cumple, corforme a los criferios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y economicos de la presente convocatoria y que garanticen ef cumplimiento de
las obligaciones respectivas.

Si resulftare que dos 0 mas proposiciones son soivenfes porgue salisfacen la lotalidad de los requeffmientos solicitados por ia
convocante, el contrato se adjudicara a quien presenfe la proposicion cuyo precio sea el s bajo, siempre y cuando ésle
resuife conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por fa
convocante.

En caso de existir igualdad de condiciones se dard preferencia a aquellas personas que infegren el sector de MIPYMES
nacionales. De existir empate entre personas de dicho secfor, la adjudicacién se efectuaré a favor del licitante que resulte
ganador en términos def articulo 44 del Reglamento de fa LAASSP.

De no actualizarse los supuestos del pamafo anterior, si defivado de la evaluacion econdmica de las proposiciones, se
desprende el empate en cuanfo a precios ofertados por dos o mas licitantes, se procedera a llevar a cabo el sorfeo manual por
insaculacion a fin de extraer el bolefo del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el arliculo 44 del Reglamento de fa

LAASSP.”

“Articuio 36. Las dependencias y enfidades p'ara Ia evaluacidn de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la cofivocatoria a
la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocaloria a fa
licitacion; fa utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla ios requisitos establecidos por la
convocante y oferte ef precic mds bajo, serd aplicable cuando no sea posible ulilizar los criterios de puntos y porcentfajes o de costc
beneficio. En estfe supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulle ser mas bajo de no resultar ésias
solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran obfener bienes, arrendamientos o sevicios que conlfeven el use de caracteristicas de alta
especialidad técnica o de innovacion fecnologia, deberén ulilizar el eriterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como prop
asi como cualquier ofro requisito
proposiciones, no serdn objeto dgi
condiciones O requisitos no serght

saffo facilitar la presentacion de las proposiciones y agitizar la conduccién de los actos de la licitacion,
o incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenidc no afecte la solvencia de las
fracion, vy se tendrén por no establecidas. La rnobservanr:.'a por parte de los licitantes respecto a dichas

v
gifivo para desechar sus proposiciones.




SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

036

Lo

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-438/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1266 /2010.

- 16 -

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resulfar adjudicado y de convenir & la convocanie pudiera aceptarse; el omitir aspecios que puedan ser cr_Jbrertos
con informacicn contenida en la propia propuesta féchica o econdmica; el no observar 105 formatos esfablecidos, si se proporciona de
manera clara la informacion reguerida; y €l no observar requisites que carezcan de fundamento legal o cualguier otro que no fenga por objeto
deferminar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ninglin caso fa convocante 0 fos ficitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presenfadas.”

“articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, f contrato se adjudicard af licitante cuya oferta resuite solvente, porque
cumple con ios requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a Ia licitacion, y por tanto garantiza ef cumplimiento
de Jas obligaciones respectivas y, en su caso: '

I. La proposicion haya obtenido el mejér resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

Il De no haberse utilizado Jas modalidades mencionadas en la fraccion antgrior, Ia proposicién hubiera ofertada el precio mas bajo, siempre
y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados quie se encueniren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por
la convocante, y

il A quien oferfe el precio mas bajo que resufte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la
proposicion resulte solvente técnica y econdrnicamente.

Para los casos sefalados en las fracciones | y If de este articulo, en caso de existir iguakdad de condiciones, se dard preferencia a las
personas que infegren el secfor de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del seclor sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorfeo
que se realice en términos del Reglamentc de esta Ley. En fas licitaciones pablicas que cuenten con la participacién de un testigo social,
éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representanfe del drgano interno de control de ia
dependencia o entidad de que se frate. :

Establecido lo anterior, se colige que la Convocante al haber determinado en el Acta de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, de fecha 21 de diciembre de 2009, que el precio ofertado por el-inconforme
es solvente pero que no resultaba con adjudicacion por existir una propuesta, con la que se cubre la
totalidad de la demanda con un precio mas bajo, asi como Id asignacion de la partida 2 a la empresa
ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C., se encuentra ajustado a lo establecido en la Convocatoria a la
Licitacién Publica de mérito y a la normatividad que rige la Materia, cumpliendo con los principios de
imparcialidad, eficacia y eficiencia, legalidad y seguridad juridica consagradas en nuestra Carta
Magna, en este orden de ideas se concluye que la Convocante garantizo al Estado las mejores
condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en’ el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevarén a cabo a lravés de ficitaciones piblicas mediante
convocatoria plblica para que libremente se presenten proposiciones sclventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Esiado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad v demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las Dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se
sefiala, aquél gue de acuerdo con la naturaleza de fa coniratacion asegure al Esfado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

I. Licitacién Publica;
I Invitacion a cuando menos tres personas, o
. Adjudicacién directa.

Las adquisiciones, arrendarnjenty$ y servicios se adjudicaréan, por regla general, a fravés de licitaciones pablicas,
mediante convocatoria pubjftaara que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que
serd ablerto publicamen in de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
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calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso

responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como fa proteccién al medio ambiente y
demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley....”

Vi.- _ Por 16 que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa ANALISIS DBS Y
ASOCIADOS, S.C., quien resulto tercero perjudicado con motivo de la inconformidad gue nos ocupa,
esta Autoridad Administrativa consideré todos los argumentos que hizo valer, en el sentido de que
referente a la afirmacion de que no se cumplié con el requisito solicitado por la Convocante respecto al
Certificado del Médico Genetista, dicho requisito fue cumplido cabalmente por la Propuesta que
present6, por lo que fa afirmacién realizada por la informe carece de fundamento y sustento, fal
como lo acredita al haber incluido como parte de la misma los servicios del Doctori

con Certificado emitido por el Consejo Mexicano de Genética, A.C., dichas
manifestaciones confirman el sentido en que se emite la presente Resolucidn, puesto que quedo
acreditado con antelacion que la empresa ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C., dio cumplimiento a lo
solicitado en el apéndice B de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, relativo a Genética

Humana, al presentar en su Propuesta el certificado vigente emitido por el Consejo Mexicano de
Genética, A.C., del Dr.h

ViL.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas SISTEMA Mi SALUD, S.A de
C.V. y ANALISIS DBS Y ASOCIADOS, S.C,, se les tiene por precluido su derecho gue tuvieron para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 dela
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sei--——-—-——--

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accién y el Area Convocante
justificd sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C. ROCIO GONZALEZ
GONZALEZ, Representante Legai de ia empresa SISTEMA M SALUD, SA. DE CV,,
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Eduipamiento de la Delegacion
Estatal en Sinaloa del citado Instituto, derivados de ia Licitacion Publica Nacional numero
00641243-038-09, celebrada para la Confratacion de los- Servicios Médicos de Radio
Terapia, Genética Humana y Medicina Nuclear, para el periodo comprendido del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2010, especificamente de la Partida 2, Zona Gentro, Geneética
Humana, levantandose al efecto la suspension decretada en el oficio
No.00641/30.15/0592/2010 de fecha 25 de enero de 2010.

caracter de terceroypefiudicado, en términos del articulo 74 Gitimo-parrafo de la Ley de

/,
'5’7\. TERCERO.- La presente Resolucion guede ser impugnada por el hoy inconforme y la empresa en su
X\" Adquisiciones, A amientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
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Revisidbn que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

ua, como asunto total y

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se
‘ A lugar.

definitivamente concluido para todos los efectos legales

rgano Intemo de Control en el

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Areg de Respons%dg/d
Instituto Mexicano del Seguro Social - NOTIFIQUESE. _

PARA: C. ROCIO GONZALEZ GONZALEZ REPRESEN LEGAL DE'LA EMPRESA SISTEMA Mi SALUD, S A.DE CV.- CALLE ADOLFO PRIETO NO. 710, DEPTO
701, ENIRE TORRES ADA O FEDERAL, C P. 03100. Autorizando a

Q.F.B. MARIA DELIA BARRAZA SAMANCQ.- REPRESEN ANTE LEGAL DE LA EMPRESA ANALISIS DBS Y ASCCIADOS, S.C., LUZ SAVINON NO. 1106
INTERIOR D 301, ESQUINA HERIBERTO FRIAS, C.P. 03020, COL. NARVARTE, MEXIGO, DISTRITO FEDERAL, TEL: (0155) 56 B7 17 89,

LIC. JOSE RAMON FUENTECILLA WEATLEY. TITULAR DE LA CGORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
SINALOA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQCIAL.- BOULEVARD EMILIANO ZAPATA NO. 3755, CCL. INDUSTRIAL EL PALMITC, C.P. 80180,
CULIACAN, SINALOA, TELF/FAX: 01 66 79920 121,

LIC CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE 1A COORDINACION DE ADQUISIGION DE BIENES Y CONTRATACIGN DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACIC)N DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGC NO. 261 PN, COL. ROMA DELEG.
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D F - TEL - 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT, 11732.

. G.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIR_ECCION DE ADMIN#STRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SCCIAL.~ REFORMA No. 478, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08698, MEXICO, B.F.

'LIC. HUMBERTO RICE GARCIA - TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN SiINALOA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- FRANCISCO
ZARCO Y ANDRADE COL. CENTRO, C.P. 80000, CULIACAN, SINALOA. TELF: 13 00 58, FAX: 13 58 14.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANQ INTERNO DE GONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL -
PARA 5U CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

DR. ERNESTO BAEZ ROCHIN - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEIAS Y éESPONSABILIDADES'DE ESTE ORGANC INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SQCIAL EN £EL ESTADO DE SINALOA. PARA SU CONOCIMIENTQ.

CH. G‘JA&._A





