ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 04

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
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RESOLUCION No. 00641/30.15/ 893 /2010.
México, D. F. a, 26 de febrero de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 26 de febrero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL.: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERICDO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en e Instituto Mexicano del Seguro Social.
Ing. José Luis Cdrdova Rodriguez

Vistos tos autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Aguascalientes del Instituto Mexicano del Seguro Social, y-—-——

- DEL AGUA, SA.DEC.V,, Agta

RESULTANDO

Por escrifo con fecha 22 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 23
del mismo mes y afio, el ING. JORGE TEJEDA SEPTIEN, Representante Legal de fa empresa
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V., personalidad debidamente acreditada en
autos, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica
Nacional No. 00641187-028-09, convocada para la Adquisicion de Refacciones y Materiales para el
Mantenimiento Correctivo y Preventivo a Bienes Muebles, Inmuebles e Instalaciones para el Ejercicio
2010, manifestando al efecto los hechos y agravios que consideraron pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si 2 la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: '

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“&l hecho de gue el Juez Federal no franscriba en su faflo fos conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplto alguno que establezca la

obiigacion de llevar a cabo tal ranscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejosa, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuife, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril dg 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599. .

Que ofrece y exhibe coma medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:—-—---—-——

Escritura Puablica No. 19,564 de fecha 3 de julio de 2000; Credencial para Votar con Fotografia con
Folio No. 040792674; Comprobante de Registro de Parti¢ipacion a la Licitacion Ptblica Convocatoria y
Anexos de la Licitacidn Publica Nacional No. 00641187-028-09; Programa de Necesidades 2010
Partida 10 Catélogo de Suministro de Insumos para Tratamiento de Agua; Escrito de fecha 13 de
noviembre de 2009, suscrito por &l

Evento de Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de |a Licitacidn

de merito de fecha 19 iembre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas

epreseritante Legal de la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA |
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Técnicas y Econdmicas de la Licitacién que nos ocupa de fecha 30 de noviembre de 2009, con Anexo;
Acta de Fallo de la Licitacién de referencia de fecha 16 de diciembre de 2009.

Par escrito de fecha 13 de enero dei afio 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y afio, el ING. JORGE TEJEDA SEPTIEN, Representante Legal de la empresa INGENIERIA
Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V., en cumplimiento al Oficio No. 00641/30.15/6938/2009 de
fecha 30 de diciembre de 2009, manifiesta cuales son los hechos y motivos de la inconformidad que
presentd mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2008, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641187-028-09, corivocada para la Adquisicién de
Refacciones y-Materiales para el Mantenimiento Correctivo y Preventivo a Bienes Muebles, Inmuebles
e Instalaciones para el Ejercicio 2010, exclusivamente en lo referente a la partida 10 insumos para
Tratamiento de Agua; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa, por Acuerdo No.
00641/30.15/484/2010 de fecha 14 de enero de 2010 admitid a tramite la inconformidad de mérito. w--

Por Oficio No. 01 8001 150100/0353/10 de fecha 02 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 04 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, en cumplimiento al
requerirnienio contenido en el apartado [l del Oficic No. 00641/30.15/0484/2010 de fecha 14 de enero
de 2010, informé que de decretarse la suspensién del proceso licitatorio de referencia y los actos que
de ella deriven llevaria consigo la no atencion oportuna en el tratamiento de agua, impediria dar
continuidad a los procesos médicos de rehabilitacion a los pacientes que requieren terapias fisicas en
la alberca, por lo cual el agua al contener posibles contaminantes organicos, quimicos o patogenos
pondria en riesgo la salud de los pacientes y socic-alumnos impactando con ello la imagen
institucional, ocasionando. posibles contagios o infecciones diversas lo que provocaria posibles quejas
e inconformidades por el servicio deficiente o nulo; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina mediante Oficio No. 00641/30.15/761/2010 de fecha 08 de febrero de 2010
no decretar la suspensién, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucién en el presente
asunto, en el entendido de que cualquier dafo o perjuicio gue se cause al Instituto es responsabilidad
de los servidores pablicos encargados de dar continuidad al Procedimiento de Contrataciéon que nos
ocupa.

Por Oficio No. 01 8001 150100/0353/10 de fecha 02 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabi!idades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Segure Social ef dia 04 del mismo mas y afic, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Aguascahentes del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenide en el apartado |V del Oficio No. 00641/30.15/0484/2010 de fecha 14 de enero
de 2010, manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No.
00641187-028-09, es que el Acto de Fallo se efectu en tiempo y forma, y solo se recibié la propuesta
del inconforme, por lo que no existe tercerc perjudicado, atento a o anterior, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante
Acuerdo de fecha 8 de febrero de 2010, determing la no existencia de tercero perjudicado. -~—-—-smm—

Por Oficio No. 018001 150100/04#20/10 de fecha 9 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de
artes de esta Area de Reggongabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el 10 d igmo mes v afio, el Titular de la Coordinacidn de Abastecimiento y
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Equipamiento de la Delegacion Estatal en Aguascalientes del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartadoe Il del Oficio No. 00641/30.15/0484/2010 de fecha 14 de enero
de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 9 de febrero de 2010 vy sus anexos
respecto el Procedimiento .Licitatorio No. 00641187-028-09, asi como diversa documentacidn para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: .

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresades en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportumdad para recurrir ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanarfo Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.4/129; Pagina 599.”

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Oficio No. 018001 150100/0353/10 de fecha 2 de febrerc de 2010; Propuesta de la empresa
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V.; Acta de Fallo de la Licitacién de referencia de
fecha 16 de diciembre de 2009; Acta de Diferimiento de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 9 de
diciembre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Teécnicas y Econdmicas de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 30 de noviembre de 2009; Acta del Evento de Junia de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion de mérito de fecha 19 de nowembre de 2009;
Convocatoria y Anexos de la Licitacion de referencia.

Por acuerdo de fecha 17 de febrero de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccienes Il Il y VIII del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las documentales publicas de la empresa INGENIERIA Y TECNOLQGIA
DEL AGUA, S.A. de C.V,, y las del Area Convocante, seftaladas en el considerando de probanzas las
que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/0803/2010 de fecha 17 de febrero de 2010 con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico se puso a la vista de la
empresa inconforme el expediente en que se actla, para que en el termino de fres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién del oficic de cuenta formulen por
ascrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL
AGUA, S A DE CV, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerfos valer, con

‘fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria

en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepio 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respegto, no obstante haber sido debidamente notificada. ~-rrmmermres

ero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
no del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente

Po; acuerdo de fecha 24
Zontrol en el Instituto
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de 1a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Plblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicanc del Seguro Social; 32, 33 de [a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién I, 11, 56, y 74 fraccion V y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos v Semcms del Sector Pablico, reformada vy
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009, -—————

.- Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra del Acta del Fallo de la Licitacion Publica
Nacional Mixta nimero 00641187-028-09, emitido el 16 de diciembre de 2009.

.-  Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en la minuta del Fallo se desecho su Propuesta por
cotizar segun el dictamen de ta Convocante un precio no conveniente para [a Institucion, tomando
como base comparativa la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641187-022-08 del afio pasado; por lo
que solicita 1a revision del catdlogo de precios del licitante ganador de la licitacion anterior No.
00641187-022-08, y se verifique si los renglones corresponden a los especificados en la Licitacion No.
00641187-028-02 o si cotizaron lo que en ésta (Hima se aceptd en la Junta de Aclaraciones del 19 de
noviembre de 2009; asi mismo solicitan gue se efectien un comparativo de descripcion de renglones,
especificaciones; precios, etc., y verlﬁquen o que estan solicitando yfo sohmtaron para la Licitacion
anterior.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad senala:

Que el precio ofertado por el inconforme segin su propuesta economica presentada (Anexo 2),
asciende a un costo por partida de § 12,718.00 pesos M.N., sin IVA lo que representa un 61.4% como
incremento al precio por partida asignada en la Licitacion Publica Nacional 00641187-022-08; lo que
representa en términos de presupuesto auforizado para la partida un incremento mayor al de la
inflacién correspondiente al ejercicio 2009 por lo cual fue desechada su propuesta.

Que lo anterior representaria que si el Area Convocante hubiese asignado la partida de meérito,
representaria el cubrir s6lo hasta el primer semesire conforme al presupuesto dispenible para el
ejercicio 2010; io que llevaria a que el presupuesto en el manejo de los recursos econdmicos publicos
que determinan las Leyes y Normatividad aplicable estaria fuera del ambito de aplicacién, segin lo
establecido en e! articuio 8 fraccion !l de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; lo que se considero como precio no aceptable o ¢conveniente para su Adquisicién
ya gque en el supuesto de habérsele fincado hubiese representado el cubrir solo hasta el primer

%/ semestre conforme al presupuesto disponible para tal partida.

Que de lo anterior se desp e que salvo que se hubiese tenido un precio de referencia de los
renglones cotizados y el peécid de estos hubiese sido congruente con los que existen en el mercado,

/ﬁubiese consideradg cion para la reduccion del cinco por ciento de las cantidades de hienes,
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en el entendido de que hubiese tenido que aplicarse en el mismo tenor al resto de las partidas y en
consecuencia al resto de los renglones incluidos dentro de las mismas, lo cual al no tenerse un precio
de referencia de los renglones [a Convocante opto por decretar desierta la partida de referencia y
proceder a un segundo evento de Licitacion; es importante mencionar que no se tiene conocimiento
del precio de referencia emitido por [a Division de Estudios de Mercado del instituto a efecto de realizar
un comparativo de precios por renglén, no obstanie que la evaluacién efectuada por el Area
Convocanie fue a razén del precio ofertado por partida tal y como fue asentado en la Convocatoria de
la Licitacién 00641187-028-09 correspondiente a Adquisicion de refacciones bajo el punto niimero 6.-
“CRITERIOS 'PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS

CONTRATOS™.

Que como refiere el inconforme en sus argumentos de gue segun el importe de sus precios fueron
cotizados bajo precios razonables, la esencia de la Licitacion se basa en la contratacién por partidas y
no por renglones como lo pretende hacer creer, situacion que a todas luces se observa que el
- inconforme pretende que esa Autoridad fije su criterio bajo un supuesto de cotizar por renglones lo
cual no actualiza el criterio de adjudicacién por partida, no obstante de lo expuesto anteriormente, si
esa H. Autoridad determina reponer el Fallo de la Licitacion llevaria censige determinar desierta la

partida por considerar que el presupuesto autorizado no cubre el precio ofertado

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 17 de febrero
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 22 de diciembre de
2009, que obran a fojas 03 a la 065 del expediente en que se actua; las del Area Convocante que
adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 9 de febrero de 2010, visibles a fojas 100
a la 432 del expediente en que se actla; se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79,
197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente Procedimientc Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servnc:os del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante
contenidos en su escrito inicial de fecha 22 de diciembre de 2010, los cuales por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
se resuelven en su conjunto por'la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas,
toda vez que el Area Convocante no acredité con los elementos de prueba que aporté que su
determinacion de desechar la Propuesta Economica de la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA
DEL AGUA, S.A. de C.V,, hoy inconforme en el Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No.
00641187-028-09 de fecha 16 de diciembre de 2010, por precio no aceptable se encuentre ajustada a
ta normatividad que rige la materia, especificamente a lo establecido en el articulo 37 fraccion lll de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Piblico, que establece en su parte

conducente lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debers contener lo siguiente:

. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se deberd
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente ...”

Lo anterior en términos de fo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
-de aplicacién supletoria en el

de la Ley de Adquisicio

“Articulo 81.- Ef actor deb

resente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11
rendamientos y Servicios del Sector Pablico que a la letra dice:—-————--

S,

robar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”
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Lo que en la especie no acontecié, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actia, especificamente al contenido del Acta
levantada con motivo de la celebracién del Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641187-028-
09 de fecha 16 de diciembre de 2009, visible a fojas 186 a 194, que al efecto adjunté el Area
Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 9 de febrero de 2010, se desprende
que se desechd la Propuesta Econémica de la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA,
S.A de C.V,, bajo los siguientes argumentos:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO 00641187-028-09...
En la Ciudad de Aguascalientes Ags. siendo las 16:00 horas del dia 16 de diciembre de 2009. .

RESULTADG ECONMICO

Al ANALIZAR LGS PRECIOS OFERTADOS POR LOS
PROVEEDORES Y ANTECEDENTES: DE  PRECIOS
ASIGNADOS EN LA LICITACION  00641187-022-08
SOBREPASANDO SU PROPOSICION POR 2.71% POR LO

'\}'ING'ENIERIA INSUMOS PARA QuE SE_DECLARA DESIERTA CON EL %J'ND%MENTO EN

Partica EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
Do g | to | TRATAMIENTO | $12718.00 | S7.81660 || 0s ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 36 BIS, FRACCION It
DEC.V. P DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y

SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICC EN CORRELACICN
CON LOS PUNTC 62 Y 63 DE LAS CONDICIONES
GENERALES DE CONTRATACION (PRECIOS NO
ACEFTABLES PARA EL INSTITUTO)....” )

Documental de la cual se advierte que la Convocante determind desechar la partida 10 de la empresa
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V,, bajo el argumento de que: AL ANALIZAR
LOS PRECIOS OFERTADOS POR LOS PROVEEDQORES Y ANTECEDENTES DE PRECIOS
ASIGNADOS EN LA LICITACION 00641187-022-08 SOBREPASANDO SU PROPOSICION POR
2.71% POR LO QUE SE DECLARA DESIERTA CON EL FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 134 DE
LA CONSTITUCION PC')LI TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 36 BIS, FRACCION il DE
LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO EN
CORRELACION CON LOS PUNTO 6.2 Y 6.3 DE LAS CONDICIONES GENERALES DE
CONTRATACION (PRECIOS NO ACEPTABLES PARA EL INSTITUTQ), es decir, la Convocante
determind desechar la Propuesta de la empresa accionante por precio no acepiable para el Instituto,
sin embargo de la lectura del contenido del Acto de Fallo no se desprende que la Convocante hubiese
adjuntado la investigacién de mercado o el calculo que realizé para desechar su Propuesta en
términos de lo dispuesto en el articulo 37 fraccion lll de la Ley de la materia, antes transcrito:
observandc el contenido del articulo 2 fraccion X! de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente determina lo siguiente:

“...Articulo 2...

...X1. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion de mercado realizada, resulte superior en
un diez por ciento al oferfado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacion o en su
defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, y .

De lo que se tiene que para determinar que un-precio NO ES ACEPTABLE, es preciso que exista una
investigacién de mercado pealiZada y que el precio obtenido resulte superior en un diez por ciento al

/}feyzﬂo respecto del qug offgerva como mediana en dicha investigacion, lo que en la especie no se
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" actualiza en el caso que nos ocupa, habida cuenta que ademas de no adjuntar 1a investigacion de
mercado o el calculo en el Fallo como lo ordena la fraccién Il del articulo 37 de la Ley de la materia, la
Convocante no acredita con elemento de prueba alguno haber realizado un estudio de mercado,
primero; segundo, que dicho resultado sea superior en un 10% al precio ofertado por la inconforme, y
en el presente caso de lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 16 de
diciembre de 2009, antes transcrita, se observa que el precio propuesto por la empresa INGENIERIA
Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A DE C.V., sobre pasa un 2.71% respecto de los antecedentes de
precios asignados en la Licitacion Publica No. 00641187-022-08, luego entonces, lo asentado por la
Convocante en el Acto de Fallo no cumple también con lo sefialado en el articulo 2 fraccion Xi de la
Ley de la materia, puesto que el porcentaje a que se refiere la Convocante en el Fallo (2.71%), es
menor del 10% que cita el precepto legal invocado, advirtiéndose que la Convocante no cumple con la
hipotesis relativa al precio no aceptable, ya que es omisa en dar a conocer el estudio de mercado o el
calculo que realizd para desechar su Propuesta, vy de la informacién contenida en el Fallo no se
advierte que para determinar ! precio no aceptable hubiese observado lo dispuesto en el articulo 2 de
la Ley de la materia; sin que en el presente caso le asista la razon y el derecho a la Convocante al
sefialar en su Informe Circunstanciado que el precio ofertado por el inconforme segiin su propuesta
economica presentada {Anexo 2), asciende a un costo por partida de $§ 12,718.00 pesos M.N., sin IVA
lo que representa un 61.4% corio incremento al precio por partida asignada en la Licitacién Publica
Nacional 00641187-022-08; lo que representa en férminos de presupuesto autorizado para Ia partida
un incremento mayor al de la inflacién correspondiente al ejercicio 2009 por lo cual fue desechada su
propuestla; habida cuenta que si bien es cierto la Convocante sefiala que la Propuesta de la empresa
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A de C.V. asciende alin costo por partida de
$12,718.00, Io que representa un 61.4% como incremento al precio por partida asignado en la
Licitacion Piblica Nacional No. 00641187-022-08, lo cierto es que evidencia que no realiz6 el estudio
de mercado, toda vez que lo manifestado en su Informe Circunstanciado difiere completamente de lo
asentado en el Fallo, ademas lo debid indicar y sustentar en el Acto de Fallo y no en el Informe
Circunstanciado de Hechos, puesto que la Instancia de Inconformidad de la cual conoce esta
autoridad tiene por objefo verificar la legalidad de los actos realizados por la Convocante en los
procedimientos de contratacion desahogados de conformidad con las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y es el
caso, que la Convocante pretende fundar y motivar las causas para desechar la Propuesta de Ia
empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V., hasta la rendicion del informe
Circunstanciado de Hechos, [a cual no es la via legal, ni el momento procesal oportuno para hacer
valer los motivos, causa y razones que se tuvieron para desechar la Propuesta de la inconforme, ya
que de conformidad con €l articulo. 37 de la Ley de la materia, antes transcrito, es en el Acto de Fallo
en donde la Convocante proporcionard por escrito a los licitantes la informacién acerca de las razones
por las cuales su propuesta no resultd ganadora; lo que en la especie no acontecié de acuerdo con las

consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

Asi también no le asiste la razén y el derecho a la Convocante al sefialar en su Informe
_ Circunstanciado de Hechos de fecha 9 de febrero de 2010, que: “...LO ANTERIOR REPRESENTARIA
QUE S! EL AREA CONVOCANTE HUBIESE ASIGNADO LA PARTIDA DE MERITO,
REPRESENTARIA EL CUBRIR SOLO HASTA EL PRIMER SEMESTRE CONFORME AL
PRESUPUESTO DISPONIBLE PARA EL EJERCICIO 2010; LO QUE LLEVARIA A QUE EL
PRESUPUESTO EN EL MANEJO DE -LOS RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS QUE
DETERMINAN LAS LEYES Y MORMATIVIDAD APLICABLE ESTARIA FUERA DEL AMBITO DE
APLICACION, SEGUN LO ESPABLECIDO EN EL ARTICULO 8 FRACCION Il DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDAD, DMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; LO QUE SE
CONSIDERO COMO 10 NO ACEPTABLE O CONVENIENTE PARA SU ADQUISICION YA




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

' AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-433/2009

)
b

o=
o

RESCLUCION No. 00641/30.15/ 893 /2010,
SECRETANIA DE LA PUNCION POBLICA
- 8 -

QUE EN EL SUPUESTO DE HABERSELE FINCADO HUBIESE REPRESENTADO EL CUBRIR
SOLO HASTA EL PRIMER SEMESTRE CONFORME AL PRESUPUESTO DISPONIBLE PARA TAL
-PARTIDA.... NO OBSTANTE DE LO EXPUESTO ANTERIORMENTE, SI ESA H AUTORIDAD
DETERMINA REPONER EL FALLO DE LA LICITACION LLEVARIA CONSIGO DETERMINAR
DESIERTA LA PARTIDA POR CONSIDERAR QUE EL PRESUPUESTO AUTORIZADO NO CUBRE
EL PRECIO OFERTADOQ?”; toda vez que aun y cuando la Convocante sefiala que de haber adjudicado
el conirato a la empresa inconforme solo se cubriria hasta el primer semestre conforme al presupuesto
disponible, lo cierto es que sus manifestaciones en el Informe Circunstanciado difieren del contenido
del Oficio No. 01 8001 150100/0353/10 de fecha 02 de febrero de 2010, por el cual se reports el
monto de fa partida 10 a esta Autoridad Administrativa, el cual obra visible a fojas 083 a la 084 del
expediente en que se actda, se puede advertir lo siguiente: “...EN CUANTO AL APARTADO | SE
INFORMA A ESE ORGANO INTERNO DE CONTROL QUE EL. MONTO DEL PRESUPUESTO
ASIGNADO A LA PARTIDA “10 INSUMOS PARA TRATAMIENTO DE AGUA” DE LA LICITACION DE
MERITO ASCIENDE A $294,057.00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y
SIETE PESOS 00/100 M.N.)..."; y en el presente caso de la propuesta de la empresa INGENIERIA Y
TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V., visible a fojas 180 a la 184, de los autos administrativos
consistente en el Anexo 10 PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA esta Autoridad pudo advertir que el
importe total ofertado para ia partida 10 es de $14,625.70, lo que representa un monto menor al monto
asignado para la partida 10 (INSUMOS PARA TRATAMIENTO DE AGUA™) que es de $294,057.00,
luego entonces, la Convocante es omisa en sefialar el porque considera que de haber adjudicado el
confrato a la empresa inconforme para la partida 10, sélo alcanzaria a cubrir el primer trimestre,
puesto que del contenido de la Propuesta de la empresa accionante se desprende que es
considerablemente menor al monto asignado a la partida controvertida.

Establecido lo anterior se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de C.V., en el Acta Fallo de |a Licitacién de mérito de
fecha 16 de diciembre de 2009, no esta observando Io dispuesto en el articulo 37 fraccion lll en
relacion con el articulo 2 fraccion Xi de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, ya que no da. a conocer el estudio de mercado o calculo que debe ser elaborado
considerando lo dispuesto en el articulo 2 fraccion XI de la Ley de ia materia, por lo que en este
sentido se tiene que fa Convocante no ajusta su actuacion a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis
de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como a los
criterios de adjudicacion de los contratos, establecidos en la Convocatoria que indigan:——-——--—mmramame.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de fas proposiciones deberan utilizar ef crrteno md:cado
en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones curnplan con los requisitos solicitados en la
convocaloria a la ficitacion; ta utilizacion del criterio de evaluacion binaric, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisifos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serg aplicable cuando no sea posible
ulilizar los criterios de punics y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conffeven ef uso de
caracleristicas de alta especialidad técnica o de innovacion fecnologia, deberan utilizar ef criterio de evaluacion de

puntos y porcentajes o de costo beneficjp.

Las condiciones que tengan cormo grbposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar fa conduccion de los
actos de fa licitacion, asi com@’cyfiquier olro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido

/fecte la solvencia de as #roposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendrdn por no establecidas. La

b
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inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para deséchar sus

proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicarg al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanfo garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

1. La proposicion haya obtenido ef mejor resulfado en la svaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo

beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, ia proposicién hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

. A guien oferte el precio méas bajo que resulle def uso de la modalidad de oferias subsecuentes de descuentos,
Siermpre y ctiando la proposicion resulte sofvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y If de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren of sector de micro, pequefias v medianas empresas nacionales.

6.3 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serg adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porgue retne, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de la presente convocatoria y que garanticen el
cumnplimiento de las obligaciones respectivas. '

Si resultare que dos o méas proposiciones son solventes porgue satisfacen fa totalidad de fos requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presenie la proposicién cuyo precio sea el mas bajo...”

Consecuencias de la Resolucién de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, el Acto
de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 16 de diciembre de 2010 asi como todos los actos
que de ello se deriven, se encuentran afectados de nulidad, actualizandose en la especie la hipdtesis
prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Pablico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta Ley, seran nuios previa determinacion de la auforidad competente.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera llevar a cabo un Acto de Fallo, debidamente fundado y motivado, previa
evaluacién de la Propuesta Econémica de la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A.
de C.V., gjustandose en todo momento a lo establecido en el articulo 37 fraccién il en relacion directa
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Xl de ia Ley de la materia, en estricto apego a los criterios de
evaluacion y adjudicacion, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos
del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, gque establecen: ---——--

“Arficulo 134.- | as adquisiciones, a

naturaleza y la contratacion de obra qu

convocatoria publica para que i
publicamente, a fin de asegurar gl

rrend;

e,

1enfos y enafenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cuaiquier
alicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
nfe se presenfen proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierfo
tado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
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“Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
medianie convocatoria pablica, para que libremente se presenfen proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de. asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a précio, calidad, financiamiento,
oporturidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, opfimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como fa proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerda con io
que establece ia presente Ley.”

Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Aguascalientes de! Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de controt y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya gue de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ————

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL
AGUA, S.A. DE C.V,, hoy inconforme se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido dehidamente nofificada. ————-—---

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sgi——-——--——

RESUELVE

£y

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd los extreros de su accion y 1a Convocante no justifico sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instifuto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestes en el escrito interpuesto por el ING. JORGE TEJEDA SEPTIEN,
Representante Legal de la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de
C.V., contra actes de la Coordinacién de Abastecimiento de la Delegacion Estatal en
Aguascalientes del citado Instituto, derivados de la Licitacion Plblica Nacional No.
00641187-028-09, convocada para la Adquisiciébn de Refacciones y Materiales para el
Mantenimiento Correctivo y Preventivo a Bienes Muebles, Inmuebles e instaiaciones para
¢l Ejercicio 2010. ‘

TERCEROQO.- Con' fundamento en el articulo 15 primer parafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se deciara la nulidad del Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 16 de diciembre de 2008, asi como todos y cada uno de
los actes derivados y que se deriven de éstos, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento iegal invocado, et Area Convocante debera
Hevar a cabo un Acto de Fallo, debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la
Propuesta Econdmica de’la empresa INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. de
C.V., ajustandose en tgdo momento a lo establecido en el articulo 37 fraccion Il en relacion
directa con lo di to en el articule 2 fraccidn XI de la Ley de la materia, en estricto




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL AR
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Vg

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-433/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 893 12010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
- 11 -

apego a los criterios de evaluacién y adjudicacién; remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 de la Ley de la materia, contado éste a partir de! dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Aguascalientes del Instituto, el

acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la presenie Resolucion, debiendo
remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados
que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de confrol y
disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente aI que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion.

QUINTO .- la presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en térmirios del

articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante el recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actla, como

Asi

Instituto Memcano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

CC.P.

r

asunto total y definitivamente concluido para todos los efecios es a que haya lugar. —

lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsablhdades gana Interno de Control en el

LIC, EOUARDO 4. VIESCA DE LA GARZA

ING. JORGE TEJEDA S!EPTIEN.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INGENIERIA Y TECNOLOGIA DEL AGUA, S.A. DE C.V., YACATAS No. 470 P.B.
(ENTRE EUGENIA Y SAN BORJA) CCGLONIA NARVARTE, DELEGKCICN BENITO JIAREZ, C.P. 03020, MEXICO, DiSTRITO FEDERAL.

LIC. JOSE MARTIN VAZGUEZ GARCIA-TITULAR DE LA £OCRDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
AGUASCALIENTES DEL INSTITUUTO MEXICANG DEL SEGWRO SOCIAL,- CAROLINA VILLANUEVA DE GARCIA No. 205, COLONIA CIUDAD INDUSTRIAL, C.P.

20290, TEL: 01 44 89 71 07 95

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ .- ENCARGADQ DE LAjé)RDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINIS'I_'RACION Y E\.’ALUAQION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55;5368.97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE FA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURC SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACIGN CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F.

G.P. DIEGO MARTINEZ PARRA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- ALAMEDA
No. 704 COL. DEL TRABAJO C.P. 20180 AGUASCALIENTES, AGS. TEL: 975-21-65, FAX: 975-21-78

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGAND INTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTD MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.-
 PARA 5U CONGCIMIENTO Y EFECTC PROCEDENTES.

L.C. CLAUDIA ELENA LEON IBARRA - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNG DE CONTRCL EN
EL INSTITI MEXICANQ DEL SEGURO SOQCIAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
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