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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
SIEMENS, S.A. DE C.V.

VS. : .
DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO DE LA

COORDINACION DE _ ADQUISICION DE_ BIENES Y
SECRETARIADE LA FUNGION PLoLIC O RS ION ¥ EVALUAGION DE DELEGAGIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-416/2009

'RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0850 /2010

México, D. F. a, 15 de febrero de 2010

RESERVADO: En su tofalidad ‘ ’

FECHA DE CLASIFICACION: 15 de febrero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular dei Organo Interna de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

Vistos los aulos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por de la empresa
SIEMENS, S.A. DE C.V., contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico de la Coordinacion
Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Sccial, y--—--

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 16 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
' Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 18
de diciembre de 2009, el C. MANUEL SEADE GUTIERREZ, Representante Legal de la empresa
SIEMENS, S.A. DE C.V., presentd inconformidad contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario
Médico de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversién de la Coordinacién de Adquisicion de
Bienes y Contralacién de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 00641320-033-09, para la
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COORDINACION TECNICA DE BIENES DE iNVERSION DE LA ‘

Adquisicion de Equipo Médico del Grupo de Imagen “Unidad de Tomografia Computarizada

Multicortes de 64 cortes”; manifestando al efecto los hechos y agravios que consider6 pertinentes y-

que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en cbvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ft hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
preceplo alguno que establezca la obligacion de llevar. a cabo tal tfranscripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension ai quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resclucion y

y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad deé la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

a).- Que ofrecé y exhibe como mediogde prueba copia de las documentales siguientes:

instrumento Pablico Notari

- Publico No. 133 del
@ Internacional No. 0064

. 54,520, de fecha 30 de enero de 2008, pasado ante la fe del Notario
fo Federal: Acta de comunicacion de Fallo de la Licitacion Publica
-033-09 de fecha 10 de diciembre de 2009; Evaluacién Administrativa y

e

L



@" CONCEPTOS DE VIO

®
¢

O
&
Il

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-416/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0859 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PORLICA
- 2 -

Evaluacion Técnica Médica de las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de las
empresas SIEMENS, S.A. DE C.V, TELECOMUNICACION Y EQUIPCS S.A. DE C.V, VITALMEX
COMERCIAL, S.A. DE C.V.,, y GE. SISTEMAS MEDICOS MEXICO, S.A. DE C.V.; Resumen de
Evaluacion Licitacion Pablica Internacional No. 00641 320-033-09.

Por el Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 0056 de fecha 12 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Gontrol en el Instituto Mexicano dei
Seguro Social el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Coordinacion Tecnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado [l del Oficio No. 00641/30.15/6904/2009 de fecha 21 de diciembre de 2009,

manifestd que con la suspension del procedimiento de Contratacion de la Licitacion que nos ocupa, si

se causa perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden publico, en razon de que
se dejaria sin abasto oportuno de los bienes a los Hospitales del Tercer Nivel solicitantes; atento a lo
anterior, mediante Oficio nimero 00641/30.15/0493/2010 de fecha 14 de enero de 2010, esla Area de
Responsabilidades considerando lo informade por el Area. Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné no decretar la suspension a que se refiere el Oficio numero
00641/30.15/6904/2009 de fecha 21 de diciembre de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte Ia
Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio 0 perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa:

Por el Oficio No. 08-53-84-61-14B0/ 0056 de fecha 12 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Sociat el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/6904/2009 de fecha 21 de diciembre de 2009,
manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No.
00641320-033-09, es que el dia 10 de diciembre de 2009 se llevo a cabo el Acto de Fallo,
declarandose desierta la Licitacién, por lo.que no existen terceros perjudicados; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, mediante Oficioc de fecha 14 de enero de 2010, determind la no existencia de tercero
perjudicado.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/0067 de fecha 18 de enero de 2010, recibido en la Cficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Equipo y Mobiliario Médico de la
Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacién de Adguisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No.
00641/30.15/6904/2009 de fecha 21 de diciembre de 2009, remitid informe circunstanciado de hechos
y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen aquf por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirvigndo de sustento la Jurisprudencia siguiente:---

AN. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

NS



a).-

Q™)

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-416/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0859 /2010.

SECHETARIA DE LA FUNCION PORLICA
- 3 -

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezea la obligacion de llevar a cabo lal lranscripcion; adernas de que dicha ormision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su ¢aso, la ilegalidad de fa misma. i

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Juditial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Propuesta Técnica y Economica de la empresa SIEMENS, S.A. DE CV.

Solicita se tengan por presentados las documentales bajo el mismo nimero de anexos las pruebas
ofrecidas en el expediente IN-415/2009 puesto que se trata del mismo procedimiento licitatorio
consistentes en: Publicacion del Resumen de de la Convocatoria No. 033 de fecha 1 de septiembre de
2010; Convocatoria para la Licitacion Publica Internacional No. 00641320-033-09; Acta de la Primera
Junta de Aclaracion de la Licitacion en comento, de fecha 22 de septiembre de 2009; Acta de la
‘Segunda Junta de Aclaracién de la Licitacion en comento, de fecha 30 de septiembre de 2009; Acta de
la Tercer Junta de Aclaracion de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 7 de octubre de 2009; Acta de
la Cuarta Junta de Aclaracion de la Licitacién en comento, de fecha 15 de octubre de 2009; Acta de ia
Quinta Junta de Aclaracion de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 21 de octubre de 2009; Acta de la
Sexta Junta de Aclaracion de la Licitacién de mérito comento, de fecha 27 de octubre de 2008; Acta de
la Séptima Junta de Aclaracién de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de naviembre de 2009; Acta
de la Octava Junta de Aclaracion de la Licitacion de mérito, de fecha 5 de noviembre de 2009; Acta de
ta Novena Junta de Aclaracién de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 9 de noviembre de 2009; Acta

22

de |a Décima Junta de Aclaracién de la Licitacion en comento, de fecha 11 de noviembre de 2009; -

Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion de mérito del 18 de
noviembre de 2009:; Acta de Diferimiento del Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 30 de
noviembre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacion en comento de fecha 10 de diciembre de 2010, ~-—--

Por Acuerdo de fecha 26 de enero de 2009, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, Il y VIIi, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo
11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad
Administrativa Acordé la Admision de las pruebas ofrecidas y presentadas por el C. MANUEL SEADE
GUTIERREZ, Representante Legal de la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V,; las ofertadas por el Titular
de la de la Divisién de Equipo y Mobiliaric Médico de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacién de Adgquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en su Informe Circunstanciado de

Hechos, asi como las ofrecidas y que refiere obran en el expediente IN-415/2009, las cuales todas se

desahogan por su propia y especial naturaleza.

© Por Oficic 00641/30.15/0716/2010 de fecha 26 de enero de 2010, con fundamento en el articulo 72 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se puso a la vista de la
empresa inconforme el ex ediente en que se actlia, para que en el término de fres dias habiles
contados a partir de Ja#eéha en que surta efectos la notificacién del oficio de cuenta formularan por
escrito los alegaig %Zdh conforme a derecho consideren pertinentes, sin que al efecto hayan
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presentado alegatos, no obstante que al inconforme se le notificé el oficio de cuente el dia 09 de
febrero de 2010, transcurriendo el plazo legal concedido del 10 al 12 de febrero de 2010, ---—------—---

Por acuerdo de fecha 12 de febrero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cemada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglaménto Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién I, 11, 56, 65y 74 fraccion
Il, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de

mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Puablica Internacional

No. 00641230-033-09, de fecha 10 de diciembre del 2009.

Analisis de los Motivos de inconformidad.- Primero.- Que el Fallo por medio del cual la
Convocante declara desierta la licitacion en comento, resulta violatorio de los articulos 134, 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, por ser carentes de la debida
fundamentacién y motivacién legal que a todo acto de autoridad debe revestir, asi como la

inobservancia de las disposiciones y regulacion aplicable en la materia.

Que acto reclamando consistente en el fallo de |a licitacion que nos ocupa deviene en ilegal toda vez
que es clara ia ausencia de ia debida fundamentacion y motivacion legal necesaria para decretar
desierta |a licitacién en disputa, ya que del analisis integro que se haga del acta correspondiente a la
comunicacion det fallo de la licitacion en estudio, claramente se puede advertir que la autoridad en
ningtn momento funda.ni motiva debidamente la conclusion de declarar desierta la licitacion, sino
Unicamente se limita a sefialar que los licitantes no cumplieron técnica y administrativamente, no
siendo suficiente para resolver en el sentido en que lo hace, en virtud de que no expone ios motivos,
razones o circunstancias por las cuales determind que todas las propuesta de los licitantes
incumplian, limitandose a sefialar que no cumplen itécnicamente o admmlstratwa sin explicar que

motivacién tuvo para arribar a esa conclusion.

Que la Convocante sefiata en el fallo que adjunta las evaluaciones técnicas de la propuestas, sin
embargo, tampoco puefle pasarse por alto el hecho de que ello no resulta suficiente para cumplir

debidamente con

réfquisito de la debida fundamentacidn y motivacion, ya que el acto en el que se

'3
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impugna es precisamente el acto de autoridad que debe cumplir con los requisitos de la debida
fundamentacion y motivacién, situacién gue en la especie no se cumple.

Que no resulta legalmente viable que se pretenda fundar y motivar, 0 en su caso subsanar la
deficiente fundamentacion y motivacion de un acto de autoridad mediante documentos que se
sefialen como adjuntos, puesto que la obligacion de principio de legalidad en el que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivada en la especie es claro que recae sobre el Acito
del Fallo que pone fin a la Licitacion Pablica y no sobre los documentos adjuntos al mismo. -—-—---------

Que es temor de su mandante y de los demas terceros afectados que el efecto de declarar desierta
esta Licitacion traera como consecuencia el que la Convocante pretenda adjudicar el contrato fuera
de un procedimiento de licitacion con fundamento en lo dispuesto por el 41 fraccion Vi de la Ley de
Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Segundo.- Que suponiendo sin conceder que se consideren los documentos que la Convocante dice
adjuntar al Fallo consistentes en las evaluaciones técnicas sirvan para cumplir con el requisito de la
debida fundamentacién y motivacion legal, de igual forma sigue persistiendo una franca violacion al -
principio de legalidad, ya que incluso en dicha evaluacion técnica la Convocante es omisa en fundar y
motivar debidamente el porque estima que la propuesta de los licitantes y en especifico la de
SIEMENS no cumplen con los requisitos solicitados. :

Que para la caracteristica solicitada en fa Convocatoria de la Licitacion referente al punto 3.1.10
Cable para ECG, hizo referencia directa a la interaccion que tiene el equipo, en este caso la mesa del’
paciente y el cable en mencion el cual se encarga de trasmision directa de sefiales recibidas del
cuerpo humano, pulsos eléctricos, para convertirlos en informacion que le sirve al equipo para la
sincronizacion de adquisicion de imagenes y lograr imagenes cardiacas, de tal manera que la
caracteristica se llend en la columna de “caracteristicas ofertadas”, con el sobre entendimiento que el
equipo no puede realizar dicha funcién sin que el cable sea incluido, dicha funcién sdio es posible con
el cable, el cual si esta incluido.

Que la caracteristica solicitada en el punto 3.3.5 de la Convocatoria, andlisis mineral de hueso para
pacientes pedidtricos y adultos, su representada durante la Junta de Aclaraciones consecutivo
Instituto Mexicano del Seguro Social, 253 pag. 107 confirmé que el equipo debe ser capaz de
ofertarse una adquisicién de imagen con protocolos definidos y que de manera automatica hacen el
calculo cortical y trabecular del mineral de huesos utilizado en las tablas comparativas que permitan
catalogar por edad y sexo en referencia a un valor normai de densidad, a o cual la convocante
accede que se aceptaba ofertar asi, por lo que hizo la referencia en acuerdo o o que permitié ofertar
como texto descriptivo. -

Que para las caracteristicas solicitadas en la Convocatoria referente a los puntos 3.8.1,3.8.2, 3.8.3,
3.8.7, 3.9.4, 3.10.1, 3.10.2, 3.10.4, 3.11.3, 3.11.4, 3.11.5, 3.11.6, 3.11.7, 3.12.1, 3.12.2, 3.12.3, 3.13.1,
3.13.2 v 3.13.3, la Convocante en la Junta de Aclaraciones le permitié a su representada referenciar
con carta de fabricante.

Que del andlisis de todas y cada una de los supuestos motivos de incumplimiento, es claro que no le
asiste la razon a la Convocagte y que su motivacién para considerar que al menos la propuesta de
SIEMENS, S.A. de C.V. noLumplia con los requisitos es del todo deficiente e ilegal. ----------cur---mm-—-
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Razonamientos expresados por la Convocante en atencion a los motivos de inconformidad: ----

Que en el acta levantada por la Convocante para dar constancia y formalidad a la declaracion de
desierta del procedimiento de contratacion que nos ocupa se encuentra ajustado a la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, toda vez que en dicho procedimiento
se actualizd el primer supuesto previsto en el primer pamrafo del articulo 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que textualmente dice: “Las
dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion, cuando ia totalidad de las
proposiciones presentadas no retnan los requisitos solicitados o los precios de todos los bienes,
arrendamientos o servicios ofertados no resulten aceptables™. Lo que en la especie acontecid ya que,
como se advierte del documento mediante el cual se hizo del conocimiento la determinacion de
declarar desierto el procedimiento licitatorio que nos ocupa, en este constan las evaluaciones a tas
proposiciones de los licitantes, de donde se concluye que la totalidad de ellas no cumplen con los
requisitos establecidos en la Convocatoria que contempla las bases para el desarrollo de la licitacién
que Nos ocupa. :

Que se satisface el primer supuesto del articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, pues, éste precepto legal prevé como Unico requisito para la
procedencia de la declaracién de desierta el consistenie en que: la totalidad de las proposiciones
presentadas no retinan los requisitos solicitados. Y es el caso que con la documental consistente en
el acta de fecha 10 de diciembre de 2009, todas las proposiciones de los licitantes en la Licitacion de
mérito no cumplen con los requisitos., Basta entonces con ésto para gue la actuacion de la
Convocante se encuentre gjustada a la normatividad legal que rige a la materia.

Que en el procedimiento de contratacion se actualizé lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, encontrando con ello que la actuacion
de la Convocante se encuentre ajustado a ia normatividad legal aplicable; pues sobra decir que es
ésta la que regula la actuacién de la Convocante en los procedimientos de confratacion y no la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo como lo pretende hacer valer la empresa inconforme.  --------

Que se podra advertir de las constancias que la Convocante no contraviene las disposiciones de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni su Reglamento, toda vez que
hizo del conocimiento de los licitantes los motivos por los cuales sus proposiciones no cumplian con
los requisitos solicitados, (los cuales a la fecha siguen siendo validos; pues no se declarado o
contrario), lo que hace, que en la especie este vigente lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de la
materia. -

Que la empresa inconforme en esta instancia, a través de su representante, no controvierte los
motivos por los cuales fa Convocante considerd que su proposicion no cumplia con los requisitos
solicitados, por lo que tenemos que consiente de manera tacita los argumentos de la Convocante y
resultan validos los motivos por los que se consideré que la proposicidn no cumple con los
requisitos.

Que resulta infundado el que la_empresa inconforme concurra haciendo valer una supuesta falta de
fundamentacién y motivaciér% amparo del articulo 134, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4 al 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, siendo que la
éfsiciones, Arrendamientos y Servigios del Sector Publico) se encuentra
dat, pues como se ha visto, en el procedimiento licitatorio se presentaron

Ley objetiva (Ley de
satisfecha en su tot
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proposiciones que en su totalidad no cumplieron con los requisitos solicitados, actualizandose lo
previsto en el articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico.

Que la empresa inconforme no controvierte los motivos por los cuales la Convocante determind que
su proposicion no cumplid con los requisitos de la ‘Convocatoria. Por lo que, en tante no se acredite
que en el procedimiento de contratacion no se actualiza lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de la
materia, el acto mediante el cual la Convocante declard desierto la Licitacion Pablica internacional No.
00641320-033-09 resulta ajustado a la normatividad vigente.

Que resulta falso el dicho del inconforme, toda vez que el Fallo de fecha 10 de diciembre de 2009, de
la Licitacion que nos ocupa en el apartado de “DESARROLLO DEL EVENTO”, en el punto CUARTO,
se indica que de conformidad con el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico y a lo sefalado en el nimero 32.1 de las Politicas, Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico. Pretendiendo la empresa inconforme dar por invalido el Fallo respectivo, toda vez
considera que no es valido el que se anexen las cédulas de evaluacion; siendo que estas forman
parte integrante del Acta y le fueron entregadas copia de los mismos, ahora el hecho gue no se
encuentren en el contenido seguido del acta al apartado del cierre de la misma no quiere decir que no
este fundado y motivado el incumplimiento, por parte de las empresas licitantes, ya que en la cédula
de evaluacién se mencionan y precisan los incumplimientos, conforme a lo dispuesto en,el articulo 37
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, indicado en el
apartado “DESARROLLO DEL EVENTO", punto CUARTO.

Que en el asunto que nos ocupa, si se hizo del conocimiento de la empresa inconforme los motivos
por los cuales la Convocante considerd que la totalidad de las Proposiciones de los licitantes no
cumplian con los requisitos solicitados, tal y como se advierte del acta de fecha 10 de diciembre de
2009. En este sentido y toda vez que la empresa inconfarme no controvierte las consideraciones de la
Convocante para determinar que su Proposicion ne cumple con los requisitos, tenemos que consiente
tacitamente la determinacion de la Convocante; lo que conlleva la actualizacion del articulo 38 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que el inconforme esta actuando con dolo al interponer la instancia de inconformidad, toda vez que
sus motivos esgrimidos son improcedentes y lo Unico que trata de evitar en su actuar, es que segln
su dicho, la Convocante adjudique a alguna empresa fuera de un procedimiento de Licitacion,
externando de manera temeraria, sin presentar ninguna prueba que avale documentalmente su dicho,
en el sentido de que es el temor de la inconforme y de los demas terceros afectados, por lo que su
actuar es con el dnico fin de entorpecer las acciones de la Convocante.

Que la empresa inconforme oferté una indicacion de un procedimiento que se encuentra ubicado en
el Manua! 1, al cual hace mencién como su referencia para la comprobacion del numeral 3.1.10.1,
mismo que como se expuso en el Resultado de la Evaluacion, conlleva al incumplimiento de dicho
numeral, toda vez que lo que se solicita en el numeral 3.1.10.1 consiste en un Cable para ECG, es
decir un bien u objeto, mismo gtie no oferta la inconforme, al enunciar Unicamente una accion. Lo cual
oria necesidad de contar con el bien requerido y que da origen al
aS| también, en relacién con su soporte documental, toda vez que en
que consiste en una indicacion (accion), el Manual 1 que hace referencia
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para su oferta, hace mencion a su vez a lo mismo, es decir repite Ilteralmente la indicacion de
“Conecte el cable ECG a la mesa del paciente”.

Que la empresa inconforme pretende que el area técnica valide como algo aceptable, en primera
instancia, algo distinto a fo solicitado y en segunda que dicha validacion se haga con base en un
- “sobreentendido”, toda vez que al no verse reflejado el compromiso tacito de la empresa de
proporcionar lo solicitado en dicho numeral 3.1.10.1 como lo es el Cable para ECG, puesto que su
oferta no consiste en el ofertar dicho bien, sino que ademas lo refuerza con lo referido en el Manual
en el cual soporta su oferta, en el entendido de que en este Ultimo sélo aduce la indicacidn de un
procedimiento, tal y como o hizo constar en su oferta y no asi la inclusion del cable solicitado, por lo
que la deficiencia de su propuesta, tanto en su oferta como en el soporte documental aportado, no
recae en la. responsabilidad del area técnica, sino en la misma inconforme, actualizandose las
causales de descalificacion descritas en el Resultado de Evaluacion Técnico Médica de fecha 2 de
diciembre de 2009 dado a conocer en €l evento del Fallo.

Que el incumplimiento del numeral 3.3.5 Analisis mineral de hueso para paciente pediatrico y adulto,
la oferta de la inconforme corresponde a una referencia, en la cual se identifica, del contenido en el
Acta de |la Séptima Junta de Aclaracion a las Bases, sin definir propiamente lo que corresponde a una
oferta clara y precisa de que es fo que esta ofertando, es decir ofertando en dicho numeral 3.3.5, por
lo que la deficiencia de su oferta es la que, al no ser clara y sélo referir otro documento, actualiza la
causal de descalificacion contenida en el Resultado de Evaluacion Técnico Medica de fecha 2 de
diciembre de 2009 dado a conocer en el evento del Falio

Que en cuanto al incumplimiento de los numerales: 3.8.1, Textilizados, 3.8.2 Repelentes al agua,
3.8.3 Repelente a manchas. 3.8.7 Tamafio grande de 41 a 45" de ancho y 37 a 41" de largo, 3.9.4
Orientables que soporte hasta 110 Lb peso, 3.10.1 Cuatro collarines de plomo, 3.10.2 Repelente a
manchas, 3.10.4 Con cinta velcro para sujetarse, 3.11.3 Protectores superiores, 3.11.4 Protectores
laterales, 3.11.5 Protector inferior, 3.11.6 Adaptacidn completa a cara, 3.11.7 Bandas elasticas para
sujetarse alrededor de la cabeza, 3.12.1 De material textil, 3.12.2 Repelente a agua, 3.12.3 Repelente
a manchas, 3.13.1 De material nylon, 3.13.2 Repelente a agua, 3.13.3 Repelente a manchas;
derivado de la forma en como presentd su oferta la empresa inconforme y cuyo Soporte documental
es la Carta 4 de Shilding International, atendiendo que en la Séptima Junta de Aclaracion a las Bases,
en particular en lo enunciado en el dltimo parrafo de la respuesta de la pregunta con numero de
consecutivo No. 166, para los numerales 3.8.1, 3.8.2, 3.8.3, 3.8.4, 3.9, 3.9.3, 3.9.4, 3.10, 3.10.2, 3.1%,
3.11.3, 3.11.4, 3.11.5, 3.11.6, 3.11.7, 3.12, 3.12.1, 3.12.2, 3.12.3, 3.13, 3.13.1, 3.13.2, 3.13.3, se
acepto referencial con carta de fabricante en la que garantice que cumpien con ias especificaciones
publicadas en Bases sin se modificar el punto, al igual que en la respuesta de la pregunta con nimero
de consecutivo No. 168 para los numerales 3.9, 3.9.1, 3.9.2, 3.9.3, 3.9.4. De lo anterior se puede
desprender faciimente que ambos cuestionamientos a-los que hace mencién la empresa inconforme,
radican en la forma de referenciar su oferta, para la correspondiente comprobacién de su propuesta,
no asi a lo correspondiente a la oferta como tal.

Que fa intencion ‘del inconforme de emplear el término REFERENCIA como QOFERTA, de forma
incorrecta refleja su pretension de inducir al errar, en virtud de que el Area Tecnica, en las respuestas
otorgadas en los consecutivo ;/del Instituto Mexicano del Seguro Social, 166 y 168 del Acta de Ta

' Séptima Junta de Aclaragi %es se hace mencion a la referenciacion y no a la OFERTA. Por lo que los
motivos de incumplimi a
caracteristicas solicit

tacados corresponden a gue la empresa no oferto los requnsnos yio

e
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IV- Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas mediante acuerdo de fecha 26 de
enero de 2010, ofrecidas y presentadas por el inconforme en su escrito inicial de inconformidad de
fecha 16 de diciembre de 2009, que obran a fojas 23 a la 64 del expediente en que se actla; las del
Area Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 18 de enero de
2010, que obran a fojas 96 a la 2211 del expediente en que se actla y las que obran en el expediente
IN-415/2009; documentales que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los. articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

V.- Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en el
punto primero del capitulo de agravios de su escrito de fecha 16 de diciembre de 2009, las cuales por
economia procesal se tienen agui por repraducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,
declarandose infundadas, toda vez que el Area Convocante acredité con los elementos de prueba
que aportd haber fundado y motivado el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 10 de
diciembre de 2009, lo antericr de conformidad con lo dispuesio en el articule 81 det Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del articulo 11.de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que dice: .

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las constancias que integran el expediente en que se actla, especificamente por
cuanto hace al Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, y que al efecto adjunté el hoy inconforme
a sU escrito inicial de inconformidad, visible a fojas 40 a la 43 del expediente en el que se actda, pudo
advertir del contenido de la documental antes citada, lo siguiente:

ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DEL FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA INTERNAGIONAL N®
00641320-033.08 PARA LA ADBOUISICION DE EQUIFO MEDICO DEL GRUPG DE IMAGEN "UNIDAD OF TOMOGRAFIA COMPUTARIZADRA
MULTICORTES DE 64 CORTES"..

EN LA CIUDAD DE MEK!CO DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS QUINGE HORAS DEL DIA DIEZ DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL ALDITORIO DE LA GOORDINACION TEGNICA DE DIENES DE INVERSION, UBICADO EN
LA CALLE DE DURANGO NG, 201, OCTAVO PISO, COLONIA ROMA, MEXICO, DF., C.P. 06700, LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE SE MENCIONAN Al FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA REALIZAR FL AGTO DE LA COMUNICACION DEL FALLO DE
LA CONVOCATORIA RE LA LIGITACION PRBLIGA INTERNACIONAL NO: 00641320-033-08 PARA LA ADQLISICION DE EQUIPO
WMEDBIGO DEL. GRUPO DE IMAGEN “UNIDAD DE TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULT[CDRTES OE 64 CORTES”, —

EN ESTA VIRTUD, EL PRESENTE ACTO BE LA COMUNICACIGN DEL FALLO SE REALIZA DE ACUERDQ A LOS SIGLIENTES, —

ANTECEDENTES

PRIMERO.- EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURC SQCIAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 134, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDDS MEXICANOS, 26, FRACCION I, 28 BIS FRACCION |1, 27, 28, FRACCICN [
INCISO A), 28, 32, 33, 34, Y 35 DE IgLEY DE ADQUIBICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIQS DEL SECTOR FUBLICO, Y
- DEMAS DISPOSICICNES APL] Aﬂk S EN LA MATERIA, CONVOUD A LAS EMPRESAS INTERESADAS EN PARTIGIPAR EN LA™
PRESENTE LICITACION PU IC;A? INTERNAGIONAL, MEDIANTE RESUMEN DE CONVOCATORIA No. 033 PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEBERACION Y EN EL SISTEMA ELEGTRONICO DE GONTRATAGIONES GUBERNAMENTALES DE LA
SECRETARIA DE LA FUNEION PUBLICA (COMPRANET} EL DIA PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.
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CUARTD.-ACTO SEGUIBO SE PROCEDI) DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37, FRACCION |, DE LA LEY DI
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A DAR A CONQCER EL FALLO DE LA PRESENTI
LICITACION, CONFORME A LOS OFICIO NUMERO 019 53 B4 &1 110011963 RECIBIDO EL DA 10 DE DICIEMBRE DEL PRESENT]
ANQ EMITIDO POR LA COORDINACION DE PLANEACION DE INFRAESTRUCTURA ¥ OFICIO NUMERQ 08 53 84 1223/11208 DI
FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO EMITIDO POR LA DIVISION DE CONSERVACGION DEFENDIENTE DE L
COORBINAGION TECNICA DE CONSERVACION Y OPERAGION DE INMUEBLES, SIENDD ESTAS ULTIMAS LAS RESPONSABLE!
TOTALES DE LA EVALUACION TECNIGA DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES, DE CONFORMIDAI
CON LO SENALADO EN Ei. NUMERAL 32.1 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTQS Y PRESTACION DE SERVICIOS Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO. 36, DE L
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y S8ERVICIDS DEL SECTOR PUBLICO. POR SU FARTE, LA COORDINACIO!
TECNICA DE BIENES DE INVERSION POR CONOUCTC DE LA DIVISION 0E EQUIRD Y MOBILIARIC MEDICO, EN SU CALIDAI
DE AREA COMVOCANTE DEL IMSS, PROCEDIO A LA REVISION ADMINISTRATIVA CONTENIDA EN LA DOCUMENTACION D!
LAB PROPDSICIONES TECNIGAS PRESENTADAS POR LOS PARTICIPANTES. EN ESTA VIRTUD, A FIN DE DETERMINAR 51 &I

CUMPLEN CON LAS CONDICIOMES REQUERIDAS POR EL IMSS, EMITEN EL SIGUENTE: RESULTADO TEGMICO °
ADMINISTRATIVO.

* QUINTO.- DERIVADO DEL ANALISIS CUALITATIVO OE LAS PROPOSICIONES A CONTINUACIGN S FLASMA LO SIGUIENTE
LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIDNES TECNICAS RECIBIDAS, SE ADJUNTAN AL AGTA.

BICHOS REBULTADOS SON EMITIDOS POR EL DOCTOR ALEJANDRC MORALES ROJAS COORDINADOR DE PLANEAGION
DE INFRAESTRUCTURA MEDICA ¥_EL ING. ARTURO FLAVIO JARAMILLO XICOTENCATL, TITULAR DE LA DIVisION DE
CONSERVACION DE LA CODBINACION TECNICA DE CONSERVACKIN ¥ OPERACION DE INMUEBLES,

LA EVALUACION ADMINISTRATIVA LA REALIZA QUIEN SUSCRIBE LA PRESENTE ACTA,
LOS MOTIVOS BE DESECHAMIENTG SE ANEXAN AL CUERPD DE LA FRESENTE,
DEL ANALISIS ADMINISTRATIVO QUE SE REALIZO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 41 DEL HEGLAMENTO DELALEY Y

DE CONFORMIDAD CON EL DICTAMEN TECNICO EMITIDD POR EL AREA SOLICITANTE A CONTINUAGION SE MENCIONA LO
SIGUIENTE,

ACTO SEGUIDD SE PROCEDIC DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SBERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A DAR A CONQCER EL FALLD DE LA PRESENTE LIGITACION,

rAl-I-\J

SEXTO.- SE DECLARA DESIERTA LA LICITAGION PUBL!CA INTERNACIONAL 00641320-033-08, DERIVADO, DE QUE LO
LICITANTES NO CUMPLEN TECNICAMENTE Y/O ADMINISTRATIVAMENTE DE GONFORMIDAD CON EL PRIMER PARRAFQ DE
ARTICULO 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDARMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO QUE A LA FETRA
DICE:
‘Ariloufo 38, Las dependenc!as ¥y enggg&es progederdn a declarar desierta una ieitacidn, cuando fa fotalicad de
Ias proposiciones presentadas no retiidn jos requisfios solicitados 2 los precios de lodos Jos blenses, arrenidamientos o

servicias oferfados no resuh‘?pj?gfé
”» o
e &
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" EVALUACION TEGNIGO MEDICA

)

"o

LICITACION:  DO641320-033-08 CANTIDAD: 15
PARTIDA . 3234567 0.8.10,11,12,13.94,15

LICITANTE: SIEMENS, S.A.DE C.V.

CLAVE BAL ~ 531.254.0042.03.01 MARCA:  SIEMENS

MODELQ: SOMATOM SENSATION 64

CLAVE PREI: _ 00000000001 17035

NOMBRE GENERICO

TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTIGORIES DE 64 CURTES, UN)IDAD DE

[ GRUPO DE LICITACION: IMAGENOLOGIA

| FECHA: 2 DE DICIEMBRE DE 2008

. RESULTADO DE LA EVALUAGION TECNICO MEDICA: NO CUMPLE

LO ANTERIOR, DERIVADO DEL ANALISIS INTEGRAL Y EXHAUSTIVVO A LA PROPUESTA TECNICA,
POR LOS MOTIVCS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

CARACTERISTICA SOLICITADA

CARACTERISTICA OFERTADA

MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

3.1.10.1 Cable para ECG

3.1.10.1. Conecte el cable ECG a ia mesa
del paclente.
Manual 1, Pag. D345

No oferfa el cahle ECG solicitado,
tnicamente oferla una indleacion de
procedimiznio del

Manual 1, pagine D 3-45 en al que
dice lo mlsmo. :

De acuerdo a las bases de la
convocatorla  en =l numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION,
Inclso A)

3.3.5. Andlisls mineral de hueso para
paclenle pedidtice v adulto.

335 Segiin

seplima  Junla de
" aclaraciones consecutivo IMSS 253 pag
107 se refiere a Adguisicion de Imagenes
con protocolos predefinides ¥ que de
manera autemafice haps & célculo
cofical y trshecular de la densidad
mineral de hueso utlizando las tablas
comparativas que perimitan catalogar por

.| adad y sexo en referencia a un valor

narmal de densidad
Cataloge 15, Pég. 2

No ofgrla 3.3.5. Analisis minerz| de

hueso para paclente pedidtrico y
adults, -~ '

De zouerdo a las bases de [a |

convocstorla  en e numeral 3.-
CAUSALES DE DESCALIFIGACION.
inclsos A) y P}

3.8.1, Textillzados.

381, BSegun séplma junta de
atlaraclones, canseculivo IMSS 186 pag.
48 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite  referenciar con  carla  da
fabricante. Carta 4,

*1a carla 4 se enclentiz en |22 carpeta
2{3 de la propuesta gcnica pestefia 8.
Carta de Shilding [nternational,

No oferta 3.8,1, Texlillzados,

Be acuerdo 2 las bases de Ia
convocatola  en el numeral 3.-
CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Inclsos Ay PY

} 3.8.2, Repelentes al agua

382, SBegin  séplimz  junla de
aclaraciones, consecutivo IM5S 166 pan.
48 y conseculiva IMSS 168 pag 52 se
pemile  srefererclar con cada de
fabricante. Carla 4, .

Mo ofertz 3.8.2. Repalentes al agua.
De acuerdo @ ias basas de [a
convacatorfa  en el numeral 3.-

CAUSALES DE DESCALIFICACION,. |.

Incisps A) y P}

e

i
FBa Segin . sepima  junla de

aclarationes, conseculivo IMSS 166 pag.
48 y consecutive IMSS 188 pap 52 se

penmile  referanclar  con cardas  de

No oferta 3.8.3 Repelenis @ manchas.

'Oe acuerdo 2 las bases de la

convocalofa  en & numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION.

3.8.3 Repelenle a manchas //‘//

2
]

Cohr
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CARACTERISTICA SOLICITADA CARACTERISTICA OFERTADA T WMOTIVO BE INCUMPLIMIENTO
- fabricanie, Garta 4. inelsos A) y P} -

387, Tamafc grande de 41 a 45
*de anchc y 37 a 41" de largo.

No ofsrta 3.8.7. Tamang grcmcta de 4t
a 445 "de ancho y 37 a 41" de largo.

387 Segin séplma lunta  de De ascuerdo a las bases de la

aclaraclones, consecutivc IMSS 168 pag. | Cono o

s en el numeml 3-
490 y consecufivo IMSS 168 pag 52 se caton S
permile  referenciar con  carla  de CAUSALES DE DESCALIFIGACION.

fabiicante. Canta 4. - Inclsos Ay y F)

3.8.4. Crientables que scporte hasia
110 Lb pesa.

1394 Segin séptims Junla  de | soporie hasia 110 Lb peso.

No oferta 3.9.4, Orentables que

aclaraciones, conseculivo IMSS 166 pag. | De acuerdo a las bases de la
49 v congseculivo 1MSS 168 pag 52 se convocataria en & numesal 3.
permite  referenclsr  con  carla da CAUSALES DE NESCALIFICAGION.
fabricante. Carta 4. ‘ Inclsos A)y P)

3.10.1 Cuairo collarines de ploro

Ne oferfa 3.10.1 Cuaire collarines de-
3.10.1. Segin seépiima junta  de | plomo.

aclaraciones, conseculivo IMSS 166 pag.. | De acuerdo, @ las hases de [e
48 y consecutiva IMSS 168 pag 52 se convocatoria  en el numeral 3.
permite  referenciar  con  carla  de CAUSALES DE DESCALIFICACION.
fabricante. Carta 4. Incisas A) y P}

3.10.2. Repelente a8 manchas

No - oferta  3.10.2. Rapelent2 3
3.10.2.8sglm  .séplima - juna - de | manchas.

aclaraclones, consectiiva IMSS 166 pag. | De acuerde a las bases de la
45 y consecutive IMSS 168 pag 52 se | convacaloa  en ei- numaral 3.
parmite  referenciar  con  carta  da CAUSALES DE DESCALIFICACION.
fabricante. Carla 4. ) incisos A) ¥ P}

3,104, Con cinta velcro  pama
sujatarse

. Nuo-oferta 3.40.4. Cen cinta veloro para
3104 Segin séplimz  junta  de | sujelarse.

aclaraclones, consecutivo IMSS 166 pag. | De souerdo 2 las bases de la
4% y consecu!ivn [MSS 168 pag 52 se | convocatoria  en gl numeral 3.-
permite  referenciar  con  carta  de | CAUSALES DE DESGALIFICATCION.
Fabricante. Carta 4. Inclsos Ay y )

3.14.3 Proteclores superiores

Mo  ofeda  3.11.3 | Proleciores

: . " supenoras.
3.41.3 Segin séplima |unta de .
aclaraclones, consecutivo IMSS 168 pag. De acu!er?o a 135‘3' bas.‘jas df" ala
48 y consecutivo IMSS 168 pag 62 se ETGETLUET: e ‘E)HESC AI?EFTE?A?S]DN—
permlle  referenciar con  carda de .

) y D\
fabricante. Garla 4, l...,m_gs A)

3.11.4 Proteciares laterales

Mo oferiz 3.11.4 Protectorss laterales.
2414 BSegin séplima junla de| De acuerdo a las bases de la
aclaraciones, conseculivo IMSS 168 pag. | convocatoria  en  ef numeral 3.
48 y conseculivo IMSS 168 pag 52 se CAUSALES DE DESCALIFICACION.
permila  referenciar  con  carls  ds Incisos A} y P}

[fabrcantz. Carta 4. .

3415 Segun  séplma  junia  de | Nooterla 3.11.5, Prolzator infedor.

/@glarac:iones consecullvo IMSS 188 pag. | De acuerdo & las bases de la
49 y consecutivo IMSS 188 pag 52 se | convocalara en e numeral 3.-
penmite referenciar con carta de | CAUSALES DE BESCALIFICACION.

=

3.11.5. Prolector inferior . /

fabiicanie. Cara 4. Incisos A) v P)
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“CARACTERISTICA SOLICITADA CARACTERISTIGA OFERTADA MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO
No ofers 3,11.5. Adaptacion completa
311.68eg0n  séptma  junta  de | 25

3116 Adaotsclon complets & cara

aclaraciones, consacutivo IMSS 166 pag.
45y consecullvo IMSS 188 pag 52 se

De acusrde @ las bases de la
convocaloria en e numeral .-
CAUSALES DE DESCALIFICACION.

permile referenclar con  cara  de .
: fabricante. Garta 4. [rcisos A} y P}
: No -oferta 3.11.7.Bandas elésticas
3.41.7.8egn  séplima  junta  de | para sujetarse alrededor de | cabaza.

3.11.7.Bandas glasticas

para
sujelarse alfrededor de ls cabezs

aclaraciones, consecutivo IMES 166 pag.
48 y consecutivo IMSS 168 pag 82 se
permite  referenclar con  carte  de
fabricante. Carla 4.

De zcusrdo a las bases de Ia
convocalofla  en el numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION,
Incisos A) ¥y F) '

3.12.1 Da material texiil

3.12.1.5entin séplirna- junta  de

aclaraciones, cansecutivo IMSS 166 pag.
48 y consepulive IMSS 1168 pag 52 se

Mo oferta 3.12.1 De malerial textil.

Ce aguerdo & las bases de fa
convacatorla  en el numesl 3.
CALSALES DE DESCGALIFICACION,.

3.12.2 Repelenie & agua

permite  referenciar- con  carla de
fabricants. Cara 4. Incisos A) ¥y P
312.2.8egin  seplma  junia  de Na oferta 3,12.2 Repelente & agua.

aclaraciones, consecutivo IMSS 186 pag.
48 y consecutivo IMBS 168 pag B2 se

De =cierdo & las bases de
convocetoria  en el numersl 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION.

3.12.3 Repelznte a manchas

permite  raefarenclar con  tafe - de "
fabricante. Cariz 4. Inclsos 4) y P}

' No oferla 3.123 Repelenle a
3.12.3.5eg0n  séptima - Junta  de | manchas,

aclaracionss, consecutive IMBS 168 pag.
49 y conseculivo IMSS 168 pag 52 se

De acuerdo a les bases de la
convocatoria en el numersl 3.

3.13.1 De material nylon

permilte  referenclar con  carla  de | CAUSALES DE DESGALIFICACION,
fabricante, Certa 4. Incisas A) y P)
3.13.1.5egin  séptma  Junta  de Mo oferla 3.13.1 De.material nylon.

aclaraciones, consecutiva IMSS 168 pag.
48 y consecullvo IM3S 88 pag 52 se

De acuerdo a las bases de Ia
en el numeral 3-
CAUSALES DE DESCALIF]CACIDR.

coywacatoria

3.13.2 Repelente a agua

peimite referenclar con carla  de
fabricante, Carla 4. inclsos A) y F)
3.13.2.8200n  sépima  Junla  de Mo oferia 3.13.2 Repelente a agua.

aclaraciones, consecutive IMSS 166 pag.
43 y cohsacufivo IMSS 168 pag 52 se

De scuerdn a las bases de s
corvocaloria  en el numeral 3.
GAUSALES. DE DESCALIFICAGIGN.

3.13.3 Repelenle a manchas

=

permite referenclar con cafa de
fabricanle, Carla 4, Incisos A) y F)

Mo oferfa 3,133 Repelenie a
3.133.8egin  séptima  junla  de | manchas. ‘

laraciones, consecutiva IMSS 165 pag.
48 v conseculivo IMSS 168 pag 52 se
permile  referenclar con  cafa de
fabwicants. Caria 4. :

De acusrdo a las bases de Ia
convocatoria  en el numeral 3.
CAUBALES DE DESCALIFICACIGN.
Incisos A) ¥ F) - :

2

Y

X
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CONSIDERACIONES . - .
El paciente que se atiende con esta tecnologla puede ser o no un paciente cardiopata de aito
riesga, al que se le estd estudiando la funcion cardiaca y por lo tanto se debe manlforear durante
el astudio a fin de hacer una correlacian con las imagenes obtenidas, pues el estudio cardiclogico
estéd sincrénizado con la sefial del ECG, discriminando las mejores imagenes diagnésticas. La
falta de’ garantia de esta caracteristica, al no ofertar el cable para ECG, hace ademnas que se
cotra el riesgo de gue en los pacientes sedados o greves que requieren monitoreo cardioiogico
puedan sufrir alteraciones det ritmo o de la conduccion eléctica del corazon y conaecuentemente
falla cardiaca, sin que se tomen las medldas inmediatas.

La ausencia del software para analisis mineral de hueso para paciente pediatrico y adulio,
trae como consecuencia que no se pueda medir la densidad mineral del hueso, con el
riesgo de no lograr un diagndstico y tratamienta oportuno y nos obliga a hacer otro fipo de
estudios, con la consecuente aumento en &l costo de atencion médica tomando en cuenta &
ntimero de dias cama que el paciente permanecera en la Unidad Médica, el nimero de dias
de incapacidad y obviamenie el nlimero y tipo de esttidios a realizar en ese paciente.

El no contar con |as caracteristicas solicitadas en los accesorios de proteccian radiologioa
sclicitados que son esenciales para los pacientes vy para el personal ocupacionalmente
axpuesto, representa un riesgo inherente para la salud de! personal, dependiendo de la
ca racteristica no oferiada, asf como una fuente de problemas laborales

DESCRIPCION DE LOS SUPUESTOS DE DESCALIFICACION CONTENIDOS EN LA
CONVOGATORIA, EN EL NUMERAL. 3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.

Se descalificara a los licitantes que incurran en uno o varlos de los slguientes supuestos:

A) Gue no cumplan con cualguiera de los requisitos o caracteristicas establecidas an esta
convocatoria o sus anexos, asl como los que se deriven del Acto de Junia de
Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecie la solvencia de |a

. propuesta, conforme a lo previsto en el Gitimo parrafo del articulo 36, de la Ley.

P} "Cuando el licitarte no oferte alguna de las caractertsticas solicitadas.

Documentales de las cuales esta Autoridad Administrativa pudo advertir que el Area Convocante
fundamenta su actuar para emitir el Acto de Falle materia de la presente controversia, en términos de
lo dispuesto en articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, precepto legal que le otorga la facultar para emitir el Fallo materia de la presente litis,
asimismo dicho precepto establece lo que debe contener el acto, por lo tanfo se tiene que la
Convocante si indico el precepto que le facultaba para emitir el Fallo concursal.

Asi mismo, por cuanto hace a la determinacion efectuada por la Convocante, de declarar desierta la

Licitacion Puablica Internacional ngmero 00641320-033-09, en {érminos de lo dispuesto en &l articulo

38 primer parrafo de la Ley defAdquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, esta

Autoridad tiene que di’c:E detegfminacion se encuentra fundada toda vez que el precepto, por el cual la
¢!

ynvocante determinod e&l rar desierta la Kcitacion que nos ocupa tomando como fundamento (o
siguiente: .

#
F

i .
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. “Articulo 38. Las dependencias y entidades procederan a ‘declarar desierfa una licitacion, cuando la
totalidad de fas proposiciones presentadas no reiinan los requisitos solicitados o los precios de todos los
bienes, arrendamientos o servicios ofertados no resuilen aceptables.

En los casos en que no existan proveedores nacionales, en las politicas, hases y lineamientos podré establecerse
un porcentaje menor al utilizado para detérminar el precio no aceptable, sin que el mismo pueda ser inferior al
cinco por ciento. Los resuttados de la investigacion y del calculo para determinar la inaceptabilidad del precio
ofertado se incluiran en el fallo a que alude el articulo 37 de esta Ley.

De cuyo contenido se advierte que el citado precepto legal faculta a la Convocante para declarar
desierta una licitacion, cuando la totalidad de las proposiciones presentadas no reunan los requisitos
solicitados, por 1o tanto se tiene que al establecer el Area Convocante en el Acto de Fallo de la
Licitacién Publica Internacional numero 00641320-033-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, el
articulo 38 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
como fundamento para declarar desierta la Licitacion que nos ocupa, se tiene que esta expresando el
fundamentc legal aplicable, ademas se tiene que dicha determinacion se encuentra debidamente

motivada, al establecer que dicha determinacion deriva de que los licitantes no cumplen técnicamente,

situacioén que encuadra en la hipdtesis normativa prévista por el articulo citado por la Convocante
como fundamento que establece que la Convocante para declarar desierta una licitacion, cuando la
totalidad de las proposiciones presentadas no retinan los requisitos solicitados, por lo tanto se tiene
que se encuentra debidamente fundada y motivada la determinacién del Area Convocante el Acto de
Fallo de la Licitacién Puablica Internacional nimero 00641320-033-09, de fecha 10 de diciembre de
2009, resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra

disponen:

Tipo de documento: Jurisprudencia

Séptima época
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1975

Tomo: Parte Ill, Seccion Administrativa

Pagina: 666

FUNDAMENTAC[ON Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece ef

articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a Ia suficiente fundamentacién y motivacién de sus determinaciones, en
‘ellas debe citar el precepto legal gue le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a fa conclusion de

gue ef asunfo concreto de gue se frafa, aue las origina, encuadra en fos presupuestos de la norma gue invoca.

lgualmente sirve de sustento el siguiente criterio.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002
Tesis: 160.A.33 A '
Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD

LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECT
que enfre las garantias de legalida
que nadie puede ser molestado epfsu
competente que funde y motive/la

fas normas legales aplicabl

. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada
uridad juridica previstas en el articulo 16 consfifucional, se encuenira la relativa a
Ersona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrifo de auforidad
usa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan
y d4s razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipotesis de la norma

-
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legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el preceplo constitucional anterior s¢ puede dar de dos
formas, a saber: que en el acto de aulforidad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y mativacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, fa indebida motivacion consiste en que en el aclo de autoridad si se dan
motivos pero éslos no se ajustan a jos presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicabie al asunto. En este
arden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, fal circunstancia se
ubica en ef supuesto previsto en Ia fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de Ia Federacidn y, par tanto, ia nulidad debe
ser lisa y lana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y mofivar
su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion I del articulo 239 del Cédigoe Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en Jos articuios 14 y 16
constitucionales. En cambio, Ia falta de fundamentacion consiste en la amisién de citar en el acto de molestia o de
privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser fotal, consistente en la carencia de cifa de
normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresién de razonamientos, Ahora
bien, cuande se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por lanio, la nulidad debe ser
para efectos, en términos de o dispuesto en ef parrafo final def numeral 239 del propio cadigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 20071, Unanimidad de volos. Ponenle!

Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Supuestos normativos que en la especie se cumplen en el Acto de Fallo de la Licitacion -Publica
Internacional ndmero 00641320-033-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, toda vez que ia
Convocante establecid con precision que el fundamento de su determinacion es el articulo 38 parrafo
primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto legal
aplicable al caso que nos ocupa, para declarar desierta la licitacion, asi mismo establecio la causa,
motivo, razén y-circunstancia, to cual corresponde a su motivacion, esto es establecié que los
licitantes no cumplen técnicamente, derivado de las evaluaciones efectuadas a las Propuestas de los
licitantes, situacion que encuadra en la hipdtesis normativa prevista por el citado precepto, sin pasar
“por alto que a la citada Acta de Fallo se establecio que se adjunté Evaluacion Técnica Médica de las
partidas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de tas empresas SIEMENS, S.A. DE C.V.,
TELECOMUNICACION Y EQUIPOS S.A. DE C.V,, VITALMEX COMERCIAL, S.A. DE C.V,, y GE.
SISTEMAS MEDICOS MEXICO, S.A. DE C.V; en la cual se establecié con toda precision los puntos
de la Convocatoria que incumplieron las empresas licitantes, expresando tambien los motivos de
incumplimiento, es decir porque incumplen dichos requerimientos establecidos en la Convocatoria. -

Por lo tanto resultan infundadas las reclamaciones hechas valer por la empresa impetrante en su
escrito inicial de inconformidad, en el sentido que el Fallo de la Licitacion Pabfica Internacional nimero
00641320-033-09, por medio del cual la Convocanie declara desierta ia licitacion en comento, resuita
violatorio de los articulos 134, 14 y 16 de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por ser carentes de la debida fundamentacion y motivacion legal que a todo acto de autoridad debe
revestir, asi como la inobservancia de las disposiciones y regulacion aplicable en la materia; puesio
que la Convocante establecié con precisién el precepto legal aplicable al caso, asi como la
motivacion, exponiendo la razén por la cual llego a dicha determinacion, la cual encuadra a la
hipblesis normativa del articulo legal invocado por la Convocante como fundamento.

Asi las cosas, se tiene que en el Agth de Fallo materia de la presente controversia, en su punto Cuarto
del Capitulo de la Antecedente, ¥ Convocante fundamenta su actuar en términos de lo dispuesto en
el articulo 37 fraccion | de la Y€y de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

confarme la evaluacion gfectéada por la Coordinacion de Planeacion de Infraestructura y la Division

e Conservacion -.=-=_‘ de la Coordinacion Técnica de Conservacién y Operacion de
/S '
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Inmuebles, 1o anterior con fundamento en el numeral 32.1 de las Politicas, Bases y Lineamientos en
Materia de la Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, y el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asimismo se establecio en su punto
Quinto del citado Capitulo del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Internacional namero 00641320-
033-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, que los resultados de la evaluacion técnica recibidas se
adjuntan al Acta y que los motivos de desechamiento se anexan al cuerpo de la citada acta. --------—---

En este contexto, a las documentales que al efecto adjuntd la empresa impetrante a su escrito de
inconformidad, las cuales obran a fojas 40 a la 64 de los presentes autos, consistentes en Acta de
comunicacion de Fallo de la Licitacion Pablica Intermacional No. 00641320-033-09 de fecha 10 de
diciembre de 2009; Evaluacién Administrativa y Evaluacion Técnica Médica de las partidas 1, 2, 3, 4,
5,6,7, 8 9 10,11, 12, 13, 14 y 15 de las empresas SIEMENS, S.A.DE C.V.,, TELECOMUNICACION
Y EQUIPOS S.A. DE C.V., VITALMEX COMERCIAL, S.A. DE C.V,, y GE. SISTEMAS MEDICOS
MEXICO, S.A. DE C.V.; y Resumen de Evaluacion Licitacion Publica Internacional No. 00641320-033-
09, se les concede plenc valor probatoric con fundamento en los articulos 197, 202, 207 y 218 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supleloria en la esfera administrativa, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez gue con las mismas se acredita plenamente que en el Acta de Fallo se adjuntaron la
evaluacién técnica y los motivos de desechamiento, como se refirié en su punte Quinto del citado
Capitulo del citado evento. .

Asimismo de la Evaluacion Administrativa y Evaluacién Técnica Médica de las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7. 8 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 efectuada las empresas SIEMENS, S.A. DE C.V,
TELECOMUN[QACION Y EQUIPOS S.A. DE C.V,, VITALMEX COMERCIAL, S.A. DE C.V,, y GE.
SISTEMAS MEDICOS MEXICO, S.A. DE C.V, y que fueron adjuntadas al Acto de Fallo que nos
ocupa, se advierte que se sefialan con toda precision los puntos de la Convocatoria que incumplieron
las citadas empresas, expresando también los motivos de incumplimiento, es decir porque incumplen
con los requerimientos establecidos en la Convocatoria, es decir, se establecié el fundamento, puesto
que se establecen con precision los puntos de la Convocatoria que se incumplen, y se establecio la
motivacion, al precisar el motivo por el que.incumplen con los requerimientos establecidos en la-
Convocatoria; por lo tanto contraric a lo manifestado por la empresa impetrante, esta autoridad,
advierte que se encuentra debidamente fundada y motivada la determinacion efectuada por la
Convocante, de declarar desierta la Licitacion Puablica Internacional nimero 00641320-033-09, en
términos de lo dispuesto en el articulo 38 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
- Servicios del Sector Piblico, toda vez que como ya quedo establecido, se precisaron con precision los
preceptos legales aplicable, asimismo se expresan las razones, causas, motivos y circunstancias que
se tomaron en cuenta para la determinacion, ademas, que existié adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuraron las hipotesis
normativas. -

Igualmente resulta infundado lo manifestado por la empresa impetrante en el sentido que /a
Convocante seriala en el fallo que adjunta las evaluaciones técnicas de la propuestas... ... sin
embargo, tampoco puede pasarse por alto el hecho de que elfo no resulta suficiente para cumplir
debidamente con el requisito de la debida fundamentacion y motivacion; toda vez que aun y cuando la
empresa refiere que adjunté al Acto de Fallo la Evaluacion Administrativa y Evaluacion Técnica
Médica de las partidas 1, 4,5 6, 7,8 9 10, 11, 12, 13, 14 y 15 efectuada las empresas
SIEMENS, S.A.DE C.V, COMUNICACION Y EQUIPOS S.A. DE C.V,, VITALMEX COMERCIAL,
S.A. DE CV.,, y GE. EMAS MEDICOS MEXICO, S.A. DE C.V, las mismas forman parte
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integrante del Fallo, puesto que en aras de economia, nada practico traeria el insertar dichas
evaluaciones dentro del contenido del Acta de Fallo, es decir que se hubiesen insertado en el punto
Quinto del Capitulo de Antecedentes del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Internacional namero
00641320-033-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, pueste que en dicho punto se establecid que
las mismas eran adjuntadas a la citada Acta, por lo tanto se deben considerar como parte integrante
de la misma acta.

En virtud de lo anterior la Convocante acredita que en ningdn momento violento lo dispuesto en la Ley
de la materia, su Reglamento, Convocatoria y Normatividad vigente aplicable, toda vez que dichas
disposiciones fuercn observadas cabalmente al efectuar la Evaluacion Tecnica de la Propuesta
presentada por el inconforme para las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, del la
Unidad de Tomografia Computarizada Multicortes de 64 cortes conforme a los criterios establecidos
por los preceptos legales 134 Constitucional y 38, 37 fraccion | y 36 de de la Ley de la materia; por lo
que al declarar desierta el Acto de Fallo, atendid debidamente los prlncaplos de motivacion y
fundamentacion que todo Acto administrativo debe contener,

Asimismo se ajustc') a la normatividad que rige la Materia, asi como a lo solicitado en la Convocatoria,
aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, al valorar la Propuesta Técnica de la
empresa antes citada; aunado a que el mismo se encuentra debidamente fundado y motivado, en este
orden de ideas se colige que el Area Convocante observd en estricto apego los criterios de evaluacion
contenidos en las Bases concursales antes transcritos, asi como lo dispueste en los articulos 36 y 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que disponen: -——--—------—-

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan ufilizar el criferio indicado en la
convocaloria a Ia licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con l0s requisitos solicitados en fa
convocatoria a la leitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla ios
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar i0s criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposrcrones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resulfar éstas solventes, se evaiuaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad fécnica o de innovacion fecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facifitar la presentacién de las proposiciones y agilizar fa conduccion de fos actos
de Ia licitacion, asi como cualguier oo reguisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su confenido no afecte fa
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendrén por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones ¢ requisitos no serd molivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerardn: el proponer un plazo de
entrega menar ai solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omilir
aspeclos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica ¢ econdmica, el no observar los
formalos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no fenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.
En ningln caso fa convocante o los lcitantes podran suplir o corregir las deficiencias de fas proposiciones presentadas.”

“Articulo 37. La convocartte emitiré un falloyel cual debera contener lo siguiente:

iones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas ¢ economicas
ndo los puntos de la convocaloria que en cada caso se incumpla;

I La relacion de licitantes cuyas propo,
que sustentan tal determinacion /g il

i, © La relacion de ficitante, (,6!./ 5 proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se

presumira la solvencigjie 5 s proposiciones, cuanda no se sefiale expresamente incumplimiento algunc;
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Il En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable 0 no es conveniente, se debera anexar
copia de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente;

IV. Nombre del o Jos licitantes a quien se adjudica el contrafo, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de
acuerdo a los criferios previstos en la convocatoria, asi como fa indicacion de ia o las partidas, los conceptos y montos
asignacdlos a cada licitante;

V.  Fecha, lugar y hora para Ia firma del contrato, ta presentacion de garantias y, en su caso, la enfrega de anticipos, y

VI.  Nombre, cargo y firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante. Indicara tambign el nombre y cargo de los responsables de fa evaluacion de las
praposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialaran en el fallo las razones que fo molivaron.
En el falio no se debera incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando la licitacion sea presencial o mixta, se dard a conocer el falio de la misma en junta publica a la que libremente podran
asistir jos licitantes gue hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose el acla respectiva.
Asimismo, el contenido del failo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los ficitantes que no hayan
asistido a la junta pibfica, se les enviarg por correo en'ectromco un aviso informandoles que el acta del falio se encuentra a su
disposicion en Compraiet.

En fas licitaciones electrénicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio e las licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dara a conocer a través Je CompraNet el mismo dia en que se celebre la
junta pablica. A los ficitantes se les enviard por correo electrénico un aviso informéndoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet.

Con la notificacion del falfo por el que se adjudica ef contrafo, las obligaciones derivadas de este seran exigibles, sin perjuicio de
fa obligacién de las partes de firmarlo en Ja fecha y términos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en términos del Titulo Sexto Capitulg
Primero de esta Ley.

Cuandb se advierta en el fallo Ia existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier ofrd naturaleza, que no afecte
el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentra de jos cinco dias habiles siguientes a su notificacion y siempre
que no se haya firmada el confrato, el titular del rea responsable del procedimiento de contratacion procedera a su correccion,
con Jla intervencion de su superior jerérquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante e acta administrativa
correspondiente, en la que se haran constar los motivos que o originaron y las razones que sustenian su enmienda, hecho que
se notificara a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de confratacion, remitiendo copia de fa misma al
organo interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme & lo dispuesto en ef parrafo anterior, el servidor
publico responsable dard vista de inmediato al érgano interno de conirol, a efecto de que, previa infervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion.”

Por otra parte, igualmente resultan infundadas las manifestaciones en que basa sus motivos de
inconformidad la hoy impetrante, contenidas en el punto segundo del capitulo de agravios de su
escrito de fecha 16 de diciembre de 2009, respecto a los motivos de desechamiento de su propuesta,
los cuales por economia precesal se tiene aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan
entre si, declarandose infundados, toda vez que el Area Adquirente acreditdé con los elementos de
prueba que aportd, gue su actuacign al haber desechado las Proposiciones de la empresa ahora
inconforme, en el Acta de Fallg”de la Licitacion Pulblica Internacional No. 006411320-033-09,
celebrado en fecha 10 de digierfibre de 2009, se apegé a las disposiciones de la normatividad que
rige la materia; asi comg’ g“/lo establecido en la Convocatoria y Juntas de Aclaraciones y la
Convocatoria. Lo anterigf’dg’ conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimign_to administrativg, por
disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

que dice:

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion_ y el reo Jos de sus excepgiones.”

v

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y anélisis efectuado a las docqrr}enta!es
que obran en el expediente de cuenta, especificamente del analisis que esta Autoridad Administrativa
realizd a lo establecido en la Evaluacion Técnico Médica remitida por el Area Convocante, el clu'ai
sirvio para emitir el Fallo de fecha 10 de diciembre de 2009, levantada con motivo de la celgbramon
del Fallo correspondiente en el procedimiento de contratacién de Licitacion Publica Internacional en

comento, en la gue se hizo constar o siguiente:

EVALUACION TECNICO MEDICA

LICITACION: __ 00641320-033-08 CANTIDAD: 15
PARTIDA : . 1.2.34,56,7.8.8,10,11,12.13.14.15
LICITANTE: SITEMENS, S.A. DE G.V. -
CLAVE SAE ~_531.254.0049.03.01 MARCA: __ SIEMENS _
CLAVE PREI: 00000000001 17035 MODELO:  SOMATOM SENSATION 64
NOMBRE GENERICO '
TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES OF 684 CORTES, VRIDAD DE

L GRUPO DE LICITACION: IMAGENOLOGIA

| FECHA: 2 DE DICIEMBRE DE 2000

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICO MEDICA: NO CUMPLE

LO ANTERIOR, BERIVADO DEL ANALISIS INTEGRAL Y EXHAUSTIVO A LA PROFPUESTA TECNICA,
POR LOS MOTIVOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

CARACTERISTICA SOLICITADA

MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

3,1.44Q.1 Cable para £CG

CARAGCTERISTICA OFERTADA

3.1.10.1. Conecte el cable ECG a ia mesa
del paclente.
Manual 1, Pdg. D.3-45

No oferta el cable ECG solicitada,
anicamente oferta una indleaclion de
procedimienta del

Manual 1, pagina D 3-45 en el que
dice [o misma, .

De acuerda 2 las bases de Ia
corvocatoria en el numersi 3.-
CAUSALES DE DESCALIFICACION,
incise A)

3.3.6, Anilisis minsral de huesa para
paclente padiatrico y adulto.

3.3.5. Segun sepllma  junia de

" aclaraclones conseculivo IMS5 253 pag

107 se refiere a Adquisicion de Imagenes
von profocolos  predefinidos y que de
manera automalica hapga & céleulo
cortlcal y trabecular de la  densidad
mineral de hueso utllizando Jas lablas
comparativas que permitan catalogar por
edad y sexo en referencia a un valor
normai de densldad

Cataiogo 15, Pag. 2

No oferta 2.3.5. Andlisls mineal de
huesa para pzacienia pediatrico y
adulto, - i

De acuerdo a las bases de la
canvocatorla en el sumeral 3.~
CAUSALES DE DESCALIFICACHON.
fnclsas A) y P

A.B.1. Taxtlizados,

3.8.1. Segrn sepima  junta de
aclaraclones, consecutivo IMSS 166 pag.
49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite  referencier con  carda de
fabricante. Carta 4.

™La carta 4 se encuenira on la carpeta
2/3 de la propuesta técnica pestafa B,
Carts da Shilding infernational.

No oferta 3.8.1. Texhllzados,

De acuerde a3 las bases de Ia
canvocatoria en el numeral 3.
CaUsALES DE DESCALIFICACION,
Inclsos A} v P}

3._8.2. Repelentes ol agus

3.8.2. Segin s-ép!ima Junia da
aclaraclones, consecutlvo IMSS 166 pag.
48 y consecutive IMSS 168 pag 52 se

No oferta 3.0.2. Repelentes al agua.

Oe acuerdo a las basas de Ia
convocatoria en el numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICGACION.

pergite  referenclar  con  carla  de | Inclsos A)y P)
fal anie. Carta 4. .
£
.. RN . R . ;8.3. Seglin . séptima junta  de | No oferia 3.8.3 Repelentz & manchas.
dclaraciones, consecutivo IMSS 166 pag. | De. acuerda a [ss bases de la
3.8.3 Rapelente a manchas /i/,fhs y tonseculivo IMSS 168 pag 52 se | convocalordia en el numeral 3.
_ i/

permite referenclar  con caria_de

CAUSALES DE DESCALIFICACION.
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~ CARACTERISTICA SOLICITADA

GARAGTERISTICA OFERTADA ) MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

fatricaniz, Carta 4, Cinclsos A) y P -

-3.8.7. Tamarc grande de 41 a 44
*de ancho v 37 a 41" de large.

No oferta 3.8.7. Tamaino grands de H
a 45 *de ancho y 37-a 41" de largo.

3.87. Segin séplina  junta de De acuerlo a [as bases de &

aclaracianes, conseculivo IMSS 168 pag. | . hyocatoda en el numeral 3.
49 y consecutiva IMSS 168 pag 52 se : AN
permile  referenciar  can arla . de CAUSALES DE DESCALIFICACION.

fatricante, Carta 4. . tncisos A)y F)

3.8.4. Orlentables que soporte hasla
410 Lb pesc.

13.54. Seqin séptma junta de | soporte hasta 110 Lb pesc.

No oferts 3.94. Orentablas que

aclzraciones, conseculivo IMSS 166 pag. | Da acuerdo a las hases de la
48 y consecullvo IMSS 168 pasg 52 sa convacatoria en el numeral 3.
pemite referanclar  con  carta  de CAUSALES DE DESGALIFICACION,
fabricante, Carta 4. ) Incisos A}y P)

3.10,i Cuaira collarines de plomo

.| fabricante. Carta 4. Incises Ay P)

Ne cferta 3.18.1 Cuatro collarines de-
3.10.1. Segon séplima jenta  de | piomo.

zclaraciones, consecutive IMSS 166 pag. | De scuerdo, 3 las bases da la
49 y consecutivo IMSS 188 pag 52 s= | convocatoria — en el numeral 3.
permite  referenciar  con carla  de CAUSALES DE DESCALIFICACION.

3.10.2. Repelenia a manches

: No “ofera 3,102, Rapelenie 8
310.2.5apnn  .séptima - junta - de | manchas.

aclaracicnes, consecutive IMSS 166 pag, | De acuerde 3 las bases de la
49 y consecultivo IMSS 168 pag 52 se convozatorda en Bi numeral 3.
pormite  refersnclar  con  carta  de GAUSALES DE DESCALIFICAGION.
fabricante. Carla 4. incisos A) ¥ P)

3.i04. Caon dnta velcre para
suletarse

. . No-ofarta 3.10.4. Con cinta velero para
31404 Segon  séptima  junla  de | sujetarse.

adamciones, consecullvo IMSS 188 pag. | De acuerde a las hases de fa
48 y consecuiivo [MSS 468 pag 52 se convacatoria en of numeral 3.
permite  referenciar  con carta e ; CAUSALES DE DESCALIFICACION.
fabricante. Carla 4. Inclsos A} v P)

3.11.3 Protectores superiares

1 40 y consecutivo M35 188 pag 52 sg

No  oferta 3.11.3 | Prolecloes
de superiores.

* | De acuerdo a las hasas de la
convocaloria en et nomeral 3.
permile  referenciar  con  cama  de CAUSALES DE DESCALIFICACION.

fabricanie. Garla 4. Inclsos A) y )

3113 Segin seéplime |unta
aciaraciones, consecutivo MBS 156 pag.

3.11.4 Proteciores laterales -

-febricante. Cara 4, .

No oferta 3.11.4 Protecloras iateraies,
4114 Segun séplima junta de | De acuerde a las basas de la
aclaraciongs, consecullva IMES 156 pag. | convocatoria  en el numeral 3.
49 y consecutivo IMSS 188 pag 32 se CAUSALES DE DESCALIFICACION.
parmile referenciar con  cama da | Incisos A) v P}

W.S Segfin  séplima junla  de | No oieria 3.11.5. Protector Inferior.

3.11.5. Protecior inferior ///«f

Selaraciones, conseculivo IMSS 166 pag. | De acuerdo a l@s bases de R
9 y consecuiivo IMSS 168 pag 52 se cowocatoria en el numeral 3.
permie referenciar con  carla de | CAUSALES DE DESCALIFICACION.
fabrlcanie. Carla 4. Inclsos A) v P} |

7

i
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CARACTERISTICA SOLICITADA

CARACTERISTICA OFERTADA

MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

3.11.6. Adaptacion completa & cara

311.6.8egun  saphima  junta de
aclaraciones, consecuflvo MBS 186 pag.
49 y cansecutive IMSS 168 pay 52 se
permile  refsrenciar  con cada  de
fabricanie. Cara 4.

No oferla 3,11.6. Adapiacion completa
a cafa. .

De acuerdo 2 lgs bases de |s
convocaloriza  en e numeral 3.
CALSALES DE DESCALIFICACION.
Incisos A} y P}

3.117.Bandas  elasticas  para
sujetarse alrededar de [a cabeza

3.11.7.8epin sépima  junia de
aclaraclones, consecutiva IMSS 166 pag.
48 y consecutivo iMSS 168 pag b2 se
permile refererciar con carfa de
febrlcante. Carla 4.

Ne oferta 3.41.7.Bandas elasticas
para sujetarse alrededor de (2 cabeza,
De acuerdo a las bases de ja
convocaloia en el numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Incisos A) y F)

" 3.12.1 De material textil

312.1.8egtin séptima  junla  de

aclaraclones, conseculive IMSS 166 pag.
42 y conseculivo WSS 168 pag 52 se
permite  referenclar .con carta de
fabricante, Cariz 4.

No oferla 3.12,1 De material texdil.

De acuardn a las bases de fa
convocalaria en el numersl A.-
CAUSALES DE DESCALIFICACION,
fncisos A} v P}

3.12.2 Repelenia a agua

312.2.5egiin  séptma junla  de
aclaracfones, consecuthio IMSS 166 pag,
48 y consecufivo IMBS 168 pag 52 se
parmite  referenclar con  carta  de
fabricante, Carta 4.

No oferta 3.12.2 Rapelente a agua.
De acuerdo & las bases de Ia
convocatoria  en el numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION,
inclsos A) y F}

3.12.3 Repelente a manchas

3.12.3.5egon - séplima  junta  de
aclaracionas, consecutivo IMSS 66 pag.
4% y consecullva IMS5S 168 pag 57 se
permite  referenclar  con carda  de
fabificanie. Carta 4.

No oferla 3.12.3 Repelente a
manchas, .

De acuerdo a las hases de la
convocatoriza en el numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICAGION,
Inclsas A) y P) )

3.13.1 De malerial nylon

3.13.1.5ealin séplima  Junla de
sclaraclones, consecutiva IMSS 168 pag.
48 y conseculivo IMSS 188 pag 52 se
permite  referenclar dopn cada de
fabefcante, Carla 4.

No oferta 3.13.1 De.malerial nylon,

De acuerdo a las bases de [z
corvocaloria en el numeral 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION.
inclsos A}y P} i

3.13.2 Repelenta a agua

3.13.2.8egtin =~ adplima  junla  de
aclaracionss, consecutivo IMSS 168 pag.
49 y cohseculive IMSS B8 pag 52 se
permite  referenciar con cartta de
fabricanle, Caria 4.

Mo oferta 3.13.2 Repelente a agua.
De acuerde a les bases de la
convocalotia  en el numeral .-
CAUSALES DE DESGALIFICACION,
Inclsos AYy P)

3.13.3 Repelenle a manchas

3.13.3.8eg0n séptima  [unla de
aclaraciones, consecutivo IMSS 166 pag.

f y conseculivo IMSS 168 pag 52 se
ermile referénclar con  cara de

fabricante. Gara 4. : ‘

Mo ofeds 3.13.3 Repelenls a
manehas, :

De acuerdo & las bases de Ia
convocaloda © en el numesal 3.
CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Inclsas A) v P) .

a

Yk

b

B 5;\*:
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CONSIDERACIONES . :

El padiente que se atiende con esta tecnologla pueds ser o no un pacienie cardiapata de alto
riesgo, al que se le estd estudiando la funcion cardlaca y por lo tantd se debe monltorear durante
el estudio a fin de hacer una correlacion con las imagenes obtenidas, pues el estudio cardiol&gico
estd sincronizado con la sefial del ECG, discriminando las mejores imagenes diagnosticas. La
falta de garantia de esta caracteristica, al no ofertar el cable para ECG, hace ademas que se
corra el riesgo de gue en los pacientes sedados o graves que requieren menitoreo’ cardiologico
puedan sufrir afteraciones def ritmo o de la conduccion eléctrica del corazon y consecuentemente
falla cardiaca, sin que se tornen las medidas mmediatas.

La ausencia del software para analisis mineral de hueso para paciente peditrico y adulto,
‘trae .como consecuencia que no se pueda medir la densidad mineral del hueso, con el
riesgo de no lograr un diagnastico y tratamiento oporiuno y nos obliga a hacer otro tipo de
estudios, con |a consecuente aumento en el costo de atencion medica tomando en cuenta el {.
nimero de dias cama que el paciente permanecera en la Unidad Médica, el nimero de dias
de incapacidad y obviamenie ] nimero y tipo de estudios a realizar en ese paciente.

El no contar con las caracteristicas soliciiadas en los accesorlos de proteccion radlologica
solicitados que son esenciales para Jos pacientes y para el personal ocupacionalmente
_expuesto, representa un Hesgo inherente para la salud del personal, dependiendo de fa
‘caracterlstica no ofertada, asi como una fuentz de problemas laborales -

DESCRIPGION DE LOS SUPUESTOS DE DESCALIFICACION CONTENIDOS EN LA
CONVOCATORIA, EN EL NUMERAL 3.- GAUSALES DE DESCALIFICAGION,

Se descalificara a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta
convocatora o sus anexos, asi como los que se deriven del Aclc de Junia de
Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiente se afecte la solvencia de la

. propuesta, conforme a lo previsto en el tltimo pamafo del articulo 36, de la Ley.

} Cuando el licitante no oferte alguna de las caracteristicas solicitadas.

=
L

Documental de la que se advierte, que el Area Corivocante determind desechar la Propuesta de la
empresa inconforme por no ofertar lo requerido en la Convocatoria, conforme los numerales 3.1.10.1,
3.3.5, 3.8.1, 3.8.2,3.83, 3.87, 3.9.4, 3.10.1, 3.10.2, 3.10.4, 3.11.3, 3.11.4, 3.11.5, 3.11.6, 3.11.7,
3.12.1, 3.12.2, 3.12.3, 3.13.1, 3.13.2 y 3.13.3, del Anexo Numero Cuatro de la Convocatoria, de
acuerdo a una serie de razones, las cuales ya quedaron arriba transcritas, fundamentandose en lo
dispuesto por de Bases y el artic ja 36, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, razones que | 5/ i#6 del conocimiento a la empresa hoy inconforme mediante el Acta
de Fallo correspondiente /__-'L cixa 10 de diciembre de 2009, y en el que consta la Evaluacion Técnica
a la Proposicion del la empfesa SIEMENS, S.A. DE C.V,, en la cual establece no se cumplen en Ia
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totalidad de los requisitos por no ofertar lo requerido en la Convocatoria, lo que en la especie
acontecié, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran la
Propuesta Técnica de la citada empresa, esta autoridad no advierte que haya ofertado el equipo
conforme lo requirié la Convocante, en términos de lo dispuesto en los puntos 7.1y 9.1 inciso A) de
la Convocatoria, los cuales para mejor proveer, establecen lo siguiente:

“7.- INFORMACION SOBRE LOS BIENES OBJETO DE ESTA LICITACION.

7.1.- DESCRIPCION, PROYECTO DE ADECUACION DE ESPACIOS FISICOS, INSTALACION, CAPACITACION, PUESTA EN
OPERACION, ASISTENGIA TECNICA, MANTENIMIENTO, REFACCIONES, ACCESORIOS Y RECURSOS ADICIONALES.

La descripcion ampiia y detalfada de los equipos médicos requeridos, se encuentra contenida en el Anexo Niumero 4
(cuatro) de esta convocaloria, en concordancia al Cuadro Basico de Insumos del Sector Salud. ’

Los licitantes, para la presenfacion de sus proposiciones, deberdn ajustarse estrictamente a los requisitos y
especificaciones previsics en la presente convocatoria. El licitante deberd describir con precision toda su oferfa,
puntualizando fielmente las caracteristicas que son propias de su articulo (tales como dimensiones, peso, material, efc.}
en la columna que corresponde a la “DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE”, del Anexo Nimero 4 C {cuatro C} de
esfa convocatoria. .

En tratandose de bienes que para su operacion requieran de software, éste deberd ser en idioma espafiol, para lodos sus
componentes. ’ .

Cabe sefialar, que todas las especificaciones incluyendo as dimensiones y el pesa deberan sefialarse en unidades del Sistema
General de Unidades de Medida.”

9 1.- PROPUESTA TECNICA

La propuesta fécnica debera contener fa siguiente documentacion:

A} Deseripcién amplia v detaliada de fos bienes oferfados, cumpliendo estrictamente con lo senalado en el

anexo niumero 4 {cuatro), e cual forma parfe de-esta convocatoria, y con observancia al numeral 7.1 de las mismas.
Asf mismo debera utilizar el anexo niimero 4-A (consumibles) el anexo 4-8 {accesorios)

Adicionalmente para todas las partidas, los licitantes deberan utilizar para fa descripcion de su propuesta técnica,
el formato sefalado como anexo 4-C (Cédula de Descripcién de Articulo) mismo que habré de ilenarse conforme al
instructive correspondiente.

Se acepta referencia grafica siempre y cuando sea clara y demuestre la caracteristica requerida. Asi mismo en
consumibles y accesorios, referencias de envolluras, hojas impresas de reportes y lista de precios, con precios ocuitos,
para demostrar caracleristicas sencillas, siempre y cuando sean objetivas y claras.

De cuyo contenido se advierte que la descripcion amplia y detallada de los equipos medicos
requeridos, se encuentra contenida en el Anexo NUmero 4 {cuatro), y que los licitantes, para la
presentacién de sus proposiciones, deberan ajustarse  estrictamente a los requisitos v
especificaciones del Anexo Nimero Cuatro (Cédula de Descripcion de Articulo) de la Convocatoria
de la Licitacién que nos ocupa, el cual para pronta referencia se transcribe en lo que nos interesa:-----

“ANEXO NUMERO 4 (CUATRO)

ESPECIFICACIONES TECNICAS
(CEDULAS DE DESCRIPCION DE ARTICULO}

oo
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LICITACION CANTIDAD LICITANTE
FACTUALIZAGION; 2280272010
PARTIDA H. ACTUALIZACION 120212 MARCA
CLAVE 531.254.0049.03.01 = mirresion 22/022010 MODELO
CLAVE PREI 117035 HORA: 12:62:00
NOMBRE GENERICO CATALOGO
TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES DE 64 .
CORTES, UNIDAD DE . ) HOJA _DE _

ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

1. Definicion
2. Descripcién

3. Accesorios:
3. 1Programas integrados en la consola de adquisicion:

3.1.10. Adquisicion de imagenes cardiicas
mediante sincronizacion de trazo EEG, con
despleigue de trazo de EEG en ef Gantry.

3.2. Estacion de trabajo o consola de posfproceso!
3.3. Programas integrados en la consola posfproceso.
3.3.5 Anéalisis mineral de hueso.

3.8. Tres mandiles emplomados
3.8.1. Textilizados.
3.8.2. Repelentes al agua
3.8.7. repelente a manchas.

3.9. Portamandiles empotrable para sostener mandiles
emplomados, con las siguienfes caracteristicas.

3.9.4. Orientables que soporite hasta 110 Lb de peso.
3.10. Tres coflarines de plomo

3.10.1. De material nylon, repelente al agua

3.10.2 Repelente a manchas.

3.10.4. Con cinta velcro para sujetarse.

3.11.3. Protectores superior.
3.11.4. Protectores laterales.
3.11.5. Protector inferior
3.11.6. Adaptacion completa# cara.
3.11.7. Bandas eldsticas pgfa sujetarse alrededor de
la cabeza.
3.12 Dos pares de guanig

ra proteccion radiologica.
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3.12.3. Repelente a manchés '

3.13. lindaje para proteccion de génadas.
3.13.1. De material nylon.
3.13.2. Repelente a agua.
3.13.3. Repelente a manchas

De lo que se tiene que en el Anexo numero 4 de la Convocatoria se establecio la descripcion del bien
requerido por la Convocante, y en consecuencia los licitantes debian ofertar el bien de acuerdo a la
descripcién amplia y detallada de los equipos conforme la descripcion contenida en el Anexo Namero
4 (cuatro), y que deberian_ajustarse estrictamente_a los requisitos y especificaciones del citado
anexo, lo que documentalmente de la Propuesta de empresa inconforme no se advierte el
cumplimiento, puesto que del contenido de su Anexo correspondiente a la Ceédula de Descripcién
Técnica de los Bienes, visible a fojas 127 a la 147 del expediente que se resuelve, en el que se
contiene la Descripcion del equipo Unidad de Tomografia Computarizada Multicortes de 64 cortes,
ofertado por la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V, se tiene gue omitio ofertar estrictamente los
requisitos y especificaciones del Anexo Numero Cuatro (Cédula de Descripcion de Articulo) de la
Convocatoria de [a Licitacion que nos ocupa.

Asi las cosas, primeramente y por cuanto hace a la caracteristica solicitada en el punto 3.1.10.1 del
Anexo Numero Cuatro (Cédula de Descripcion de Articulo) de la Convocatoria, la empresa

pb
Qo

SIEMENS, S.A. DE C.V,, lo que ofertd fue un procedimiento contenido en el manual, sin que se -

advierta que haya ofertado lo requerido por la Convocante en dicho anexo, propuesta que para
mayor referencia en lo que nos interesa establecio 1o siguiente:

ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE
3.1.10.1. Cable para ECG. 3.1.10.1. Conecte el cable ECG a la mesa del
paciente,
T . Manual 1, Pag. D.3-45

En relacion a lo anterior, se tiene que por cuanto hace a la caracteristica solicitada en el punto
3.1.10.1 la Convocante establecié como motivo de desechamiento el que no oferta el cable ECG
solicitado, puesto que en su logar describié una indicacion de procedimiento del manual 1, pagina D
3-45 en el que dice que se debe conectar el cable ECG a la mesa del paciente. Por lo que en ese
sentido atendiendo a o dispuesto en el numeral 3 inciso a) de la Convocatoria "Causales de
Descalificacion™, se detérmina incumplimiento al punto 3.1.10.1, en razén de que tanto en sus
especificaciones contenidas en el Anexo 4, asi como en la documentacion que integro en su
proposicién no oferta en referidggeable para ECG, sino Unicamente hace referencia a una indicacion
de un procedimiento que se epfuadra en el Manual 1 y que obra a fojas 729 del expediente en que

se actua, misma se aco para mayor ilustracion en los siguientes términos:
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segmento anvarill
i€io cialty la di

De cuyo contenido se advierte una indicacién de un procedimiento que es Conecte el cable ECGala
mesa del paciente, el cual se encuentra contenido en el manual 1, que agrega a u Propuesta sin que
de la misma se establezca que se oferta dicho bien, es decir cable ECG para dar cumplimiento al
punto 3.1.10 de la Convocatoria, ademas que como ha quedado establecido, su oferta no
corresponde a la Descripcion Técnica de los Bienes requerido contenida en el Anexo Numero
Cuatro, no obstante que en el punto 9.1 inciso A) de la Convocatoria qued6 establecido que la
Propuesta de los licitantes debia contener descripcion amplia y detallada de los bienes ofertados,
cumpliendo-estrictamente con io sefialado en el anexo numero 4 de dicha Convocaforia. —---------vwsr--

Por lo que se tiene que de las constancias documentales que obran en los presentes autos, no se
advierte que ta empresa impetrante haya dado cumplimiento a lo solicitado en el punto 3.1.10.1dela
Convocatoria, toda vez que ta empresa inconforme al momento de requisitar el Anexo numero 4 de la
Convocatoria de la Licitacion dejé de observar lo dispuesto en el referido punto, en correlacion con
los numerales 7.1y 9.1 inciso A) de la Convocatoria, puesto que si bien es cierto en la descripcion
del bien ofertado sefald Conecte el cable ECG a la mesa del paciente, lo cierto es que ello
corresponde a una instruccion © operacién que se debe hacer conforme al manual, omitiendo ofertar
el bien o accesorio requerido en los términos establecidos en el numeral 3.1.10.1 de fa Convocatoria,
tal y como se observa del contenido de su Propuesta visible a fojas a foja 134 del expediente en que
se gctia.

I/a caracteristica solicitada en el punto 3.3.5 y que es motivo de
0 asentado en el Falic que nos ocupa, de cuyo contenido se observa
tablecié que no oferta 3.3.5 Andlisis mineral de hueso para paciente

Asimismo por cuanto hace
incumplimiento de acuerdp
que el Area Convocan

Lo
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pediatrico y adulto, de acuerdo a la Convocatoria, determinacion que se encuentra ajustada a
derecho, ya que del contenido de su Anexo correspondiente a la Cédula de Descripcion Técnica de
bien ofertado por el licitante, se tiene que omitido ofertar estrictamente los requisitos vy

especificaciones del Anexo Numero 4 de la Convocatoria, ya que del mismo se advierte que ia oferta’

que refiere la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V,, en el Anexo 4 de la Bases establece que: “3.3.5
Segiin sépiima junta de aclaraciones consecutivo IMSS 253 pag. 107 se refiere a. Adquisicion de
imagenes con protocolos predefinidos y que de manera automatica haga el calculo cortical y

trabecular de la densidad mineral del hueso utilizando las tablas comparativas que permitan

catalogar por edad y sexo en referencia a un valor normal de densidad. catalogo 15 Pag.2” de lo que
se desprende que nuevamente la empresa inconforme oferta o describe una aclaracion efectuada en
la Junta de Aclaraciones, con respecto del numeral 3.3.5 que nos ocupa, es decir lo que describe
como especificaciones técnicas, que debe cumplir, que se apoya de una referencia de lo solicitado
en la Séptima Junta de Aclaraciones de fecha 02 de noviembre de 2009, en la que se establecio: —

2, Sobre Solicitamos _muy alentamente se nos aclare si | SE ACEPTA QUE LG CFERTE ASI. NGO SE!
precision  de solicitan que el equipo sea capaz de adguirir | MODIFICAEL PUNTO.

bases. imagenes con profocolos predefinidos y que de
. | manera automatica haga el calculo cortical y
3-:‘-3 Analisis | trabecular de la densidad mineral del hueso
Mineral de | ytiizando las tablas comparativas que permitan
Hueso  para | catalogar por edad y sexc en referencia a un
poblacian valor normar de densidad, favor de aclarar.
pediatrica vy
adulta.

Por lo tanto, se acepto que los licitantes ofertaran lo requerido en el punto 3.1.8 Analisis Mineral de
Huesos para poblacion pedidtrica y adulta, describiendo que sea capaz de adquirir imagenes con
protocolos predefinidos y que de manera automatica haga el calculo cortical y trabecular de la
densidad mineral del hueso utilizando las tablas comparativas que permitan catalogar por edad y
sexo en referencia a un valor normal de densidad, sin embargo contrario a ello oferto: "Adguisicion
de iméagenes con protocolos predefinidos y que de manera automatica haga el calculo cortical y
trabecular de Ia densidad mineral del hueso utilizando fas tablas comparativas que permitan
catalogar por edad y sexo en referencia a un valor normal de densidad”, omitiendo ofertar “analisis
mirieral de huesos”, puesto que dicha oferta corresponde a una aclaracién solicitada en la Junta de
Aclaraciones, con respecto del numeral 3.3.5 que nos ocupa, sin que se advierta la descripcion el
accesorio y sus caracteristicas, conforme lo requerido en el Anexo nimero 4 de la Convocatoria y los
numerales 7.1y 9.1 inciso A) de la Convocatoria.

En este contexto, se advierte que la pregunta antes transcrita es la misma transcripcion que oferta en

el Anexo 4 especificaciones para el equipo, por lo que no se advierte la descripcion de lo solicitado,
ya que de la respuesta dada por la Convocante a la pregunta del consecutivo IMSS 253, en la cual
respondio que: “SE ACEPTA QUE LO OFERTE ASIL. NO SE MODIFICA EL PUNTQ", lo que nos
lleva a concluir que la convocante acepta que las caracteristicas de! equipo a adquirir cuenten con
esas referencias pero no asi que realicé la oferta en esos términos como realizé la pregunta, ya que
del contenido de la oferta hecha por la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V. no se define o describe
propiamente lo que se esta ofertando, por lo tanto resulta ser imprecisa su oferta, lo anterior
atendiendo a que en la Convocgtoria que contiene las Bases concursales se establecio que se debia

é paciente pedidtrico v adulto” es decir debian apegarse a la

descripcion establecida
~Junta de Aclaracion, y y

It



PA]
A
.

ORGANO INTERNC DE CONTROL EN EL.
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-416/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0859 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PURLICA
. - 29 .

especificaciones, como lo pretendio hacer en su oferta de la empresa SIEMENS, S.A DECV, que
_para pronta referencia se establecié en los siguientes terminos:

ESPECIF!CAC!ONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

3.3.5. Anglisis mineral de hueso para paciente pediatrico 3.3.5. Segun séptima junta de aclaraciones consecutivo
y adulto IMSS 253 pag. 107 se refiere a

Adquisicion de imagenes con protocolos predefinidos y
gue de manera aitomdtica haga el calculo cortical y
trabecular de la densidad mineral del hueso utilizando
las tablas comparativas que permitan catalogar por
edad y sexo en referencia a un valor normal de
densidad.

catilogo 15 Pag.2

Establecido lo anterior es de advertirse que de las documentales que obran en el expediente en que
actla especificamente del Anexo 4 de la Propuesta de la empresa inconforme en lo que corresponde
a lo requerido en el punto 3.3.5 Andlisis mineral de hueso para paciente pediatrico y adulto, no refleja
una descripcion amplia y detallada el bien que oferta en los términos establecidos y por el contrario
su oferta es imprecisa y confusa, lo que se corrobora con la transcripcion antes realizada, maxime
que de la aclaracion hecha a la pregunta, en la Séptima Junta de Aclaraciones de mérito, se advierte
que la Convocante establecid como respuesta que aceptaria tal especificacon del equipo, pero que

no modificaba el punto requerido en el numeral 3.3.5, es decir tenia que ofertar, Analfisis mineral de

hueso para paciente pediatrico y adulto, 1o cual no corresponde a lo ofertado.

Por Gltimo y por cuanto hace a los incumplimientos marcados con los nimeros , 3.8.1, 3.8.2, 3.8.3,
3.8.7, 3.9.4, 3.10.1, 3.10.2, 3.10.4, 3.11.3, 3.11.4, 3.11.5, 3.11.6, 3.11.7, 3.121, 3122, 3.12.3
3.13.1, 3.13.2 y 3.13.3, cuya causal de desechamiento o incumplimiento obedece a que no ofertan la
especificacion indicada de acuerdo a la Convocatoria, estableciendo la Convocante que incurrio en el
supuesto contenido en el numeral 3 incisos A) y P) Causales de Descalificacion de la Convocatoria
de la presente licitacion; al respecto esta Autoridad Administrativa sefiala que de acuerdo al
contenido de la oferta hecha por la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V,, para cada uno de los puntos
controvertidos del Anexe Namero Cuatro (Cédula de Descripcion de Articulo) de la Convocatoria de
la Licitacion que nos ocupa, la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V. presenta su oferta en el Anexo 4 de
la su Propuesta describiendo el bien ofertado en los siguientes terminos:

ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

3.8.1 Textilizados 3.8.1. Segun séplima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

**| g carta 4 se encuentra en la carpeta 2/3 de la propuesta
técnica pestafia 8. Carta de Shilding International.

IMSS 166 pag. 49 y consecultivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.8.2 Repelentes al a9117 / 3.8.2. Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
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3.8.3 Repelente a manchas.

3.8.7 Tamanoe grande de 41 a
45" de ancho y 37 2 41" de
largo.

3.9.4 Orientables que soporte
hasta 110 Lb peso.

é.-10.1 Cuatro collarines de
plomo

3.10.2 Repelente a manchas

3.10.4 Con cinta velcro para
sujetarse

3.11.3 Protectores superiores

3.11.4 Protectores laterales

3.11.5 Protector inferior

3.11.6 Adaptacion completa a
cara

3.11.7 Bandas elasticas para
sujelarse alrededor de la
cabeza

3.12.1 De material textil

3.8.3. Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.8.7. Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3-..9.4_ Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.10.1. Segtn séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 48 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

é.‘l 0.2.Segun sépffma junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carfa 4.

5.1 0.4 Segtin séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.11.3 Segin séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permile referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.11.4 Segiin séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecufivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.11.5 Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Caria 4.

3.11.6 Segun sépiima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carla 4.

3.11.7 Segin séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 vy consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carla 4.

5.12'.1 Seqgun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricanie. Carfa 4.

y ]
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3.12.2 Repelente a agua 3.12.2 Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.12.3 Repelente a manchas 3.12.3 Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.13.1 De material nylon 3.13.1.Seguin séptima junta de aclaraciones, conseculivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.13.2 Repelerite a agua :3.13.2.Segiun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
' IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

3.13.3 Repelente a manchas 3.13.3.Segun séptima junta de aclaraciones, consecutivo
IMSS 166 pag. 49 y consecutivo IMSS 168 pag 52 se
permite referenciar con carta de fabricante. Carta 4.

Por lo que esta Autoridad Administrativa, la descripcion del bien ofertado para los puntos antes
transcritos, no corresponden con la descripeién solicitada por la Convocante para el Anexo Nimero
Cuatro (Cédula de Descripcidn del Bien) de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, ya que
la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V. no establece en el Anexo 4 de la su Propuesta la descripcion
correspondiente del bien ofertado, sino hace referencia a ciertas preguntas establecidas’en la
Séptima Junta de Aclaraciones, en las cuales la Convocante aclaré que permitia referenciar con carta
de fabricante, pero no se establecio que en la parte correspondiente a la descripcion del bien
ofertado, pudieran transcribir ta el nimero de consecutivo y pagina de dicha junta como propiamente
la descripcion del bien ofertado, puesto que los licitantes estaban obligados a describir
detalladamente el bien que ofertaban, esto es, las caracteristicas con que cuenta su bien, y que
correspondan a cada punto del Anexo nimero Cuatro de la Convocatoria, por lo tanto y a manera de
ejemplo, en la parte correspondiente al punto 3.8 en el que se requiere tres mandiles emplomados, y
en su punto que nos interesa que es el 3.8.1 se requiere gue dichos mandiles sean textilizados, &
hoy inconforme. debié asentar dicha caracteristica, es decir, textilizados, y podia establecer como
referencia que dicha caracteristica se enconiraba acreditada en la carta del fabricante, pero de

entrada ofertar en su propuesta lo solicitado.

Lo que en la especie no acontecid ya que de la lectura que se haga a la propuesta de la empresa
SIEMENS, S.A. DE C.V., se aprecia claramente, que ningun momento refiere la especificacion del
punto solicitado en su propuesta, lo que tiene como descripcion detallada del bien a ofertar es el
cuestionamiento hecho en la Séptima Junta de Aclaraciones de fecha 02 de noviembre de 2009, en
la que evidentemente se establecieron preguntas con relacion a los puntos controvertidos en los
consecutivos IMSS 166 y conggtutivo IMSS 168, resultando una respuesta de la Convocante en el
sentido de que: “SE ACEPTQZC@XRTA DE FABRICANTE EN LA GARANTICE QUE CUMPLEN CON
LAS ESPECIFICACIONES PUBLICADAS EN BASES. NO SE MODIFICA EL PUNTO.” Por lo que la
empresa accionante bﬁ’g haber ofertado la su propuesta enunciando descripcion de la

et



)
e

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL_
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-416/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0859 /2010,

SECRETARIA BE LA FUNCION PUBLICA
« 32 -

caracteristica solicitada, estableciendo como referencia que dicha caracteristica se encontraba
acreditada en la carta del fabricante, v no establecer como descripcion del bien ofertado un
cuestionamiento establecido en la Junta de Aclaraciones, puesto que si la especificacion solicitada
(efjem. 3.8.1 Textilizados) debi6 ofertar dicha especificacion, como parte de la descripcion del bien
ofertado, acompafnando ‘al texto que la caracteristica encontraba su soporte documental de acuerdo
a la Carta la cual fue presentada para dar cumplimiento al punto 9.2 inciso N) del Anexo No. 14, de
la Convocatoria, misma que obra a fojas 1207 y 1208 del expediente en que se actla, lo gque nos

lleva también a estudiar el contenido de la carta en los siguientes términos:
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Por lo que del estudio y andlisis efectuado por esta Autoridad Administrativa a la documental antes
transcrita y atendiendo a la respuesta dada por la Convocante en los consecutivos 166 y 168 de [a
Junta de Aclaraciones de fecha 2 de noviembre de 2009, de la que se trascribe: “SE ACEPTA
CARTA DE FABRICANTE EN LA GARANTICE QUE CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES
PUBLICADAS EN BASES. NO SE MODIFICA EL PUNTO.” Se desprende que del contenido de la
carta de fabricante GUnicamente hace mencion a que los accesorios que se detallan en el mismo, son
originarios de U.S.A., pais que es parte del Tratado de Libre Comercio con America de Norte, sin
embargo ello no garantiza que se estén ofertando por parte del licitante.

En este orden de ideas lo requerido por fa Convocante en el Anexo 4 Cédula de Descripcion del
Articulo que oferta ol licitante, debe ser descrito amplia y detalladamente, ajustandose a lo requerido,
cada una de las caracteristicas que contiene, ademas hacer la referencia en donde se acredita
documentalmente, es decir en que parte de los catalogos folletos ¢ manuales, establece que cuenta
con tal caracteristica, ya que lo ofertado es responsabilidad del propio licitante, por lo que no es
posible que lo ofertado se deduzca a potestad de la Convocante conforme la evidencia de los
documentos que conforman ia Propuesta Técnica, puesto que dejaria de observar los Criterios de
Evaluacion y Descalificacion en los que claramente se indicd que se verificaria que se hayan ofertado
todas las caracteristicas solicitadas, y la congruencia de los catalogos, instructivos y demas
documentacion que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica, descrita por el
licitante en el Anexo Numero 4 (cuatro) de la Convocatoria, asimismo que documentalmente los
bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en los Numerales
7 y 9 de la Convocatoria. Por lo que el no establecer la descripcion amplia ¥ detallada del bien
ofertado en el que se acredite que esta ofertando lo requerido por ta Convocante, se considera un
incumplimiento a lo requerido por la Convocante y fa confeccion de la oferta debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta, corresponden Gnica y exclusivamente a los licitantes,
maxime que las ofertas en cuestion dependen de ta voluntad de los concursantes al ofertar sus
bienes, al efecto es aplicable la siguiente Tesis jurisprudencial y a la cual invoco: :

No. Registro: 210,243

Tesls aislada

Materia(s). Administrativa

Octava Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
XV, Octubre de 1994

Tesis: I 30. A. 572 A

FPagina: 318

LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el arficulo 134 constitucional, la celebracion de los coniratos de obra pliblica,
esta precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisifo legal para fa formacion
del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su confraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“licitacion”, pues a fravés de él, la administracion pablica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica
o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanic & precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficaciay honradez, para celebrar un contrato deferminado y, para ella hace un llamado
a los particulares de manergfimpersanal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de Hlevar a cabo la
contratacion. En base a g ' fo precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo piblico. Segun la
gblifa constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona
¥o/moral, para que realfice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion ¢
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demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las elapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia,
que se refiere a la participacion de un gran niimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en gue dentro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferentes
en perjuicio de los ofros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo o
relativo a fa licitacion correspondiente, desde el Hlamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d}
oposicién o cortradiccion, que radica en la impugnacién de las oferfas v defensas de las mismas. Las efapas
que integran su procedimiento se dividen en siefe: 1. La existencia de una parlida presupuestaria por parte de
la administracion ptblica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalie ia
confraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cléusulas
preparadas unilateralmente por la administracién pablica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto def contrato, su regulacion
Juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de
tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias
en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales gue
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, refativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de foda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efecfuado el lamado a la
licitacion, sino dentro de ciertos iimites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el
acto de aperiura de ofertas.. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son
descartadas o desechadas sus propuesias, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por o
que su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la
licitacion son la fuente principal def derecho v obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello
sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimienfo al principio pacta sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o cldusulas necesarias para reqular tanto el procedimiento de licitacion como el
contrato de adjudicacion de la obra y que Jos drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La
publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de elfa se hace la invitacién a
las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar {a obra a licitar y debe hacerse en el
Diario Oficial de la Federacién.y en un periodico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la
entidad federativa, en donde se Nlevard a cabo ia obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase Jos
interesados_que satisfagan_los_términos de la convocaloria respectiva tendrén derecho _a presentar sus
proposiciones v, para elio deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos & saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenia la oferfa; b}
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢}
formales, que se_refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada,
clara e incondicionada, secreta v debe ser presentada en el lugar y fecha _qgue se haya indicado en la
convocatorla. 5. Apertura de ofertas. En eifa, como su nombre o indica, se procedera a fa aperiura de los
sobres que contienen las ofertas de los parlicipantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por
no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de ficitacion, levantando al efecto un acfa
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se darg a conocer la fecha en que se
conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es ef acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cua! de
ias propuestas es la mas ventajosa o conveniente para ia administracion publica. Previa a la adjudicacion, el
organo convocante, debera realizar un dictamen {écnico en donde debera considerar los requisios
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos redne las condiciones legales,
técnicas v econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la Ultima
fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de ia persona ganadora, el
organo licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el conirato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimienta de licitacion, la fase mas importanie de ésle, es la
i

elaboracion de las bases o go de condiciones, ya que como se indico en parrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho y gbligaciones de la administracion piblica v de sus contratantes, y por eflo sus reglas o
clausulas deben cu pﬁir'e estrictamente, de manera que su violacion o modificacién despues de- fa
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presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al conirato que se fleque a firmar, por Jo que el organismo
o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, deberd
revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitog de forma, que son esencia y sustancia
del contrato qgue se lleque a concretar, es decir, deberé verificar si los oferentes cubrieron con cada
uno de los requisifos que se fijaron en fas bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas
sin infraccion alguna al mismo, pues. sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las
bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que ef 6rgano convocante las tome
en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudigue el contrato al oferente infractor, tanto
el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo
derivado de Ia naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Piblicas y su Reglamento), viciando de
esa forma el contrato respectivo; por fanto, ef organismo convocante al adjudicar uni contrato de obra
publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas ern
cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la ficitacion. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/904. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secrefario: Jacinto Juérez Rosas.

En tal sentido en la Convocatoria se establecié que era requisito indispensable, que los licitantes
presentaran en sus Propuestas la descripcion técnica del bien ofertado (9.1 inciso A), ajustarse

estrictamente de acuerdo a lo establecido en Convocatoria, por lo gue en la confeccion de su

propuesta los licitantes debieron tener especial cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada, lo gue constituye un elemento
formal de las ofertas, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado, ya que al examinar y evaluar en todo
el procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisitos de forma, gue son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir,
debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en la
Convocatoria y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al
mismo, puesto que solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de
origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de los requisitos
establecidos en la Convocatoria de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el
drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudigue el
contrato al oferente infractor, tanto la Convocante como el licitante ganader infringirian los principic

gue rigen las contrataciones publicas, no $6lo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza
de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, viciando de esa
forma el contrato respectivo. -

En este orden de ideas, las omisiones en que incurrié la empresa inconforme, se traduce en el
incumplimiento a las especificaciones requeridas por la Convocante, en especifico a lo requerido en
los puntos 7.1 y 9.1 inciso A} y Anexo Nimero Cuatro {Cédula de Descripcion de Articulo) de la
Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, encuadrandose en las causales de desechamiento
contenidas en el numer?J/S incisos A) y P} de las citada Convocatoria, el cual para establece 1o
siguiente:

“3.- CAUSALES DE
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Se descalificara a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A} Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta convocaloria 0 sus anexos,
asi como los gue se deriven del Acto de Junfa de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se
afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el Gitimo pérrafo del articulo 36, de ia Ley.

B Cuando el licitante no oferte alguna de las caracteristicas solicitadas.”

Lo que en la especie acontecid atendiendo a las consideraciones antes mencionadas, ya que ¢omo
se menciono en lineas anteriores de las documentales que al efecto remitié la convocanie en su
informe circunstanciado la propuesta de la empresa SIEMENS S.A. DE C.V,, no se observa que
documentalmente se haya dado cumplimiento al requerimiento solicitado, de describir
detalladamente el bien ofertado conforme al Anexo namero 4 de la Convocatoria, sino que se
observa en la descripcion de su oferta una indicacién de un procedimiento para la operacion del bien
ofertado y cuestionamiento establecidos establecido en la Junta de Aclaraciones, lo que conlleva a
determinar un incumplimiento de lo requerido en la Convocatoria de licitacion actualizandose |a
causal de desechamiento antes mencionada.

En este orden de ideas se tiene que de acuerdo a la documentacion que integran los presentes autos
advierte que la empresa impetrante no cumple con los requisitos sefialados en el Anexo 4 de la
Convocatoria de Licitacion, por lo que en ese sentido se tiene que &l Area Convocante al establecer
en la Evaluacion Técnico Medica que adjunto y forma parte del Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional nimero 00641320-033-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, que la empresa
SIEMENS, S.A. DE C.V., no cumplen con los requisitos solicitados, ajustandose en la especie lo
establecido en el numeral 8.1 Y 3, que establecen lo siguiente:

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundarnento en lo dispuesic en el segundo parrafo de! articulo 36 de Ja Ley, asi como en tercer parrafo del articulo 41 de su
Regiamento, se procedera a evaluar técnicamente a las dos propuestas acepladas cuyo precio resuffe ser el mas bajo, de no
resultar éstas solventes, se evaluaran las que le sigan en precio.

No obstante lo anterior, en el caso de que una, © las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por enconirarse en
algunc de los supuestos previstos en el numeral 3 de la presente convocatoria, se procedera a la evaluacion de las
subsecuentes propuestas que previamente hayan sido geeptadas.

Para efectos de Ia evaluacién, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

a) Se verificard que las propuestas incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el
numeral 9 de esta convocatoria

b}  Se verificard documentaimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en los Numerales 7 y 8 de la presente convocatoria, asi como con aquellos que resulten de la junta de
aclaraciones.

c)  Se verificard la congruencia de los catilogos, instructivos y demas documentacion que presenten los licitantes
con lo ofertado en la propuesta técnica, descrita por el licitante en el Anexo Numero 4C (cuatro C) de esfa
convocatoria, y con observancia al punto 7.1 de las mismas.

d) En general, el cumplimiento defas propuestas conforme a los requisilos establecidos en fa convocatoria

€)  Para todas las partida# y glaves, los punios 1,1.1 {cuando se refiera a definicion), 2, 3, 4, 5 y 6, asi como el punfo
refacciones y sus sulfindifes de acuerdo a la marca y modelo, no requieren referenciarse. El resto de las caracleristicas
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identificadas en el Anexo Nimero 4 (cuatro) de la convocatoria de la licitacion, deberan referirse al 100% en la columna
de descripcidn técnica del proveedor, asi como en los catdlogos, manuales y demas documentacion, a fin de que sean
congruentes enfre el nimero progresivo y la correspondiente descripeion técnica presentada, loda vez que no seran
suplidas las deficiencias de la propuesta presenfada. '

f)  Para todas las partidas debera utilizarse para la descripcion de la propuesta téenica del licitante, el formato - sefiafado
como Anexo Nimero 4-C (cuatro-C), confenido en la presente convocaloria, debiendo utilizar para ello, un formato por
cada tipo de equipo.

g) Los consumibles y refacciones deberan ser compatibles con el equipo soficitado en Jja cantidad requerida o su
equivalente.

h)  Se identificara y verificard que la informacion contenida en la propuesta técnica corresponda a lo solicitado en el
Anexo Namero 4 (cuatro) de la presente convocatoria de licitacion.

i) Se verificard ia descripcion de Jos consumibles y accesorios del bien oferfado en los anexos 4A y 48 de la convocatoria
de ficitacion.

i La evaluacion de las propuestas estardan sujetas a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

k) Se verificard que las propuestas presentadas por los licitantes incluyan la carta compromiso del Proyecto de Adecuacian
de ios espacios fisicos para la Instalacién de los equipos en las UMAE (Anexo Nuamero 21).

1} Se verificard que dentro de su propuesia técnica incluya las cartas compromiso, planos, y constancia de visitas,
soficitadas en el Anexo Namero 21 (veintiunc). :

m)  Se evaluara que se hayan ofertado todas las caracteristicas solicitadas.

De cuyo contenido se advierte que en los criterios de evaluacion se establecié que se evaluaria
verificard se hayan ofertado todas las caracteristicas solicitadas, y:la congruencia de los catalogos,
instructivos y demés documentacion que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta
técnica, descrita por el licitante en el Anexo Numero 4C (cuatro C) de la Convocatoria, asimismo que
documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en los Numerales 7 y 9 de la Convocatoria. Por o que en este sentido se tiene que la
descalificacion de que fue objeto la empresa impetrante, se ajusté a la normatividad que rige a la
materia, asl como al contenido de las Bases Licitatorias aplicando los principios de imparcialidad,
eficacia y eficiencia, al valorar la Propuesta Técnica del hoy inconforme, habida cuenta gue si en el
caso hubiese subsanado el Area Convocante la omision en gue incurrié la empresa promovente
estaria actuando en contravencién a lo establecido en las Propias Bases concursales y con
parcialidad al no evaluar |las Propuestas en igualdad de condiciones; por ende resulto procedente la
descalificacion de que fue objeto la Propuesta del hoy accionante, en los términos antes sefialados;
en este orden de conceptos se colige que el Area Convocante observo en estricto apego, ademas de
las Bases Licitatorias, lo dispuesto por el articulos 36 de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que a la letra indica:

Arficujo 36. Las dependencias y enjidades para la evaluacion de fas proposiciones deberan utilizar el criteric indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las cgfivogantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con fos requisifos sclicitados en fa
convocatoria a la licitaciogh ladtilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla jos
Bquisitos establecidos gor M convocante y oferte ef precio mas bajo, seré aplicable cuando no ses posible ulilizar los criterios
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de punfos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convacanfe evaluarsé al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resulfar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran obtener bienes, arrendamienfos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de punfos y
porcentajes o de costo beneficio. '

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agiiizar la conduccion de los actos
de Ja licitacion, asi como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia e su contenido no afecte ia
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inchservancia por parte de
fos licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta fa solvencia de la proposicién, se consideraran. el proponer un plazo de
enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocanle pudiera aceptarse; ef omitir
aspectos que puedan ser cublertos con informacion confenida en la propia propuesia lecnica o economica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualguier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de /a proposicion presentada.
En ningtin caso fa convocante o los licitantes podran suplir o corregir fas deficiencias de las proposiciones presentadas.

Supuestos que se actualizaron, habida cuenta que la Convocante por disposicion de la Ley de la
materia y del Reglamento deber verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en 1a
Convocatoria y el incumplimiento a las mismas sera motivo de desechamiento de sus propuestas, 1o
que en la especie acontecio, puesto que de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en el presente considerando, qued6 acreditado que la empresa inconforme no dieron
cabal cumplimiento a lo solicitado por fa Convocante.

Con lo anterior la Convocante garantizé al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el precepto 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremenie se presenfen proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
pliblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.” ‘ ‘

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria poblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerado, que sera abierto
publicamente, & fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamienio,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, opfimizacién y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece la presenfe Ley.” :

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: «--—---—-

RESUELVE

PRIMERQ.- L.a empresa inconforme no acredit6 los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
| sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundameptg/en el articuio 74 fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios d ctor Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
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de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. MANUEL SEADE GUTIERREZ,
Representante Legal de la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V., contra actos de la Division de
Equipo y Mobiliario Médico de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccidn de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Pablica Intemacional namero 00641320-033-09, para la Adquisicion de Equipo Médico del
Grupo de Imagen “Unidad de Tomografia Computarizada Multicortes de 64 cortes”. ------------ :

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
adicionada y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
28 de mayo del 2009, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto,
Capitulo primero, de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que s

Asi lo resolvig vy firma el C. Titular del Are@ de Res
Instituto Mexicano del Segure Social.- NOTIFIQUES,

PARA: C. MANUEL SEADE GUTIERREZ.- PRESENTANTELEGAL DE LA EMPRESA SIEMENS, S.A DE C.V.- AV. PRESIDENTE MASARIYK,
NUMERQ 25 PISO 5-PH, COLONIA POLANCC CHAPULTEPEC MORALES, C.P. 11570, MEXICO, D.F., Autorizandc para oir y recibir
notificaciones en términos del Adiculo 15 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, a los Licenciados en Derecho

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS- ENCARGADO DE LA COCRDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACICN DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL -
DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631,

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - ENCARGADQ DE LA COCRDINACION DE ADQUISICIGN DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQCIAL.-
DURANGO NO. 291 PH, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMQC, C.P. 08700, MEXICO, D.F .- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14831

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SQCIAL.~ REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, -
MEXICC, D.F. )

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL
SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTQ Y EFECTO PROCEDENTES.






