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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 12 de febrero de 2010

FUNDAMENTOC LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vide la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexmano del Seguro Social. Ing.
José Luis Cérdova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la ingonformidad interpuesta por la empresa GE
SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, $.A. de C.V., contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico
dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacién de Servicios de la Direccién de Administracidén y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 16 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, el 18 del
mismo mes y afio, por medio dei cual la C. PAOLA FLORENCIA LOPEZ JIMENEZ, Representante
Legal de la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, S.A. de C.V,, personalidad debidamente
acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico
dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicién de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Puablica Internacional No. 00641320-033-09, para la
Adquisicion de Equipo Médico del Grupo fmagen clave 531.254.0049.03.01, “Unidad de Tomografia
Computarizada Multicorte de 64 Cortes”; especificamente de las partidas 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14 y 15, manifestando al efecto los hechos y agravios que consideraron pertinentes y que

. por economia procesal se tienen por transcritos como si & la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en fa demanda, no implica qgue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujefa su actuacién, pues no hay precepfo alguno que eslablezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

” que no se je priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar o que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la
flegalidad de ia misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, AbHI de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 589.

~"a)- Que ofrece y exhibe ¢ edios de prueba copia simple de las documentales siguientes:-—-—------—---
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Escritura Pablica No. 48,869 de fecha 12 de agosto de 2008; Convocatoria para la Licitacion Puablica
Internacional No. 00641320-033-09; Acta de la Primera Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 22 de septiembre de 2009; Acta de la Segunda Junta de Aclaracién
a la Convocatoria de la Licitacion de mérito de fecha 30 de septiembre de 2009; Acta de la Tercera
Junta de Aclaracién a la Convocatoria de la Licitacion antes citada de fecha 7 de octubre de 2009;
Acta de la Cuarta Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa de fecha 15 de
octubre de 2009; Acta de la Quinta Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion de referencia
de fecha 21 de octubre de 2009; Acta de la Sexta Junta de Aclaracién a la Convocatoria de la
Licitacidn de mérito de fecha 27 de octubre de 2008; Acla de la Séptima Junta de Aclaracién a la
Convocatoria de la Licitacion antes citada de fecha 2 de noviembre de 2009:; Acta de la Octava Junta
de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion antes mencionada de fecha 5 de noviembre de 2009;
Acta de la Novena Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion antes citada de fecha 9 de

‘noviembre de 2009; Acta de la Décima Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion de

referencia de fecha 11 de noviembre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econdmicas de la Convocatoria de la Licitacion de mérito de fecha 18 de noviembre de
2009; Acta de Diferimiento de la Comunicacién de Fallo de la Licitacidon que nos ocupa de fecha 30 de
noviembre de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion en comento de fecha 10 de diciembre de 2009;
Evaiuacidn Técnico Médica de la Licitacion de referencia.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/2585, de fecha 28 de diciembre de 2009, recibido enla Oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién Técnica de
Bienes de Inversion de la Coordinacidon de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 11l del Oficio No. 00641/30.15/ 6796/2009 de fecha 18 de
diciembre de 2009, informd que con la suspensién si causa perjuicio al interés social, y se
contravienen disposiciones del orden plblico, por lo que solicita no proceder a decretar la suspension
del Procedimiento Licitatorio de mérito, especificamente de las partidas inconformadas, en razén de
que, con la suspension se dejaria sin el abasto oportuno de los bienes a los Hospitaies del Tercer
Nivel solicitantes; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por
el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina mediante Oficio No.
00641/30.15/ 6956/2009 de fecha 30 de diciembre de 2009 no decretar la suspension de la Licitacion
Publica Internacional No. 00641320-033-09, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dano o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores piblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/2585 de fecha 28 de diciembre de 2009, recibido en fa Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 29 del mismo mes y ano, el Titular de la Coordinacidn Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacion de Adquisicidon de Bienes y Contratacidon de Servicics de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/ 6796/2009 de fecha 18 de diciembre de 2009,
informé que el estado que guarda la, Licitacion Pdblica Internacional No. 00641320-033-09, es que &

Fallo se realizd el dia 10 de djglembre de 2009, y sobre la existencia de tercero perjudicado,
" especificamente respecto de ig& partidas impugnadas, manifiesta que no existe debido a que la

Licitacién en comento fu de;;iarada desierta, atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del

o
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Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante Acuerdo de fecha 30
de diciembre de 2009, determiné la no existencia de terceros perjudicados.

Por Oficio No..09-53-84-61-14B0/0043 de fecha 07 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes

- de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

Social, el 08 del mismo mes y afio, €l Titular de la Coordinacién Tecnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado ii del Oficio No. 00641/30.15/ 6796/2009 de fecha 18 de diciembre de 2609, remiiio informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 07 de enero de 2010 y sus anexos respecto el Procedimiento
Licitatoric No. 00641320-033-09, asi como diversa documeniacion para sustentario; manifestando al
efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado -
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su ¢aso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenie: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Oficic No. 09-53-84-61-14B0/2585 de fecha 28 de diciembre de 20089; Oficio No. 09-53-84-61-

1406/5046 de fecha 24 de diciembre de 2009; Oficio No. 00641/30.15/ 6796/2009 de fecha 18 de

diciembre de-2009; Acta de Fallo de la Licitacion en comento de fecha 10 de diciembre de 2009; Acta
de Diferimiento de ka Comunicacion de Fallo de Ja Licitacién que nos ocupa de fecha 30 de noviembre
de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas de ia Convocatoria
de la Licitacion de mérito de fecha 18 de noviembre de 2009; Acta de la Décima Junta de Aclaracion a
la Convocatoria de la Licitacion de referencia de fecha 11 de noviembre de 2009; Acta de la Novena
Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion antes citada de fecha 9 de noviembre de 2009;
Acta de la Octava Junta de Aclaracién a la Convocatoria de la Licitacion antes mencionada de fecha 5
de noviembre de 2009; Acta de la Séptima Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion antes
citada de fecha 2 de noviembre de 2009; Acta de la Sexta Junia de Aclaracién a la Cenvocatoria de la
Licitacion de mérito de fecha 27 de octubre de 2009; Acta de la Quinta Junta de Aclaracién a la
Convocaioria de ia Licitacion de referencia de fecha 21 de octubre de 2008; Acta de la Cuarta Junta de
Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa de fecha 15 de octubre de 2009; Acta de
la Tercera Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion antes citada de fecha 7 de octubre de
2009; Acta de la Segunda Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la Licitacion de mérito de fecha 30
de septiembre de 2009; Acta de la Primera Junta de Aclaracién a la Convocatoria de la Licitacion que
nos ocupa de fecha 22 de septiembre de 2009; Convocatoria para la Licitacidn Pablica Internacional
No. 00641320-033-09y Anexo; Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa GE SISTEMAS
MEDICOS DE MEXICO, S.A. de C.V.

Por acuerdo de fecha 14 de en fo de 2010, con fundamento en los articulos 50 vy 51 de la Ley Federal
de ‘Procedimiento Adminis |v’o 93 fracciones Il 1l y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién s /toria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las documentales publicas de la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, S.A.
de CV, vy las del Area Convocante, sefialadas en el considerando de probanzas las que se
desahogan por su propia y especial haturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/0100/2010 de fecha 14 de enero de 2010 con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico su puso a la vista de la
empresa inconforme el expediente en que se actda, para que en el término de tres dias habiles
contados a partir de ia fecha en que suria efectos la notificacién del oficio de cuenia formuien por
escrito los alegafos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escrito de fecha 19 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 20 del
mismo mes y ano, el C. AGUSTIN GUTIERREZ RUIZ DE CHAVEZ, Abogado Autorizado de la
empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, S.A. de C.V., formul6 alegatos, manifestando lo que
a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera
insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Transcrita lineas anteriores.

Por acuerdo de fecha 21 de enero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicane del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que pracficar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Scocial, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Regtamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Plblica, publicade en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11, 56, y 74 fraccién 1l y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pidblico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de ia Federacién el 28 de mayo de 2008, —-——-

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacién Publica
Internacional nimero 00641320-033-09, emitido el, 10 de diciembre de 2009.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que se descalifica injustamente su representada y se
declard como desierta la Licitacion de referencia, por lo que la misma se encuentra indebidamente
fundada y motiva, asi como tambigfi resulta carente del principio de congruencia y exhaustividad que

_todo acto Administrativo dgfie Sontener; ya que. por una parte la Convocante omitié evaluar [os

requisitos establecidos e C},ﬁ‘ﬁvocatoria de la Licitacion y confirmados en las Juntas de Aclaracion, a
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la luz de lo establecido en el numeral 6 de la Convocatoria, Anexo 4 de las mismas asi como lo
modificado al respecto en las Juntas de Aclaraciones, ya que la misma ilegaimente descalificé a
GESM, cuando esta si cumplia con lo reguerido por el IMSS, por lo que dicha Acta se encuentra
indebidamente fundada y motivada, asi como también resulta carente del principio de congruencia y
exhaustividad gue tode acte administrativo debe contener.

Que lo solicitado en la Convocatoria por la Convocante, el equipo Licitado requeria, entre otras cosas,
i) estacion de adquisicidn o consola de adquisicion, con capacidad de reconsfruccion de imagenes y
postproceso de rutina, asi como ii) ia capacidad de almacenar 100, 000 imagenes en disco duro, sin
compresion en matriz de 1024x1024, no obstante que su representada en estricto apego a la
Convocatoria de Licitaciébn asi como en lo resuelto en las Juntas de Aclaracion de la Licitacién en
comento, formuld una propuesta técnico-econdmica solvente y en fotal apego a lo requerido por el
IMSS, fa Convocante ilegaimente descalificé la propuesta GESM bajo argumento de que no habia
cumplido con los requisitos del equipo, especificamente por lo que se refiere al punto 2.7 (estacion de
adquisicidn o consola de adquisicién, con capacidad de reconstruccion de imagenes y postproceso de

~rutina) asi como el diverso 2.7.4 respecto de la capacidad de almacenar 100, 000 imagenes en disco

/

,-consndero dentro de la evail

duro, sin compresion en matriz de 1024x1024, que debia cumplir el bien ofertado.

Que en efecto la Convocante en la Evaluacién Técnico Médica en el recuadro “Caracteristica
Solicitada” se refiere al Anexo 4 de la Convocatoria, cuyo punto 2.7 efectivamente solicitaba una
“estacion de adquisicion o consola de adquisicion, con capacidad de reconstruccidn de imagenes y
postproceso de rutina”, sin embargo la Convocante pierde de vista que adn y cuando el punto referido
establecia un texto especifico para la oferta del equipo, la propia Convocante autorizé una referencia
distinta en la Séptima Junta de Aclaracion, de ahi que no era objeto de descalificacion como
incorrectamente sucedio en perjuicio de GESM; [a Convocante baso su descalificacion en el supuesto
hecho de que la consola ofertaba por GESM no contaba con las herramientas basicas solicitadas
como adquisicion de imagenes, reconstruccion de imagenes, desplegado de imagenes y andlisis de
rutina; conclusion a la que presuntamente se llega de 1a descripcion de a consola proporcionada por
GESM.

Que como podra advertirse, en reiteradas ocasiones su representada formuid preguntas a la
Convocante respecto de la posibilidad de referenciar de manera distinta la consola solicitada conforme
al punto 2.7 del Anexo 4 de la Convocatoria, y en cada una de ellas la Convocante accedid
plenamente a las solicitudes planteadas por GESM. Por lo anterior resulta ahora del todo incongruente
e ilegal, que la Convocante pretenda descalificar 2 su representada porque la referencia ofertada no
coincide con la solicitada por la Convocatoria, aun cuando expresamente autorizé que la referencia
ofertada fuese presentada ante ella, lo anterior agrava al sefialar [a Convocante de que no se oferté
fas herramientas basicas solicitadas, como la adquisicion de imagenes, reconstruccion de |magenes
desplegado de imégenes y andlisis de rutina, sﬂuacnon que es incorrecta.

Que ya que aun cuando su representada no referencio textualmente en su propuesta la consola
solicitada en el 2.7 del Anexo 4 ello era correcto en términos de lo dispuesto por la Convocante en la
Junta de Aclaracion, la Autoridad omitid analizar su propuesta de manera integral y objetiva al
momento de emitir el Fallo correspondiente.

Que de igual manera, la Cnnte decidié descalificar ilegalmente a su representada, ya que
aején técnico medica del Acta dé Fallo, que su representada no cumplio
©0"2.7.4 del Anexo 4 de la Convocatoria, respecto de la capacidad de

con lo solicitado en e[ %
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almacenar 100, 000 imagenes en disco duro, sin compresion en matriz de 1024x1024; de tal manera
que ta Convocante de manera erronea resolvié sefialar que la propuesta técnica de su representada
no cumple, en virtud de que la capacidad de memoria ofertada en la consola de adquisicién no
corresponde al requisito senalado en el punto 2.7.4 del Anexo 4; en efecto, como ha quedado
precisado, la Autoridad Convocante sefiald en su evaluacion técnico-médica que el equipo requiere de
una capacidad de almacenamiento en disco duro de 500,000 imagenes ¢ mayor a 512x512;, no
obstante mediante pregunta identificada en el consecutive del IMSS como ntimero 27 en la Décima

. Junta de Aclaracion, efectuada por respuesta a SIEMENS, S.A. de C.V., respecto del punto 2.7 4 del
Anexo 4 de la Convocatoria se preciso lo siguiente: ALMACENAMIENTO ADICIONAL EN Ei QUE SE
PUEDA GUARDAR LA CANTIDAD SOLICITADA EN IMAGENES EN EQUIVALENCIA EN GB, ES
DECIR, PARA NUESTRO SISTEMA NUESTROS CATALOGOS MUESTRAN QUE 147 GB SON
EQUIVALENTES A 260,000 IMAGENES, CANTIDAD SUPERADA A LA SOLICITADA, a lo que la
Convocante respondi6: “27 SE ACEPTA QUE LO OFERTE ASI .. SIEMPRE Y CUANDO
COMPRUEBE QUE ES EQUIVALENTE A LAS 500,000 IMAGENES O MAYOR EN DISCO DURO
INTERNO SIN COMPRIMIR EN MATRIZ DE 512 Y 512. SE ACEPTA NO SE MODIFICA EL PUNTO.”,
de esta manera de acuerdo a la respuesta otorgada por la propia Cenvocante, el almacenamiento
podia ser referenciado y ofertado en cantidad de GB o en cantidad de imagenes, con lo que se aceptd
que las ofertas pudiesen ser realizadas con dichas referencias. .

Que debido a que los equipos de su representada de fabrica Onicamente cuentan con 146 GB en disco
duro, se oferté un arreglo de disco duro interno adicional a efecto de cumplir con el requerimiento
establecido por la Convocante; en efecto, derivado dé que los egquipos ofertados tiene la capacidad de
expansion, se ofertd un disco duro cerrade (inferno en consola), equivalente a 1.8 TB (1 TB es igual a
1024 GB), lo cual eleva el almacenamiento normal de la estacién de trabajo para la modalidad de
imagenes de 250,000 en matriz de 512x512 a un aproximado de 3, 000, 000 imagenes, en matriz de
512x512, cumpliendc sobre las expectativas de lo solicitado; no obstante lo anterior, de manera
incongruente e ilegal la Convocante descalifica a su representada por incumplimiento al punto
sefalado con argumentos que carecen de toda logica basica y que demuestran una falta total de
analisis de la propuesta que se presenid ante ella.

Que resulta de gran relevancia hacer notar que las expansiones en equipos de computo siempre se
refieren a componentes internos, como lo puede ser la-memoria principal (disco duro), memoria de
acceso aleatorio {RAM), asi como unidades opticas de lectura y grabacién (CD/DVD); por otro lado los
componentes externos se les refiere como “add-cns” o componentes agregados. Tan lo ariterior es asi
que en las caracteristicas de expansion se sefhalan las especificaciones técnicas para llevar a cabo
dichas expansiones y su limite maximo. Los agregados o “add-ons” como los discos externos no tiene
limite alguno, ya que pueden ser intercambiados faciimente. De esta manera, el area medica solicito
DISCOS DUROS INTERNOS INTEGRADOS EN LA ESTACION DE ADQUISICION, y dejo claro que
no se aceptarian DISCOS DUROS EXTERNOS, como podra comprobarse en la Décima Junta de
Aclaracian de Dudas

Que el disco duro ofertado por su representada es un arreglo o moédulo de Hewlett Packard, Modelo
MSAB0, tipo SAS, que es una version de un disco duro SCSI, que son discos duros que se usan en
Estaciones de Trabajo de alto desempefio y que son diferentes de los discos duros externos o
removibles, también llamados ESATA y que se conectan por medio de USB, por lo anterior queda de
manifiesto que la propuggtade almacenamiento ofertada por mi representada era un disco duro

interno conforme a lo '/ efido por la Convocante.

B
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"~ Que como se ha sefialado anteriormente, lo manifestado por la Convocante es falso y carente de toda
fundamentacion, ya que es evidente que su representada no ofertd (nicamente memoria para cubrir
250,000 imagenes sin comprimir en matriz de 512x512, sino que por el contrario, derivado del arreglo
(expansion) propuesto ofertd un aproximado de 3,000,000 imagenes, en matriz de 512x512,
cumpliendo sobre las expectativas lo solicitado.

Queé por Ultimo destaca a ese H. Organo Interno de Control que €l criterio de evaluacion utilizado en la
Licitacion que nos ocupa fue a través del sistema binario, es decir, el licitante que resultaria ganador
serian quien, una vez cumplidos los aspectos técnicos, hubiese presentado la propuesta econdémica
mas baja, en términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 36 de la LAASSP, —————-—

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefiala:

Que el argumento que el inconforme sefala en la pagina 17, primer parrafo dice: “..Ja Convocante
pierde de vista que atin y cuando el punto referido establecia un texto especifico para la oferta del
equipo, la propia Convocante autorizé una referencia distinta en la Séptima Junta de Aclaracion, de
ahi que no era objeto de descalificacion...”, carece de validez; aunado a lo anterior, se tiene que en la
oferta de la empresa inconforme se puede observar claramente como es que no oferta ¢ enuncia de
forma textual, en congruencia con lo solicitado por la Convocante, lo correspondiente a [as
herramientas solicitadas de adquisicién de imagenes, reconstruccién de imagenes, desplegado de
imagenes y analisis de rutina que se mencionan como caracteristica solicitada en el numeral 2.7 del
Anexc 4 Cédula de descripcion, y de conformidad con la pregunta consecutivo No. 100 de la Séptima
Junta de Aclaracién a las Bases de fecha 2 de noviembre del 2009, para el cual se acepté como
referencia, “2.7 Esfacion de adquisicion o consola de adquisicién, con capacidad de reconstruccion de
iméagenes y postproceso”, sin modificarse el punto.

Que respecto al argumento del inconforme en el sentido de que:”... La Convocante basd unicamente
su descalificacion en el supuesto hecho de que la consola ofertada por GESM no contaba con ias
herramientas basicas solicitadas como la adquisicion de imagenes, reconstruccion de imagenes,
desplegado de imagenes y analisis de rutina; conclusion a la que presuntamente se llega de la
descripcion de la consola proporcionada por GESM en su propuesta, al cual a la letra sefiala: Consola
del Operador Xtream con Unidad de confrol/Exploracion con Generador (Engine) de Reconstruccion
Global para Adquisicion de Datos y Generacion de Datos y Generacion de fmagen”.Paq. 12.15/16
Product Data Light Speed VCT/VCT XTs Rev. 10.Caracleristicas de la Estacién o consola de
Adquisicion; Estacion de trabajo HP XWB8200 Technical/Graphics Procesadores Intel Xedn de 3.2 GHZ
con SMP doble v con 1,024 KB de caché L7, Estandar de mémoria de 4 Gb de memoria DDR2-400
ECC de doble canal.” Propuesta que al decir del inconforme en el primer parrafo de la pagina 18, “...
incluyd dicha descripcion en su propuesta, va que la referenciada fue EXFRESAMENTE ACEPTADA
.. en las Juntas de Aclaraciones...;” io anterior, por una parte denota, que el inconforme no tiene
claridad de la documentacién que integra la Propuesta Técnica, descrita en el numeral 9.1 de las
Bases de la Licitacion.

Que a lo anterior, se agrega la intencién del inconforme de emplear el término REFERENCIA como
OFERTA, |a cual, denota claramente en su argumento: “... en reiteradas ocasiones se le cuestiono a la
Convocante sila referencna pa a el numeral 2.7. del Anexo 4 pedia diferir en su texto, derivado de la
._ fgo se encuentra...”, lo cual, de nueva cuenta permite al Area Técnica,
demostrar con las resp .a, otorgadas en jos consecutlvos IMSS 182, 184, 295, 296, 297, 347 y 348,
en las cuales, en el Agt e la Séptima Junta de Aclaraciones se hace mencién a la referenciacion y
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no a la OFERTA, confusion que de acuerdo a lo sefialade por el inconforme en el primer renglén del
mismo parrafo, pretende hacer participe al H. Crgano Interno de Control; asi mismeo es de llamar la
atencién, que tanto en el argumento antes mencionado como en el vertido en el primer parrafo de la
pagina 20 del documento del inconforme, sefiala:...” en reiteradas ocasiones “..formuld preguntas a la
Convocante respecto de fa posibitidad de referenciar de manera distinta la consola solicitada conforme
al punto 2.7... ”, en el cual, de nueva cuenta pretende hacer valer la Referenciacion como Oferta. ——--—

Que en relacion a que “.. fa Convocante prefenda descalificar a mi representada porque la referencia
ofertada no coincide con la solicitada por fa Convocatoria, atin cuando expresamente autorizé que la
referencia ofertada fuese presentada ante elia.”, al respecto se precisa que dentro del motivo de-
incumplimiento sefialado en el Resultado de la Evaluacion Técnico Médica, no se refiere a lo
manifestado por el inconforme, sino lo siguiente: “Lo oferfado ne corresponde con o solicitado por fa
Convocante. No oferta las herramientas que incluyen a la adguisicion de imagenes, reconstruccion de
imagenes, desplegado de imagenes y analisis de rutina”. Motivo que el inconforme, tiene claro al
mencionar en el segundo parrafo, pagina 20 lo siguiente; “...ya que no oferio las herramientas basicas
solicitadas, como la adquisicion de imagenes, reconstruccion de imagenes, desplegado de imagenes y
analisis de rutina”. Incumplimiento que acepta en el parrafo tercero, de la misma pagina al sefalar:
“..Ello es asi, ya que aun y cuando mi representada no referencié dichos términos en su oferta..., del
caldlogo proporcionado se Infiere que la consola ofertada puede realizar dichas fareas a la
. perfeccién...”. De nueva cuenta pretende hacer valer referenciacion como Oferta, con la salvedad de
que en esta ocasion el catdlogo al que hace mencién lo considera en su dicho: “.. parte de su
propuesta...”.

Que adicionalmente pretende que el Area Técnica, “._.infiera...” que la consola que oferta cumple con
las caracteristicas técnicas solicitadas, incumpliendo de nueva cuenta lo sefialado en el numeral 7.1
de las Bases: “...El licitante debera describir con precisién foda su oferta, puntualizando fieimente las
caracteristicas que son propias de su articulo (tales como dimensiones, peso, material, etc.) en la
columna que corresponde a la ““DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE", del Anexo Numero 4 C
(cuatro C) de esta convocatoria.” Para hacer valer ante el H. Organo interno de Control, que el Area
Técnica, debié inferir que su oferta cumple a cabalidad con lo solicitado en el punto 2.7 por la
Convocante, en esta ocasidn incorpora un cuadro, con informacion adicional, en las paginas 21, 22 y
23, en idioma inglés y su traduccién, mismo que de acuerdo al pié de pagina, es “... para pronta
referencia de ese H. Organo Interno de Control.”, sin embargo, lo descrito de acuerdo al texto en
inglés y su traduccion, corresponde a la consola del operador Xtream HD, la cual, difiere de la incluida
en la oferta (Anexo 4}, misma que sefiala: Consola del Operador Xtream, al no corresponder al
modelo que oferta, no forma parte integral del sustento documental del inconforme.

Que asimismo es importante sefialar como es que, aln en las aceptaciones derivadas de las diversas
preguntas realizadas en las Junias de Aclaracion de dudas celebradas en el proceso Licitatorio en
cuestion, si bien es cierto que se hicieron aceptaciones tales como el no referir conceptos como el de
“ruting”, también lo es el hecho de que en ninglin momento quedo plasmado dentro de las preguntas y
las respectivas respuestas otorgadas en [as Juntas de Aclaraciones que la caracteristica
correspondiente a las herramientas solicitadas de adquisicion de imagenes, reconstruccién de
imagenes, desplegado de imagenes fueran excluidas de la oferta como tal, es decir, lo
correspondiente a “con capacidad de reconstruccion de imégenes y postproceso” era un requisito que
f,,d'ebia ofertarse como jal 4 que no estaba exceptuado ni a su oferta ni mucho menos a su
/ cumplimiento; por en Area Técnica evaluadora en el Resultado de Evaluacion emitido, realizd la
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afirmaciéon de que al no ofertar dichas herramientas se actualizan las causales de descalificacion
incisos A), O) y P) referidas en el Resultade de la Evaluacion Técnico Médica y que se encuentran
contenidas en la Convocatoria de la Licitacion de mérito, en virtud de que lo ofertado no corresponde a
lo solicitado por la Convocante; en adicion con lo anterior, se hace la precision de que este motivo de
descalificacion radica en la no correspondencia enire la oferta de la empresa con la caracteristica en
particular solicitada en el mencionado numeral 2.7 del Anexo 4 de la Convocatoria.

Que ahora bien, respecto de las caracteristicas para la Estacién o Consola de Adquisicion, Estacién
de trabajo HP XW8200 Technical/Graphics Procesadores Intel Xedn de 3.2 GHZ con SMFP doble y con
1,024 KB de caché L.2. Estandar de memoria de 4 Gb de memoria DDR2-400 ECC de doble canal,
que oferta; el licitante inconforme referencia dichas. caracteristicas en el Manual de Referencia Técnica
de LightSpeed™ VCT Folios 1445 al 1580, en el capitulo 16 pagina 16-15 donde dice: Consola del
operador Estacion de trabajo HPXW8200 Technical/Graphics Procesadores Xeon de Intel de 3.2 GHZ-
con SMP doble y con 1,024 KB de caché L2 Estandar de 4 GB de memoria DDR2-400 ECC de doble
canal {6.4GB/seg.); es de sefialarse que en este capltulo se observa un encabezado en la parte
superior izquierda que menciona el modelo Light Speed ™ 7.2, el cual no corresponde con los
encabezados de los demas capitulos del Manual que dice Light Speed VCT, que fue el modeio
ofertado; por lo gue, como hallazgo adicional, se puede comentar que en dicho capitulo 16 se
muestran como referencias de la oferta del inconforme, caracteristicas de un modelo diferente al
que oferta en la Cédula de Descripcion Folios 012 al 069, por lo que ademas de no existir la
correspondencia enfre la caracteristica solicitada y ofertada por Ia inconforme, para el numeral 2.7,
ademas, sin conceder, en caso de que lo primero se hubiese pasade por alto, ng existe congruencia
en la documentacion presentada y lo ofertado por el licitante inconforme, por cuestiones del modelo
como se puede apreciar.

Que el resuitado de fa Evaluacion Técnico Médica, emitide con fecha del 2 de diciembre de 2009, la
Convocante solicitd “2.7.4. Capacidad de almacenar 500,000 imagenes en disco duro, sin
compresion en matiz de 512 x 512” y no “.. que el equipo reqUIere de una capacidad de
almacenamiento en disco durc de 500,000 imagenes o mayor a 512 x 512°...” como se argumenta en
el segundo parrafo de la pagina 29 del escrito del inconforme; en reEac:lon con el comentario del
inconforme en el Ultimo parrafo de la pagina 29: “...de acuerdo a la respuesta otorgada por la propia
Convocante, EL ALMACENAMIENTO PODRIA SER REFERENCIADO Y OFERTADO EN CANTIDAD
DE GB O EN CANTIDAD DE IMAGENES, CON LO QUE SE ACEPTO QUE LAS OFERTAS
PUDIESEN SER REALIZADAS CON DICHAS REFERENCIAS..”, al respecto, la apreciacion del
inconforme no es correcta, toda vez que lo que se acepto es lo siguiente: 2.7 Se acepta gue lo oferte
asi... siempre y cuando compruebe que es equivalente a las 500,000 imagenes sin comprimir en
matriz de 512 x 512, en el entendido de cue el planteamiento de la empresa Siemens, en el
consecutivo IMSS 27 se referia a un disco de 300 GB equivalente a 530,000 imagenes y que se
aceptd condicionado a que comprobara su equivalencia a las 500,000 imagenes o mayor en disco
duro interno sin comprimir en matriz de 512 x 512, sin modificar el punto.

Que de acuerdo a lo sefalado por la inconforme en el sentido de que: “... debido a que los equipos de
mi representada, de fabrica Gnicamente cuentan con 146 GB en disco duro, se oferté un arreglo de
disco duro interno adicional a efecto de cumplir con el requerimiento...”, estd aceptando el tercer
motivo de incumplimiento que a la letra sefala: “...Se solicitaron 500,000 imagenes sin comprimir en
matriz de 512 x 512 como gapecidad de almacenamiento, oferta y comprueba documentalmente en el
, 250,000 imagenes sin comprimir en mafriz de 512 x 512...°. Aunado a lo
idefar gue el inconforme pretende hacer valer como vdlida en su oferta el
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siguiente enunciado: “...El estimado aritmético es de 3,000,000 de imagenes, por lo que en matriz de
512 x 512 sin comprimir esta sobrepasado lo solicitado...”. Afirmacidén, que no sustenta con la
documentacién entregada en su proposicion y que en esta ocasion, pretende hacer valer ante el H.
Organo Interno de Control, a través de tos argumentos que incluye en la pagina 32.

Que ademas de no poder ser comprobable en el catalogo en el cual pretende soportar su oferta de las
3,000,000 de imagenes de 512 x 512 sin comprimir que oferta en un arreglo de discos duros, no puede
ser aceptado, porque la capacidad para imagenes ofertada y comprobada documentalmente
corresponde a:

El almpacenamiento normal de un disco duro de- la Estacidon Xtream es de 146 gb
alimacena 250,000 imigenes sin comprimir en matriz de 512 x 512.

y de acuerdo a su oferta que sefala:

Se oferta un Arreglo de Disco Duro Modelo HP Storaae MSA 60 de 1.8 T8 No. de

Parte AG822A tipo SAS E! El almacenantienta por medro de este arreglo de disco durc
cerrado es de 12 veces_superior

En el cual basa su estimado, misma que no es comprobable documentalmerite, toda vez que dicha
estimacion, es un aproximado que realiza la inconforme con base en algan parametro ¢ formula, la
cual se desconoce, siendo ademas que dicha estimacion o aproximado no puede ser constatado
dentro de los documentos que soportan su oferta, por lo que hace que la estimacion, pueda no solo
ser erronea, sino que ademas refleja una notoria imprecision en el posible resultado, mismo que por
ningin motivo puede ser aceptado o siquiera contemplado en virtud de que es imperioso tener la
precision de la capacidad de imagenes que se tiene en el equipo, con la caracteristica de que éstas no
sean comprimidas, para que a su vez, se cuente con Ia calidad que se requiere la cual por el tipo de
equipos Licitados, es equivalente a una calidad diagndstica, por lo cual tanto el volumen {(capacidad)
como la calidad de las imagenes (sin compresion) deben ser caracteristicas adecuadas y precisas de
conformidad con lo solicitado.

Que en adicibn con lo expuesto y como refuerzo de sus argumentos, la capacidad que
documentalmente se puede constatar en los catdiogos presentados por la inconforme varia como se
puede apreciar, ya que en esie se puede apreciar una capacidad para imagen que especifica
“‘uncompressed 512 x 512 images “ v una capacidad de almacenaje para datos “Scan Data 1 TB
High Speed Disk”, ia cuai documentiaimente corresponde a la referencia del arreglo que la inconforme
pretendia le fuera aceptado. Lo cual evidentemente no corresponde a lo solicitado que fue una
capacidad de almacenaje de imagenes sin comprimir de 512 X 512, concluyéndose que aln con el
arreglo ofertado que brindaria “una expansién”, esto no retine o complementa la caracteristica
solicitada en la- Convocatoria, por la imprecision en el “estimado” realizado por la empresa, asi como
‘por que [a capacidad “expandida” no corresponde a almacenaje de imagenes sino de datos, lo
cual tampoco son sinénimos y es requisito necesarisimo para la calidad diagnostica mencionada,
respecto al argumento contenido en el cuarto parrafo de la pagina 31,”... el documento QuickSpecs no
se detalla especificamente qu acuerdo se trate de la consola de adquisicion. .., éste no es claro,
.ya gue en ninguna pyﬁe motivo de incumplimiento del punto 2.7.4 se hace mencién a algin
" acuerdo. V4
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Que como refuerzo de lo expuesto, el mencionadoe “arreglo de disco dure Madelo HP” ofertado, no
comprueba documentalmente encontrarse integrado o de forma interna en la consola de adquisicion,
va que en efecto, como la propia inconforme sefiala en sus aseveraciones y explicaciones “al haber
ofertado mi representada un arreglo por expansion del disco duro 1.8 TB, era evidente que se referia a
fa inclusion de un disco duro inferno, maxime que se utilizaron las palabras “cerrado” y “en consola®
dentro de la propuesta para sefialar que dicha expansion era interna.”, no bastaba que lo expresara de
esta forma en su oferta (v ahora en su escrito de inconformidad), sino que ademas debia ser
comprobable documentalmente en los catalogos, manuales, instructivos y demas documentos soporte
gue presentara acompafnando a su oferia técnica. De lo anterior se puade apreciar como es gue no
basta con exponer el requisitos o caracteristica solicitada, sino ademas, la oferta debe en todo
momento, de ser comprobable, lo cual no cumplié la inconforme, en virtud de que en ninguno de los
documentos presentados y mencionados con anterioridad se pudo comprobar que el arreglo ofertado
por la empresa inconforme cumpliera con los requisitos de encontrarse de forma interna, lo cual no es
sindnimo de cerrado, como lo intenta hacer valer, toda vez que los discos duros en diversas
presentaciones pueden encontrarse “cerrados” o “abiertos”, con total independencia de si se
encuentran de forma “interna” {para este caso integrado), siendo esto tltimo lo requerido por esta Area
Técnica en la convocatoria. Lo anterior de conformidad con lo solicitado en el numeral 9.1 de la
Convocatoria; asi mismo el licitante hace referencia de un arreglo de discos duros en donde intenta
referenciar que ‘el arreglo es interno, pero en su referencia no lo comprueba documentalmente, ya en
su catalogo no dice o especifica que éste, se encuentre integrado a la consola de adguisicion,
solamente menciona que es cerrado, reforzandoe las causales de descalificacion incisos A}, O) v P)
aducidas en el Resultado de Evaiuacion Técnico Médica dado a conocer en el Acto de Fallo
correspondiente.

Valoraciéon de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahegadas en el Acuerdo de fecha 14 de enero

de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 16 de diciembre de
2009, que obran a fojas 041 a la 548 del expediente en que se actia; las del Area Convocante que
adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 07 de enero de 2010, visibles a fojas 600
a la 3452 del expediente en que se actlia, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79,
197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente Procedimiento Administrativo, por disposicidon del articulo 11 de la Ley de Adqu13nc;ones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 16 de diciembre de 2009, los cuales por economia procesal se tienen agui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan enire si, declarandose infundadas, toda vez que el
Area Convocante acredité con los elementos de prueba que aporté que la descalificacion de la
Propuesta de la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, S.A. de C.V., especificamente
respecto de las partidas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 clave 531.254.0049.03.01
“UNIDAD DE TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES DE 64 CORTES”, en el Acto de
Fallo de la Licitacién que nos ocupa fecha.10 de diciembre de 2009, se ajustd a la normatividad que
rige a la materia, especificamente a lo solicitado en la Cédula de Descripcion del Articulo, {Anexo 4 de
la Convocatoria), en relacion directa con lo acordado en la Séptima Junta de Aclaraciones a [a
Convocatoria de fecha 2 de noviembre de 2009, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 del Cadigo Federatfde Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrgéivg’” por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servigfo S el Sector Pablico que establece:
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"Articulo 81.- Ef actor debe probar fos hechos constitutivos de su accién v el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actia, especificamente la relativa al Acta levantada con motivo de la
celebracion del Acto de Fallo concursal de la Licitacion de mérito de fecha 10 de diciembre de 2009,
visible a fojas 607 a la 610 y de 1a 620 a la 622 dei expediente en que se actia, que al efecto remitié la
Convocante al rendir su Informe Circunstanciado, se advierte que la Convocante determind desechar
ia Propuesta de la empresa accionante bajo las razones siguientes:

EVALUACION. TECNICO MEDICA

LICITACION: ___00641320-033-00 _ CANTIDAD: 15
PARTIOA : 1,2,3.4 585,7,8,910,11,12,13,14,15
LICITANTE: G.E. SISTEMAS MEHCOS MEAICD S_A, DE G.V.
CLAVE SAL 531.254.0049.03.04 MARCA: __GE
CLAVE PRE] - D0NO00000011 7045 MGDELO: __LIGHT SPEED VCT,
] NOMBRE GENERICO
TOMGGRAFIA COMPUTARIZADA MULYTICORTES DE 4 CORTES, UHIDAD DE

GRUPC DE LICITACION: IMAGENGLOGIA | FECHA: 2 DE D]ClEME!RE OE 2008 1

RESULTADO DE LA EVALUACION TEGNICO MEDIGA: NO CUMPLE

LO ANTERIOR, DERIVADO DEL ANALISIS INTEGRAL Y EXHAUSTIVO A LA PROPUESTA TECNICA,
POR LOS MOTIVOS QUE A CO NTINUACION SE DETALLAN:

CARACTERISTICA SOLICITADA CARACTERISTICA OFERTADA MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO
) ) | 2.7- Consola del Operador Xtream con .

Uridad da Conlrol/Explosdeldn oon

e ' . Genarador {Engine) de Reconstruccitn

2.7, Estacion de adguisicibn o consela | Global psra  Adquisicien de Datos y | Lo oferlado no coresponde con o

de adguisicitn, con capsclded de | Generaclsn de Datos y Generscldn de soiicltade por ia ‘convocsnte. Mo oferda

reconstruceion de Imagenas v | Imagan.’ las h_ermmiantas que inciuyan
postprocesn de rutina. Pan. 12.15HM6 pmdu.;t Dala eed a‘dquls_{c.uén da imdgenes, recanstruccion

' Se scepld raferenclar en la octava | VOT/VGT XTa Rev 10, " { de Imagenes desplegado de imagenas ¥
Junta de Aciaragionss an el analisis de rufina.

consecuiivo 100 dal WSS wscomo: | Caracterislicas da fa Estacidn 0 Consota de . .
Computadora con herramientas que | Adguisiclon:  Estaclan de  trabala HP | De zcuerdo a fo srunciado en las

incluyen adouisiclén de  imagenes, | XW820D0 Technical/Graphlcs Procesadoras | bases de @ convocatoria en el
recanstruccion da imagenas | ntel Xedn de 3.2 GHZ con SMP doble y con | numeral B~ CAUSALES DE
desplegadn de Imagenes y analisks de | 1.034 KB de cache 12; Eslandar de | DESCALIFICACION. Incisos A} v P)
rubinge, | memoria de 4 Gb da memoria DRAZ-400

ECC de doble canal.

Camactaristices de memarls expandlblas de
acuerdo @ Hardware de HP.

2.7.4.-Almacenamiento en ja Console del | . .
Opavadar/Unldad da Cantral MDdEln ¥ireamn -t Pang. 15716 Produet data Light Spsed

2,7.4. Capacidad de almscenar | en Disco Duro de 146 Gb. YOTAGT XTe Rev 10,
400,000 Imagenes en disco durg, sin | La cantidad de imagenes para | - '
comprasgion e matriz de 512 x 512, aimacenarniento e$.de 250,000 imagenes | Image Disk 146 GB 15,000 rpm 3.0
En la 10" JA en el conseculive del | en maeliz de 512 x 512 sin somprimir. Gbis SAS HOD
HASS 49, 51, paginas 47 y 51 ' 250,060 uncompréssed Fi2 =R 82
respeclivamienta: 231 15416 oduct datz i Spead | Images

VCTANCT XTe Rev 10. Scan Data 11 T8 High Spaed Disk
No se scepta, se requiers de una Slorage 4 % 250 GB SATA 720D rpm
capacidad de almacenamienrio es | Utlliza Biscos Durps en formata SATA para | HDD :

“disee  dwra interss  de 500,000 } alknacenamiente y discos duros BAG para R
imagenes sin comprmir en matriz de | imaégenes. ) 6-15 Manual do Referencia
512 % 512 El Hardwars de la eslacion o contro] es HP, [ Técnica ded tightSpeed VGT.

{leng ia capacidad de crecer por m=dla de )

No se sceplan discas duros externas, | anegios de discos durcs cegrados- tipo | Que dice:

deberan ser inlegrados a la consala en | SATA vy SAS  para  crecimiento  ds

forma interna, se reqguiere de una | almacenamiznio. Cansoia del operadar.
d capacidad de  almacenamiento en La capacidad de &ste arreglo de disco duro }
. disco duro de 500,000 imagenes Sin d 8 Terabiyes, o 12 discos duros de | «  Estacién de trabaje HP XWB200
comprimir en matrlx de 512 x 512, - Technfeal/Graphics. -
macenarnlenln normzl da un disce duro | = Procesadores Xean.de lnlel de 3.2

e Ia Eglackin Xiream s de= 146 gb y GHZ coin SMP dobls con 1,024 KB

L. ;
. IR e
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CARACTERISTICA SOLICITADA CARACTERISTICA OFERTADA MOTIVO DE INGUMPLIMIENTO
' aimacana 250,000 imagenes sin comprimir de: cachs L.2
en matdz de 512 2 512, = Tecnologla HyparThreading de
Se oferiz un Arveglo de Discos Durs Modelo intal {4 proceszdares |6gicos}
HP Slorege MSA B0ce 1.6 TB No.DeParie | «+  Estandar~de 4 GB de memuoria
AG H22A tipo SAS El almacenamianio par. DOR2-400 ECC do doble canal (5,4
medlo de aste arreglo de disco dum cermado GBfseg.)
&s de 12 veces superinr ‘
El esflmado artmético es de 3,000,000 de Poriada QuickSpecs pan 1
Imagenes, por [a que en matrlz de 512 x 513
sin compdmir  est sobrepesade  lo | En ef documenio cuyo encabezado digs:
soficktado. . ChiickSpacs con pinnare de follo 1582
Ver QuithSpacs Portada, Pan, 1.4¥13 Sefila:
&0, 15016 Prodyct  dal tSpeed
VCOTI/CT Xie Rev 10 ) N Pag. 1
Pag 16-15 Manual de Refarencla Tacnlea
del LinhiSpeed VOT, The HP Storage Works G0 Madular
Smart Amay Enclosure is a 2 U Sariat
Aliach SCS| {EAS) disk drive siorage
enclosure supporling 3.5 Ineh SAS,
‘| Serial ATA (SATA) and SAS Midline
(MSDIL).
Pag 4
The HP Storage Works Modular Smart
Array family delivers simple, aflordable
storege techntlvgy to mweel loday's
demanding and grawing IT needs.
The HP Storage Works MSAGD
Enclosure (hereafter refered to as
"MSAE0Y) s a disk drive storage
englosure  with 3G S5AS  hosi
canneclivily.
Y Pag. 13,
MS3A B0 SAS Single Port drive bundles
HP Storsge Works MSAG8 1.8 TB SAS
8P HRD Bundel {MSAGCW/12 146 GR
15 K 8AS LFF SP HDD} Pari Number
AGE22A .
El dotumenlc QuickSpecs ne detalla
wspeciicarmente gue s& lrale de Ja
consola de adgulsieidn.
El amegln de diseos de Disco Duro
olertado Modelo HP, ne comprusha
documentaimenle  estar intsgrads en
forma interna & i@ consola de
adquisician.
Se sclficiiaron 600,080 imdgeces sin
comgrimir en malriz de 512 x 512 como
sapacidad de almacenamlenin, oferta v
comprueba  dosumentahmente- en el
Praducl data Light Spesd, 250,060
’ Imagenes sin comprimir en malrlz de
B 512 % 512,
[




o
M~
&0

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-415/2009

RESOLUCION No. 860641/30.15/ 742 /2010.
SECSiETARi& OF LA FUNGION PUBLICA

- 14 -

CARACTERISTICA SOLIGITADA CARACTERISTICA OFERTADA’ MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO
' : lo oferiado no comesponde 3 o
solickado por Ja convacants,

Mo comprusba en  catdlogo  las
2,000,000 de iméganes de 512 X612 sin |
comprimis que oferta en un arceglo’ de |
discas durp .

De acuerdn a lo enunclade en las
bases de 3 convocaloria  en &l
numerzl 3~ CAUSALES DE
DESCALIFICACION. Incisos A} O} ¥
P}

CONSIDERACIONES

‘Las herramientas basicas solicitadas coma la adquisicion de imagenes, reconstruccion de imagenes
desplegado de imagenes y analisis de rutina, como la misma empresa solicité referir el punto, son
indispensables para ia adquisicion def examen. No centar con elias es abisolutamente limitativo para flevar

al cabo cualguier tipo de estucllo en este equipc, penisndo en riesgo el diagndstico y tratamiento oporiune
de log pacientes,

El no contar con |a capacidad de almacenamiento de imagenes integrado al equipn como se sollcitd,
implica que se sature &l disco duro de la consola de adquisicion, lo gue provoca que se obligue a vadiarlo
ton mayar frecuencia o en & peor de los casos que algin estudio quede inconcluso por [a falta de
cepacidad de almacenamiento de imagenes, con la consscuente reprogramacion de pacientes y
diferimlento en los estudios de tomografia computada.

3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificara a los lickantes que inctrran en une o vatios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracieristicas establecldas en esta
convocatoria o sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones vy,
que ton motive de dicha incumplimiento se afecte la solvencia da la propuesta, conforme a lo
previsto en el ditimo parrafo del artlculo 36, de la Ley.

0) Cuando no exista congruencia enire fos catalogos, insiructivos y demas documentacion que
soporte su propuesia que presentan los licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica.

P) Cuando &i licitante no oferte alguna de las caracteristicas solicitadas.

/ De lo que se advierte que la propuesta de la hoy inconforme fue descalificada porque lo ofertado no

~ corresponde a lo sohmtado dogtimentalmente no sustenta lo que oferta en el punto 2.7.4 del Anexo 4
de Ia Convocatona pue ; H que en el Acto de la Séptima Junta de Aclaraciones a la Convocatoria se

acenar imagenes sin comprimir de 100,000 a 500,000, sin embargo la
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empresa inconforme, en su propuesta, por cuanto hace a la capacidad de almacenamiento, oferia y

comprueba documentalmente en el Product data Light Speed, 250,000 imagenes sin comprimir en,

matriz de 512 x 512, es decir lo ofertado no corresponde a lo solicitado por la Convocante, asi mismo
no comprueba en el catdlogo las 3,000,000 de imagenes de 512 x512 sin comprimir que ¢ferta en un
arreglo de disco duro; sefialando la Convocante como fundamento de la descalificacion que se
actualiza la causal de descalificacion prevista en los incisos A), O} y- P) del punto 3 de la
Convocatoria, relativos a que no cumpla con cualquiera de los requisitos o caracteristicas
establecidos en la Convocatoria o sus anexos, asi como los que deriven de la Junta de Aclaraciones y
con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta conforme a ta previsio en el
altimo parrafo del articulo 36 de la Ley; que no exista congruencia entre los catalogos, instructivos y
demas documentacion que soporte su propuesta, y cuando el licitante no oferte alguna de las
caracteristicas ofertadas.

Ahora bien, se procede al estudio y andlisis de las documentales que conforman el expediente en que
se actiia a efecto de determinar si se actualizan las causales de descalificacion hechas valer en el
Acto de Fallo de la Licitacion de mérito y por ende si la actualizacién de la Convocante se ajustd a
derecho, lo gue en el caso acontecio; toda vez que del contenido dei Anexo 4 “Cédula de Descripcion
del articulo”™ de la Convocatoria, en relacion directa con el contenido de la Séptima Junta de
Aclaracicones se indicé lo siguiente: :

“ANEXO NUMERO 4 (CUATRO)

ESPECIFICACIONES TECNICAS

(CEDULAS DE DESCRIPCION DE ARTICULO)

LICITACION CANTIDAD LICITANTE
F. ACTUALIZACION:  22/02/2010
PARTIDA H. ACTUALIZACION  11.02:18 MARCA
CLAVE . ?31.254.0049.03.9 E IMPRESION 22/02/2010 MODELO
CLAVE PRE] 117035 HORA: 11:02:00 ‘
NOMBRE GENERICO CATALOGO
TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES DE 64 CORTES,
UNIDAD DE HOJA _DE _
ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL
LICITANTE
27...
2.7.4. Capacidad de almacenar 100, 000 imagenes en
disco duro, sin compresion en matriz de 1024 x
1024.."
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No. BICE: = 77 DEBE DECIR:

UNIDAD DE 4 UNIDAD DE

2.7.4.Capacidad de almacenar 100,000 imdgenes en disco durp, sin | 2.7.4.Capacidad de almacenar 500,000 imigenes o mayor en disco durg,
compresién en malrz de 1024 x 1024, : &in comprasién en matiz de 512 X 512 o mayor.

2.7.5.1Soflware pare almacenar estudios compatibles con especiiicacion | 2.7.5.1 Softwars para, aimacenar estudios campatibles cen aspecificacion
DICOM 3.0 PS 3.11% DICOM 3.6 PS 3.11 Incluyendo visor de imagenes DICOM 3.

3.1.2 Con protocolos parg pediatria. 3.1.2 Protocolos de cardiclogia pediatrica.

3.1.10 Adquisicion de imdgenes cardiacas mediante sincronizador de | 3.1.10 Adquisiclon de imagenes cardiecas mediante sincronizador de raze
trazo EEG, con despliegue de trazn EEG en Ganlry. ELG, con despliegue te trazo ECG en Ganiry 'y aliminador de

arritmias.

3.1.12 Endoscopia virtual. 3.1.12 Endoscopia virlual multiorganos y sistemas.

3.1.19 Software para enfisema pulmonares valoracion espacial del | 3.1.19 Software pam enfisema pulmenar.

- corazon en 4D,
b 3.2.1 Dos pantallas planas a coler, grade médico, L CD, de 197 pulgadas | 3.2.1 Doz pantalias planas a color, LCD, de 18" o mayor, de al
\ o mayar, de al menss 2MP, menos 1MP.

3.2.2. Capacidad de almacenawienlo de 250,000 Imagenes, | 3.2.2 Capacidad da almacenamiente de 500,006 imégenes o
on disco durn, sin comprimir en matriz de 1024 x 1024, mayer en gisco durg, sin comprimir en matriz de 512 x 512

3.3.1 Con protocolos para pediabia. 3.3.1. Pmotocoles de cardiclogia padiatica.

3.3.4 Refcrmateo dental. . 3.3.4 Reformateo dental automatico y a mano alzada. .

3.3.5 Andlisis mineral de husso. 3.3.% Andlisis mineral de hueso para pacients pediatrico y adulta.

3.6 Inyecter de madio de contraste de doble jeringa con inyeccicn mixla. 3.6 Inyector da medio de coniraste de doble jeringa con inyeccidn

mixla simultanea para 35 C Folagi inter do al
. equipo.

3.7. Gon unidad intnterrumplible UPS en linea grade médico o que cumpla | 3.7. Con unidad Ininterrumplibie UPS en linea grade médico o que cumpla
con las normas UL 1778 wo UL 60601-1, con capacidad de' con ks pormas UL 1778 vwo UL 606011, con capacidad de
respaldo de 30 min para lodo = equipo. respaldo de 15 min para todo ef equipo.

3.B. Tres mandiles ermplomados, 3.8. Cuatro mandies smplomados.

3.10 Tres callarines de plomo. 3.10 Cuatro caollarines te ploma,

3.11 Tres anleojos emplomados. 3.1 Cuatro antedjos emplemados.

3.136.1. Talla peguenz 3.13.6.1. Dos talia pequana

3.13.6.2. Talla mediana 3.13.62. bos talla mediana

3.13.6.3. Talla grande, 3.13.6.3. Dos talla grande.

Se agregan los numerales:

27.521.Con las sigulentes hemamientas: visor de im&penes, MPR,
medicidn, distancla en los dos planos, UH, MIP, reconstruccién en 30.
3.1.10.1 Cable para ECG.
3.14 Cabezales pedidtricos y adultes. (un juego con ambos)
3.15 Sujetadores, pedidtricos y adultos. (un juego con ambaos)

3.16 Cojlnes pedidlricos y adulios. (un juego can ambos}

317 Cojinetes pediatricos y aduitos.{un juego con ambos)

3,18 Phantomas para calibracien. {un juega}

54  Con 100 jeringas para invector

5.5. Con 1000 piezas de electrodes auto adheribles desechables

2de3

Punto de la Convocatoria del cual se desprende que la empresa licitante interesada en resultar con
adjudicacion favorable en la Licitacion que nos ocupa debia cumplir a cabalidad las especificaciones
tecnicas requeridas en el citado punto, es decir, que cumpliera con un rango de capacidad de
almacenar 500,000 imagenes o mayor en disco duro, sin compresion en mairiz de 512X512 ¢ mayor,
y en el presente caso del contenido de la Propuesta de ia empresa accionanie se observa que ésta
ofertd en el Anexo 4 de su Propuesta lo siguiente: Almacenamiento en la Consola del
Operador/Unidad de Control Modelo Xtream en Disco Duro de 146 Gb. La cantidad de imagenes para
almacenamiento es de 250,000 imagenes en matriz de 512x512 sin comprimir. Uliliza Disco Duros en
formato SATA para almacenamiento y discos duros SAS para imagenes ....La capacidad de esle
arreglo de discos duros es de 1.8 terabiyes, o' 12 discos duros de 146 Gb. El almacenamiento normal
de un disco duro de la Estacion Xtream es de 146 gb y almacena 250,000 imagenes sin comprimir en
matriz de 512 X512. Se oferta un Arreglo de Disco Duro Modelo HP Storage MSA 60 de 1.8 TB No.
De parte AGB22A tipo SAS, el almacenamiento por medio de este arreglo de disco duro cerrado es de
12 veces superior. FEl estimadg’aritmético es de 3,000,000 de imagenes, por lo que en mairiz de
512X512 sin comprimir;
siguientes documento
Jda pag. 15/16 Produ

¥
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Pag. 16-15 Manual de Referencia Técnica del LightSpeed VCT; documentales que obran visibles a
fojas 1136 y 1137, 2082, 1999, 3293, 3205, 3306 y 3274, del expediente en que se actda; las que se

transcriben para efectos de mejor proveer en los términos siguientes:

“GE Healthcare

GE Sisiemas Médicos de México, 5.A. de C.V..

g
o

...TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES DE 64
CORTES, UNIDAD DE

CATALOGO
HOJA _DE _

ESPECIFICACIONES

DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

MODIFICO, SEGUN PRECISION TECNICA NO.
5 DE LA SEPTIMA JUNTA DE ACLARACION

DE DUDAS DEL 11 DE NOVIEMEBRE DE 2009
2.7.4. Capacidad de almacenhar 500, 000
imagenes en disco duro, sin compresion en
maftriz de 512 x 5§12...7

2.7.4.- Almacenamiento en la Consocla def
Operador/Unidad de Control Modsio Xiream
en Disco Duro de 146 Gb. La cantidad de
imagenes para almacenamiento es
de 250,000 imdgenes en matriz de
512x512 sin comprinir...

Pag. 15/16 del Product Data LightSpeed
VCTNVCT XTE Revi10,

Utitiza Disco Duros en formato SATA para
almacenamiento y discos duros SAS para
imagenes.

La capacidad de este arreglo de discos duros
es de 1.8 terabiyes, o 12 discos duros de 146
Go.

El almacenamiento normal de un disco durc
de la Estacion Xtream es de 146 gb y
almacena 250,000 imagenes sin comprimir en
matriz de 512 X512.

...Se ofertar un Arreglo de Disco Durc Modelo
HP Storage MSA 60 de 1.8 No. De Parte
AGB822A tipo SAS El almacenamiento por
medio de este arreglo de disco duro cerrado
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es de 12 veces superior
El estimado aritmético es de
3,000.000 de imdgenes, por lo gue en
matriz de 5_12x512 sin comprimir, esto
sobrepasado lo solicitado...”
QuikSpecs Portada, Pag. 1, 4y 13.
Pag. 15/16 Product Dafta LightSpeed
VCTNVCT Xie Rev 10.
Pag. 16-15 Manual de Referencia Técnica del
LightSpeed VCT.

“GE Healthcare
LightSpeed VCT
LightSpeed VCT/ LightSpeedVCT XTe
Product Data Rev 10 -
Image Disk 146GB, 15000rpm 3.0Gh/s SAS HDD

250,000 uncompressed 512x512 images...

“GE Healthcare

Traduccion de la pag. 15/16 Product Data LightSpeed VCT/VCT XTe Rev 10
TRADUCCION DE PUNTOS REFERENCIADOS POR ORDEN NUMERICO

Partidas No. 1 al 15

2.7.4.- Almacenamiento en la Consola del Operador/Unidad de Control Modelo Xtream en Disco Duro de 146 Gb. La
cantidad de imdgenes para almacenamicnto es de 250,000 imagenes &n matriz de 512x512 sin
comprimir...”

QUICKSPECS ' . Paget

The HP StorogeWorks 60 Moduldr Smart Array enclosure is a 2U Serial Atitach SCSI (SAS) disk drive
storage enclosure supportiig /3.5 inch SAS, Serial ATA (SATA) and SAS Midline (MDL) drives. This
-leddning data performance, availability, storage density, and upgradeability to

enclosure delivers indus
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meet customers demanding and growing storage neads

Page 4

MSA60
The HP Storage Works MSA60 Enclosure (hereafter refermd fo as “MSAGO=IS A disk drive storage
enclosure whit 3 G SAS host connectivity.

Page 13

MSAGO SAS Single Port HP Storage Works MSAG0 1.8 TB SAS SP HDD Bundle (MSAG0 W/12 146 GB 15k

MANUAL DE REFERENCIA TECNICA LIGHTSPEED VCT

Especificaciones del Subsisterna.
Consola def Operador
Para consu{tar el tamaifio y peso de /la consola, consufta la Tabla 16-3
Computadora Central
. Sistema basado en PC
»  Estacién de Trabajo HP XWB8000 Technical/Grapihcs
= Procesadores Xenon de Intel de 2,66 GHZ con SMP doble y con 512 KB de cacheé 1.2

Tecnologia Hyper-Threadding de Intel (4 procesadores logicos)
Estandar de 4 GB de memoria DDR266 ECC de doble canal (4,2 GB/seg)

QO bien
«  Estacion de trabajo HPXWB8200 Technical/Graphics
e« Procesadores Xenon de Intel de 3.2 GHZ con SMP doble v con 1,024 KB de Caché L2
» Tecnologia Hyper-Threadding de Intel (4 procesadores 16gicos)
o Estandar de 4 GB de memoria DDR2-400 ECC de dobie canal (6,4 GB/seg

Documentales de las cuales se advierte que la empresa accionante si bien es cierto en ef Anexo
ntimero 4 relativo a la Cédula de Descripcion del Articulo, sefiala que Se oferta un arreglo de Disco
Duro Modelo HP Storage MSA 60 de 1.8 TB No. De Parte AG822A tipo SAS, el Almacenamiento por
medio de este arreglo de disco dure cerrado es de 2 veces superior. El estimado aritmético es de
3,000,000 de imagenes, por lo que en mafriz de 512 X 512 sin comprimir, esto sobrepasado lo
solicitado; lo cierto es que de op‘" catalogos y folletos que adjuntd a su propuesta para sustentar la
misma, no se acredita -_-" wacidad de almacenaje de 3,000,000 que sefiala en su Cédula de
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Descripcion Técnica, sino por el contrario Unicamente se acredita la capacidad de almacenaje de
250,000 imagenes en matriz de 512x512 sin comprimir, lo que se corrobora con las documentales
antes transcritas, las que forman parte integral de la Propuesta de la empresa accionante, de las
cuales se advierte gue la empresa inconforme oferta una capacidad de almacenaje de 250,000
imagenes, en matriz de 512x512 sin comprimir, y no asi las 3,000,000 que refiere en su propuesta y
su escrito inicial de incoenformidad; luego entonces se tiene que la descalificacion de que fue objeto la
empresa accionante en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 10 de diciembre de
2010 se ajustd a la normatividad que rige a la materia, actualizandose en la especie las causales de
descalificacion hechas valer por el Area Convocante en el Cédula de Evaluacién Tecmco Médica,
antes transcrita.

Robustece aln mas el incumplimiento en el que incurrié la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE
MEXICO, S.A. de C.V., a lo solicitade en el numeral 2.7.4 del Anexo 4 de la Convocatoria, o aducido
por la Convocante al manifestar en su Informe Circunstanciado que ademas de no poder ser
comprobable en el catalogo en el cual pretende soportar su oferta de las 3,000,000 de imagenes de
512 x 512 sin comprimir que oferfa en un arreglo de discos duros, no puede ser aceptado, porque fa
capacidad para imagenes ofertada y comprobada documentalmente corresponde a:

El almacenamiento norma! de un disco duro de la Estacién Xtream es de 146 gb v
almacena 250.000 imdgenes sin comprimir en matrrz de 512 x 512

¥ de acuerdo a su oferta que sefiala:

Se oferta un Arreglo de Disco’ Dum Modefo HP Storage MSA 60 de 1.8 TB No. 0. de
Parte AG822A tipo SAS El almacenamiento por medro de este arreqlo de disco duro
cerrade es de 12 veces superior

En ef cual basa su estimado, misma que no es comprobable documentalmente, toda vez que dicha
estimacion, es un aproximado que realiza la inconforme con base en algin parametro o formula, Ia
cual se desconoce, siendo ademas que dicha estimacion o aproximado no puede ser constatado
dentro de los documentos que soportan su oferta, por fo que hace que la estimacion, pueda no solo
ser erronea, sino que ademas refleja una noforia imprecisién en el posible resultado, mismo que por
ningun motivo puede ser aceptado 0 siquiera confemplado en virfud de que es imperioso fener la
precision de la capacidad de imagenes que se tiene en el equipo, con la caracteristica de que éstas no
sean comprimidas, para que a su vez, se cuente con la calidad que se requiere la cual por el tipo de
equipos Licitados, es equivalente a una calidad diagnostica, por lo cual tanto el volumen (capacidad)
como la calidad de las imagenes (sin compresion) deben ser caractenstlcas adecuadas y precisas de
conformidad con lo solicitado.

Que en adicion con lo expuesto y como refuerzo de sus argumentos, la capacidad que
documentalmente se puede constalar en fos catalogos presentados por la inconforme varia como se
puede apreciar, ya que en esfe se puede apreciar una capacidad para imagen que especifica
“uncompressed 512 x 512 images “ vy una capacidad de almacenaje para datos “Scan Data 1 TB
High Speed Disk”, la cual do%é’ntaimente corresponde & la referencia del arreglo que fa inconforme
pretendia le fuera acepfado cual evidentemente no corresponde a lo solicitado que fue una
capacidad de almacengfe c;é :magenes sin compnmlr de 512 X 512, concluyéndose que aun con ef
arreglo ofertado quef brigdaria “una expansion”, esto no retne o complementa la caracteristica
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solicitada en la Convocatoria, por la imprecision en el “estimado” realizado por la empresa, asi como
por que la capacidad “expandida” no corresponde a almacenaje de imagenes sino de datos, lo
cual tampoco son sindnimos y es requisito necesarisimo para la calidad diagnéstica mencionada;
respecto al argumento contenido en el cuarto parrafo de la pagina 31,”... el documento QuickSpecs no
se detalla especificamente que el acuerdo se frate de la consola de adquisicion. ..”, éste no es claro,
ya que en ninguna parte del motivo de incumplimiento del punfo 2.7.4 se hace mencion a algtn
acuerdo.

Lo anterior es asi en virtud de que como se sefald lineas arriba la empresa GE SISTEMAS MEDICOS
DE MEXICO, S.A. de C.V., en su propuesta sélo acredita lo que en la misma se consigna y a saber es
que la capacidad de almacenaje es de 250,000 imagenes sin comprimir en matriz de 512X 512, no asi

la capacidad en arreglo de disco duro que refiere en su Cédula Técnica de 3,000,000 imagenes sin.

comprimir en malriz de 512 X 512.

Sin que en el caso le asista la razon y el derecho a la empresa impetrante al sefialar en su escrito de
inconformidad de fecha 16 de diciembre de 2009 que fa Convecante decidié descalificar legalmente a
su representada, ya que consider¢ deniro de la evaluacion técnico médica del Acta de Falfo, que su
representada no cumplié con lo solicitado en el punto 2.7.4 del Anexo 4 de la Convocaloria, respecto
de la capacidad de almacenar 100, 000 imagenes en disco duro, sin compresion en malriz de
1024x1024; de tal manera que la Convocante de manera errénea resolvié sefialar que la propuesta
técnica de su representada no cumple, en virtud de que la capacidad de memoria ofertada en la
consola de adquisicion no corresponde al requisito sefialado en el punto 2.7.4 def Anexo 4; en efecto,
como ha quedado precisado, la Autoridad Convocante sefialo en su evaluacién técnico-médica que el
equipo requiere de una capacidad de almacenamiento en disco duro de 500,000 imagenes o mayor a
512x512, no obstante mediante pregunta identificada en el consecutivo del IMSS como ntmero 27 en
la Décima Junta de Aclaracion, efectuada por respuesta a SIEMENS, S.A. de C.V., respecto def punto
2.7.4 del Anexo 4 de la Convocatoria se precisé lo siguiente: ALMACENAMIENTO ADICIONAL EN EL
QUE SE PUEDA GUARDAR LA CANTIDAD SOLICITADA EN IMAGENES EN EQUIVALENCIA EN
GB, ES DECIR, PARA NUETRO SISTEMA NUESTROS CATALOGOS MUESTRAN QUE 147 GB
SON EQUIVALENTES A 260,000 IMAGENES, CANTIDAD SUPERADA A LA SOLICITADA, a lo que
fa Convocante respondié: “27 SE ACEPTA QUE LO OFERTE AS/ ... SIEMPRE Y CUANDQ
COMPRUEBE QUE ES EQUIVALENTE A LAS 500,000 IMAGENES O MAYOR EN DISCO DURO
INTERNO SIN COMPRIMIR EN MATRIZ DE 512 Y 512. SE ACEPTA NO SE MODIFICA EL
PUNTQ.”, de esta manera de acuerdo a la respuesta otorgada por la propia Convocante, el
almacenamiento podia ser referenciado y ofertado en cantidad de GB o en cantidad de imagenes, con
fo que se aceptd que las oferfas pudiesen ser realizadas con dichas referencias. Que debido a que los
equipos de su representada de fabrica unicamente cuentan con 146 GB en disco duro, se oferié un
arreglo de disco duro interno adicional a efecto de cumplir con el requerimiento establecido por la
Convocante; en efecto, derivado de que los equipos ofertados fiene la capacidad de expansion, se
oferté un disco duro cerrado (inferno en consola), equivalente a 1.8 TB (1 TB es igual a 1024 GB), lo
cual eleva el almacenamiento normal de la estacion de frabajo para la modalidad de imagenes de
250,000 en malriz de 512x512 a un aproximado de 3, 000, 000.imégenes, en matriz de 512x512,
cumpliendo sobre las expectativas de lo solicitado; no obstante lo anterior, de manera incongruente e
ilegal la Convocante descaliﬁ}f: su representada por incumplimiento al punto sefialado con
argumenios que carecen da logica basica y que demuestran una falta fotal de analisis de la
propuesta que se prese fe ella. '
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Habida cuenta que si bien es cierto en el Acto de la Séptima Junta de Aclaraciones a la Convocatoria
de Ia Licitacién de merito a pregunta expresa de la empresa SIEMENS, S.A. de C.V,, se estableci6 lo
siguiente: :

“RESPUESTAS PENDIENTES DE LA SEPTIMA JUNTA DE ACLARACION A LA CONVOCATORIA DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NG. 00641320-033-03 PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO
.MEDICO....

NOMBRE DEL LICITANTE: SIEMENS, S.A. DEC.V.

COMPRIMIR EN

EQUIVALENCIA EN GB, ES

Consecutivo Consecutivo Punto de Bases yfo | pregunta Respuesta

IMSS Licitante partida '

27 5 SOBRE PRECISION | SOLICITAMOS MUY | SE  ACEPTA QUE LO
DE BASES 3.2.2 | ATENTAMENTE SE NOS | OFERTE ASl, PARA DAR
CAPACIDAD DE | PERMITA OFERTAR UN | CUMPLIMIENTO AL PUNTO
ALMACENAMIENTO ALMACENAMIENTC 3.2.2 SIEMPRE Y CUANDO
DE 500,000 | ADICIONAL EN EL QUE SE | COMPRUEBE QUE ES
IMAGENES O | PUEDA GUARDAR LA | EQUIVALENTE A LAS
MAYOR EN DISCO ( CANTIDAD SOLICITADA DE | 500,000 IMAGENES Q
DURO SIN | IMAGENES EN | MAYOR EN DISCO DURO

INTERNO SIN COMPRIMIR

MATRIZDE 512 x512 | DECIR, PARA NUESTRO | EN MATRIZ DE 512 X 512 SE
- SISTEMA NUESTROS | ACEPTA ' REFERENCIAR
CATALOGOS  MUESTRAN | CCN CARTA DEL

QUE 147 GB SON
EQUIVALENTES A 260,000

FABRICANTE DEL PAIS DE
ORIGEN.

IMAGENES PORLO QUE UN | NO SE  MODIFICA EL
DISCO DE 300 GB | PUNTO.

EQUIVALDRIA- A MAS DE

530,000 IMAGENES,

CANTIDA SUPERADA A LO
QUE SOLICITAN, sSE NOS
PERMITE?

Documental de la cual se advierte que la Convecante permitid ofertar UN ALMACENAMIENTO
ADICIONAL EN EL QUE SE PUEDA GUARDAR LA CANTIDAD SOLICITADA DF IMAGENES EN
EQUIVALENCIA EN GB, para dar cumplimiento a la capacidad de almacenaje a que se refiere el
numeral 3.2.2 de la Convocatoria {el cual si bien es cierto no es el punto controvertido, no menos
cierto es que se trata de la misma capacidad de almacenaje a que se refiere el numeral gbjetoc de
estudio), también es cierto que la Convocante precisé que se deberia de comprobar que es
eguivalente a las 500,00 imagenes o mayer en disco duro interno sin comprimir en matriz de 512x512,
lo que en la especie no acredita la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, §. A de C.V,,
dentro de su propuesta, yva que adn y cuando sefala en su Propuesta HP Storage Works MSA60 1.8
TB SAS SP HDD Bundle (MSA60 W/12 146 GB 15, es decir, referencia 12 discos de 146 GB, mas
cierto es que dicha referenciacion no la acredita dentro de su Propuesta, por lo tanto |a descalificacion
de que fue objeto en el Acto de Fallo al no cumplir con la caracteristica solicitada en el numeral 2.7.4
“del Anexo 4 de la Convocatoria el cual fue modificado en la Séptima Junta de Aclaraciones para
quedar como sigue Capacidad de almacenar 500, 000 imagenes en disco duro, sin compresion en
matriz de 512 x 512, se ajustd a la normatividad que rige a la materia, lo anterior de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de 9recho expuestas con anterioridad.

Establecido lo anterior se }i gf’que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa GE
2 SISTEMAS MEDICOS XICQ, S.A. de C.V., en el Acta Fallo de la Licitacién de mérito de fecha
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10 de diciembre de 2009, se ajustd a los criterios de evaluacion establecido en los numerales 6 y 6.1
de la Convocatoria, asi como a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto
publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009, asi como a los criterios de
evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria que indican:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parte del drea solicitante y/o técnica, sera basada en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Niimero 3 (tres) el cual forma parte de la presente
convocaloria, observando para eflo lo previsto en el articulo 36 y 36 bis de la Ley.

* La evaluacion se realizaré comparando enire si, en forma equivalente, ladas las condiciones ofrecidas explicitamente
_por los licitantes, con cada una de las solicitadas por la convocante.

No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice Ia totalidad de los bienes requeridos por partida.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propdsito facilitar fa
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la ficitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecté la solvencia de las propuestas.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en Io dispuesto en el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley, asi como en fercer pérrafo del articulo
41 de su Reglamento, se procedera a evaluar técnicamente a las dos propuestas aceptadas cuyo precio resulfe ser ef
mas bajo, de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que le sigan en precio.

No obsiante lo anterior, en el caso de que una, o las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por
enconirarse en algunio de los supuesios previstos en el numeral 3 de la presenie convocaloria, se procederd a fa
evaluacion de las subsecuentes propuesias que previarmente hayan sido aceptadas. :

Para efectos de Ia evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguienies:

. A
ay Se verificara que las propuestas incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el
numeral 9 de esta convocaloria

b) Se verificara documentalmente que los bienes oferfados, cumplan con las especificaciones técnicas y
requisitos solicitados en los Numerales 7 y 9 de la presente convocatoria, asf como con aguellos que resulfen de la junta
de aclaraciones.

c) Se verificara la congruencia de los catdlogos, instructivos y demas documentacion que presenten los
licitantes con io ofertado en Ia propuesta técnica, descriia por el iicifante en el Anexo Nimero 4C {cuatro C) de
esta convocatoria, y con observancia al punto 7.1 de fas mismas.

d} En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria

e) Para fodas las partidas y claves, los puntos 1,1.1 (cuando se refiera a definicion), 2, 3, 4, 5y 6, asi como ef
punto refacciones y sus subindices de acuerdo a la marca y modelo, no requieren referenciarse. El resto de las
caracleristicas identificadas en ef Anexto Numero 4 {cuatro) de la convocatoria de la licitacion, deberan referirse af
100% en la columna de desgripcion técnica del proveedor, asi como en los catalogos, manuadles y demas
documentacion, a fin de que £&.
presentada, toda vez que n

anfcongruentes entre el ndmero progresivo y la correspondiente descripcion técnica
raif suplidas las deficiencias de ia propuesta presentada.

e

o
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) Para fodas las partidas deberéd utilizarse para la descripcion de la propuesta técnica del licitante, el formato
sefialado como Anexo Nimero 4-C (cuatro-C), confenido en la presente convocatoria, debiendo ulilizar para elfo, un
formato por cada tipo de equipo. .

g) Los consumibles y refacciones deberdn ser compatibles con el equipo solicitado en la cantidad requerida o su
equivalente.
h) Se identificara y verificard que la informacion contenida en la propuesta' técnica corresponda a lo solicitado en

el Anexo Numero 4 (cuairo) de la presente convocatoria de licitacion.

i) Se verificara la descripcion de los consumibles y accesorios del bien ofertado en los anexos 4A y 48 de la
convocatoria de licitacion.

i} La evaluacion de las propuestas estaran sujetas a lo dispuesto en los articulos 36 vy 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamienitos y Servicios del Sector Publico.

k) Se verificaré que las propuestas presentadas por los licitantes incluyan la carta compromiso del Proyecto de
Adecuacion de los espacios fisicos para la Instalacion de los equipos en las UMAFE (Anexo Namero 21).

3] Se verificard que dentro de su propuesta técnica incluya las cartas compromiso, planos, y constancia de
visitas, solicitadas en ef Anexo Nuamero 21 (veintiuno).

m) Se evaluara que se hayan ofertado todas las caracteristicas solicitadas.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan ufilizar el criterio indicado
en la convocaloria a la licitacion.

E£n todos los casos fas convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en ta
convocatoria a la licitacion; la utifizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlfo se adjudica a quien
cumpla los requisifos establecidos por la convocante y oferte ef precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible
-ulilizar los criterios de puntos y porcentajes o de cosfo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Cuando Jas dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios gue conlieven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. .

Las condiciones que fengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacién, asi como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecfe la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendrdn por no esfablecidas. La
inobservancia por parte de jos licitanies respecto a dichas condiciones o requisitos no sera moftivo para desechar sus
proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicarg al licitante cuya oferta
resu.fte solvente, porgue cump!e con los pequisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria & la
ifniento de las obligaciones respectivas y, en su caso:
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ll. De no haberse ulilizado ias modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicicn hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando éste resufte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por fa convocante, y

. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuenios,
stempre y cuando 1a proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Fara los casos seflalados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales, ——--—--—-—--—-—

Asi mismo resulta infundado su argumento en el sentido de que e criterio de evaluacién utilizado en la
Licitacion que nos ocupa fue a través del sistema binario, es decir, el licitante que resultaria ganador
serian quien, una vez cumplidos los aspectos técnicos, hubiese presentado la propuesta econémica
mas baja, en términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 36 de la LAASSP, habida
cuenta que en el presente caso como ha quedado debidamente valorado lineas arriba la empresa GE
SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, S.A. de C.V., no cumplié con los aspectos técnicos solicitados en
ta Convocatoria, por lo tanto no le resulta aplicable el argumento expuesto per ella misma, ya que adin
y cuando es la propuesta solvente mas baja, lo cierto es que no cumple con los aspectos técnicos
requeridos en la Convocatoria.

Vi- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer la
empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, SA. de C.V,, en su escrito inicial, foda vez que los
mismos estan encaminados a demostrar que el Area Convocante, al emitir el Acta de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 10 de diciembre de 2009, contravino la normatividad que rige la
Materia, al momento de evaluar la Propuesta Técnica de la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE
MEXICQO, S.A. de C.V., lo que en el caso ha quedado valorado y analizado en el Considerando V de la
presente Resolucién, en el que quedd plenamente demostrado que la Convocante con su actuacion
se ajustd a la normatividad que rige a la Materia; sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen
I{, bajo el rubro. , :

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en ef amparo que se concede por uno
de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es indtil decidir
sobre éstos.” - :

‘Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu, la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comin, que en los términos siguientes refiere;

“CONCEPTO DE VIQLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando ef amparo
Se va a conceder al considerarse uno de fos concepltos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin
efectfo la resolucién que constitfuye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceplos de
violacion expresados por la quejosa y que tjenden al fondo de fa cuestion propuesta, porgue los mismos soran objetc del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo falfo en cumplimiento de la ejeciioria, ya que de hacerlo
la potestad federal, se sustituiria g la reéponsable, siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido
Jfurisdicciones.”
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En este orden de ideas se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizo al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y 26 de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tivo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que reaficen, se adiudicaran o flevarén a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria pdblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, gue
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles én cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oporfunidad y demas circunslancias pertinentes.”

“Articulo 28.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a fravés de licitaciones
publicas, mediante convocaforia publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado,
que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Eslado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamienfo, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustenlable de los recursos, asi como la proteccion al medic ambiente v
demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece Ia presente Ley.”

Vil.- Por lo que hace al desahogo de alegatos expuestos por el hoy inconforme en su escrito de fecha 19 de
enero de 2010, esta Autoridad considerd sus argumentos, fos cuales no varian el sentido en que se
emite la presenta Resolucion, habida cuenta que los mismos estan encaminados a robustecer sus -
motivos de inconformidad.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse'y sgi--—-—-———

RESUELVE

PRIMERO.- ~ Laempresa inconforme no acreditd los exfremos de su accién y la Convocante justificé sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C. PAOLA FLORENCIA LOPEZ
JIMENEZ, Representante Legal de la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO,
S.A. de C.V., contra actos de fa Division de Equipo y Mobiliario Médico dependiente de la
Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contrataciébn de Servicios de la Direccibn de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional No.
00641320-033-09, para la Adquisicion de Equipo Médico del Grupe Imagen clave
531.254.0049.03.01, “Unidad de Tomografia Computarizada Multicorte de 64 Cortes”;
especificamente de las partidas 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14 y 15, e

TERCEROQ.- La presente ResolugitnHlede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del
articulo 74 Ultimofarpafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Orga
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. i

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

LIC_EDUARDO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. PAOLA FLORENCIA LOPEZ JIMENEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO,

C.C.P.

S.A. DE C.V.- PASEO DE LOS TAMARINDOS, NO, 150:PB COLLONIA BOSQUES DE LAS LOMAS, C.P. 05120, MEXICO, D.F.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGO NO. 291 piso 11, COL. R A, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT.
14631. :

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-
58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 478, 8° PiSO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMQC,
C.P. 08698, MEXICO, D.F.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURQ SCCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.




