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México, D. F. a, 01 de marzo de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 01 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Aris. 14 frace. IVy Vi de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

E1 Titular del Organa Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social. Lic.
Héctor Alberto Acosta Felix

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el C. MARTIN
GILBERTO CHAVEZ SOSA, Persona Fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
 Equipamiento de la Delegacion Estatal en Quintana Roo del Instituto Mexicano del Seguro Social, y —=--—-----

RESULTANDO

1.~ Por escrito con fecha 16 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esia Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, por miedio del cual el C. MARTIN GILBERTO CHAVEZ SOSA, Persona Fisica,
presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Quintana Roo del citado Instituto, derivados de la Licitacion Piblica Nacional
Mixta No. 00641195-045-09, celebrada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento a Areas
Verdes y Grises y Servicio para el Control de Fauna Nociva Urbana, Ejercicio 2010, especificamente
respecto de la partida 1; manifestando al efecto los hechos y agravios que consideraron pertinentes y
que por economia procesal se tienen por franscritos como si a 1a letra estuvieran insertados, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho da que el Juez Federal no franscriba en su falto los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision 1o deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de ias documentales siguieni@s:—---—===——
Credencial para Votar con Fotografia con Folio No. 051303695; Cédula de Identificacion Fiscal con
Folio No. A2621619; Constancia de Registro Civil con Folio No. 197116; Convocatoria y Anexos de la
> Licitacion Publica Nacional No. 00641195-045-09; Acta del Evento de Recepcion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion que nos ocupa de fecha 18 de noviembre de 2009; Acta del Evento de

Fallo de la Licitacion de referencia de fecha 8 de diciembre de 2009. :

2.  Por Oficio No. 24C1056111400/0.C./002/2010 de fecha 08 de enerc de 2010, recibido via fax en la
Division de inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 09 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de
servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Quintana Roo del citado Instituto, en

;& yg cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1ll de! Oficio No. 00641/30.15/6789/2009 de

/
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fecha 18 de diciembre de 2009, manlfesto que de decretarse fa suspension del procedimiento
Licitatorio No. 00641195-045-09, especificamente de la partida impugnada, se estarian actualizando
las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 56 fraccion | de la Ley del Seguro Social y al
articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que ya se concluyd
con todas las etapas del citado procedimiento y se formalizd el contrato nimero C05000, ademas de
que ya se encuentra dando el servicio y de suspenderse la Licitacion en comento se afectaria el
servicio de mantenimiento a dreas verdes y grises en las unidades médicas y administrativas del
IMSS; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando o informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina mediante Oficio  No.
00641/30.15/093/2010 de fecha 11 de enero de 2010 no decretar la suspension del procedimiento
licitatorio No. 00641195-045-09, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause ai
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar contmmdad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa

Por Oficio No. 24C1056111400/0.C./002/2010 de fecha 08 de enero de 2010, recibido via fax en la
Division de inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 09 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de
servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Quintana Roo del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/6789/2009 de
fecha 18 de diciembre de 2009, manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional No. 00641195-046-09, es que con fecha 22 de diciembre de 2009, se llevé a cabo la
firma del contrato, asimismo, informa lo relativo al tercero perjudicado, atento a lo anterior, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Insfituto Mexicano del Seguro Social,
mediante Oficio No. 00641/30.15/094/201C de fecha 11 de enero de 2010, determind correr traslado
de la inconformidad que nos ocupa a la Persona Fisica JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, a efecto
de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 240105611 1400/0.0./003/2010 de fecha 12 de enero de 2010, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el 15 del mismo mes y afo, el Titular de la Jefatura de servicios Administrativos de
la Delegacion Estatal en Quintana Roo del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/6789/2009 de fecha 18 de diciembre de 2009,

remitié Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 12 de enero de 2010 y sus anexos respecto el
Procedimiento Licitatorio No. 00641195-045-09, asi como diversa documentacion para sustentario;
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeuclones innecesarias, sirviendo-
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta sy actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportumdad para recurrir Iz resolucion v alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
flegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenre: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Toma: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pégina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

#mica del C. MARTIN GILBERTO CHAVEZ SOSA, Persona Fisica; Acta de

Junta de Aclaracion s Base de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacionai No. 00641195-
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045-09 de fecha 12 de noviembre de 2009; Acta del Evento de Recepcién y Apertura de Proposiciones
de la Licitacion que nos ocupa de fecha 18 de noviembre de 2009; Acta del Evento de Fallo de la
Licitacion de referencia de fecha 8 de diciembre de 2009; Propuesta Técnica y Econdmica del C.
JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, Persona Fisica, y Anexo referente a [a Convocatoria y Anexos
de la Licitacidn antes citada; Acta de la Junta de Aclaraciones de la Convocatoria de la licitacién que
nos ocupa de fecha 12 de noviembre de 2009.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al C. JUAN MANUEL CELIS
HERNANDEZ, Persona Fisica, quien resultd tercero perjudicado, con motivo de la inconformidad que
nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
atticulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia aiguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 3 de febrero de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones If Iil y VIl del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las documentales pUblicas del C. MARTIN GILBERTO CHAVEZ SOSA, Persona Fisica y
las del Area Convocante, sefialadas en el considerando de probanzas las que se desahogan por su
propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/680/2010 de fecha 3 de febrero de 2010 con fundamento en el articulo 72
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico su puso a la vista de la
inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actia, para que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Inferno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. MARTIN GILBERTO CHAVEZ SOSA, persona fisica, desahogé su derecho para
presentar alegatos que le fue otorgado mediante Oficio NGmero 00641/30.15/680/2009 de fecha 3 de
febrero de 2010, manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en cbvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia denominada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”, misma que se tiene por reproducida. ——------—-—-——

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al C. JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ,
Persona Fisica en su caracter de tercero perjudicado, se le tiene por precluido su derecho que tuvo
para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -

Por acuerdo de fecha 12 de febrero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno-de
Control en el Instituto Mexma i del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no ex ruebas pend:entes por desahogar ni diligencia alguna gue practicar,
furnando los presentes i
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CONSIDERANDO

.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material .y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XV! de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién II, 11, 56, y 74 fraccion |l y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009, -

n- Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Conira el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero 00641195-045-09 de fecha 8 de diciembre de 2009.

.-  Analisis de los Motivos de inconformidad. Que no es juridicamente factible la desigualdad en Ia
evaluacién de las propuestas, fundamentalmente cuando se toleran incumplimientos a fa
Convocatoria, beneficiando a unos licitantes en perjuicio de otros; asi las cosas, es el caso que, al
momento en que el C. Roberto Chavez Lugo, suscribia la propuesta del licitante JUAN MANUEL
CELIS HERNANDEZ se percatd que en fa propuesta de este no se encontraba el Anexo 10 que
establece: "FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES
QUE PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PARA DAR CUMPLIMIENTO
A LO DISPUESTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA PARTICIPACION DE LAS
MICRO, PEQUENAS y MEDIANAS EMPRESAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION Y
ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES, ASf COMO LA CONTRA TACIONIDE SERVICIOS QUE
REALICEN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.”—

Que es de sefalar que el licitante JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, asi como el suscrito {MARTIN
G. CHAVEZ SOSA) participaron en el proceso de contratacion presentando propuesta para las dos
partidas convocadas por la Dependencia, partidas que estan contenidas en el Anexo 4 de la
Convocatoria: PARTIDA 1.- SERVICIO DE MANTENIMIENTO A AREAS VERDES Y GRISES,
PARTIDA 2.- SERVICIO DE FAUNA NOCIVA URBANA, como resultado del procedimiento de
~ evaluacion de propuestas, durante la cual el suscrito considerd que al analisis detallado la proposicion
completa del licitante JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ seria descalificada al valorarse la ausencia
del Anexo 10 o estratificacién de dicho participante, la dependencia no sélo acepté la propuesta de
JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, sino que adicionalmente le adjudicd la Partida 1 (subpartidas 1
y 2 al SERVICIO DE JARDINERIA Y EL ACARREO DE BASURA FUERA DE LA UNIDAD), -

Que asi las cosas, se tiene que habiendo sido evaluada en forma indebida y desigual la propuesta de
JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, finalmente se le adjudico, la partida 1, siendo ello un Acto
viciado de origen, debiendo ello ser analizado por Ia Autoridad Normativa; asi mismo es de precisar
‘ que es el caso que el licitante JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, no participd con el caracter de
' . MICRO, PEQUNA Y MEDIANA EMPRESA (MIPYMES), tal y como quedo de manifiesto en el Acto de
% Presentacion y Apertura de Proposiciones, que se llevé a cabo el 18 de noviembre de 2009, a
, diferencia dei resto de los licitantesy que asi se manifestaron, por lo que la Convocante fue omisa al no
i observar el contenido del articfo 8 de la Ley de fa materia; asi mismo la Dependencia dejo de
‘ observar el Acuerdo por se establece la estratificacion de las micro, pequefnias y medianas
/empresas publicado en io Oficial de la Federacién el 30 de junio de 2009, mismo que dentro de

7
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los considerandos establece “Que el Plan Nacional de Desarrolio 2007-2012 sefiala como uno de sus
objetivos lograr una economia competitiva mediante el aumento de la productividad, la inversién en
infraestructura, el fortalecimiento del mercado interno y creacién de condiciones favorables para el
desarrollo de las empresas, especialmente las micro, pequefas y' medianas empresas”, ———-———m—————

Que no pasa inadvertido que en el numeral 1 de los lineamientos para fomentar la participacion de las
micro, pequenas y medianas empresas (MIPYMES), la Unidad de Normatividad de Contrataciones
Plblicas de la Secretaria de la Funcién Publica ha establecido: “1.- En los procedimientos de
ficitacién publica nacional, las dependencias y entidades podran establecer como requisito de
participacion, el que los licitantes acrediten ser micro, pequefia o mediana empresa”. De la
atenta lectura de la disposicion normativa se colige que las Convocantes habian de estipular en la
Convocatoria lo siguiente: “Que en la licitacion de mérito si era requisito que los licitantes acreditasen
ser una micro, mediana o pequefia empresa.”

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefala:

Que antes de empezar cabe recalcar que el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito, se llevo a cabo
cuidando el procedimiento legal establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pdblico ya que para hacer la evaluacion de las propuestas, la Convocante verificd que se
cumplan con los requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en las propias Bases,
mismos que no estan orientados a favorecer a algan licitante o establecer restricciones al proceso de
competencia y libre concurrencia, tal y como quedo precisado en el numeral Il del Falio de la’
Licitacion.

Que como primer punto a tratar de la inconformidad del ahora accionante seria el hecho de que a su
consideracion el licitante JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ debi6 ser descalificado de la Licitacién
en comento por no presentar el Anexo diez de la Convocatoria, manifestando expresamente que la
Convocante evalio de forma indebida y desigual las propuestas de los licitantes. En referencia al
punto la Convocante manifiesta que se actlo en estricto apego a derecho, cuidando siempre las
mejores condiciones en cuanto a calidad y precio para no ocasionar un dafio patrimonial al Instituto
toda 'vez que el articulo 36 de la Ley en |la materia.proporciona diversos criterios que se pueden
adoptar para las evaluaciones de las propuestas de los licitantes, facultando expresamente a la
Convocante para no desechar la propuesta de [a persona fisica JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ
en vista que esta es la mas viable econdmicamente y el documento que no fue entregado segln las
manifestaciones del inconforme, NO DETERMINA LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, de acuerdo
a lo establecido en el tercero y cuarto parrafo del ya citado articulo 36 de la Ley de la materia. -——-—-

Que es importante sefialar que como resultado de la evatuacion Técnico-Econémica que culminé con
el Fallo al licitante JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, se obtuvo un mejor precio unitario que
traducido en ahorro, representaria para el ejercicio 2010 un ahorro sobre las jornadas maximas
anuales requeridas en la convocatoria de $379,583.82 (Trescientos setenta y nueve mil quinientos
ochénta y tres pesos 82/100 M.N.), ahora bien el inconforme en su escrito manifiesta que debido a la
Evaluacion Técnica y Econdmica por parte de los servidores publicos que llevaron a cabo la Licitacion
gue nos ocupa, se vio afectado en sus derechos e intereses con relacion al supuesto incumplimiento
del C. JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, foda vez que asegura que en los términos y condiciones
pactados en el evento concursal No. 00641195-045-09, debio presentar el Anexo 10 de las Bases de
la Licitacién; ahora bien, refiriéndopre en especifico al inciso d del numeral 3 de la Convocatoria en el
cual el ahora inconforme bagga tgfio su escrito de inconformidad, este es muy claro al sefialar que d)
Los licitantes que dese rticipar con el caracter de Micro, Pequefia vy Mediana empresa
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(MIPYMES), deberan acreditar su estratificacion que los clasifique con tal caracter, podran utilizar el
formato del Anexo niimero 10 (diez) el cual forma parte integrante de esta Convocatoria, advirtiéndose
que dicho numeral deja al libre albedrio de las MIPYMES el acreditarse como tal por medio del Anexo
No. 10 de la Convocatoria en comento; por lo que en caso de acreditarse como tal pudiera obtener el
beneficio que establece el segundo pérrafo del articulo 36 Bis de la Ley de la materia, y el cual
promueve la participacion e igualdad de oportunidades para las (MIPYMES) dandoles el beneficio que
en caso de existir una igualdad de condiciones entre los diversos participantes en un everito de
Licitacion, se les dara preferencia, quédando como ya se ha comentado al libre albedrio de las mismas
si desean hdcer valida su condicién; asi mismo y considerando lo sefialado, se desmienten otras dos
aseveraciones del ahora inconforme el cual alega que fue tratado en desigualdad de condiciones lo

que no fue asi y la ofra es que la Convocante no promueve condiciones favorables para el desarrollo
de las MIPYMES.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 03 de febrero
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 16 de diciembre de
2009, que obran a fojas 014 a la 109 del expediente en que se acta; las del Area Convocante que
adjunto con su.Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 12 de enero de 2010, visibles a fojas 130
a la 550 del expediente en que se actta; se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79,
197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus aserios el hoy inconforme contenidos en el
escrito de fecha 16 de diciembre de 2009, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el
‘Area Convocante acredité con los elementos de prueba que aport6, que su determinacion de adjudicar
la partida 1 al C. JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, Persona Fisica, en el Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 08 de diciembre de 2009, se ajustd a la normatividad que rige la
materia, especificamente al contenido del numeral 3 inciso d) de la Convocatorla de Ia Licitacién de
mérito, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“3. REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITACION.

d). Los licitantes que deseen part icipar con el caricter de Micro, Pequefia y Mediana Empresa {MIPYMES),
deberdn acreditar su estratificacion que los clasifique con tal caracter, podran utilizar el formato del Anexo Numerc 10
(diez), el cual forma parte integrante de esta convocaloria..

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece: —

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos conslitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado al contenido del
numeral 3 inciso d) de la Convocatoria de la Licitacion, antes transcrito, se advierte que solamente los
licitantes que desearan participar el caracter de Micro, Pequefia v Mediana empresa, debia
acreditar su estratificacion q s clasifigue con tal caracter, exhibiendo el Anexo 10 de la
Convocatoria, es decir, no g uisito indispensable para participar en la Licitacion la presentacion
de dicho escrito, sélo las esearan participar como MIPYMES y en consecuencia obtener los
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beneficios que otorga la Ley, a este tipo de empresas y en el caso que nos ocupa si el C. JUAN
MANUEL CELIS HERNANDEZ, persona fisica, no presentd en la Licitacion de mérito dicho
documento, entonces no participa con el caracter de Micro, Pequefia y Mediana empresa, sin que ello
fuera motivo de descalificacion, ya que como fue asentado el requerimiento en el inciso d} del punto 3,
no estaba obligada a exhibir dentro de su Propuesta el referido Anexo 10 de la Convocatoria, puesto
que como se sefialo lineas arriba sélo las empresas que desearan participar en la presente Licitacion
como MIPYMES estaban obligadas a exhibir el Anexo 10 de la Convocatoria; confirma aun mas el
hecho de que el C. JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, persona fisica, no participd en la Licitacién
que nos ocupa con el caracter de Micro, Pequefia y Mediana empresa, lo aducido por €l C. MARTIN
GILBERTO CHAVEZ SOSA hoy inconforme, en su escrito de fecha 16 de diciembre de 2009, en el
sentido de que: “... asi mismo es de precisar que es el caso que el licitante JUAN MANUEL CELIS
HERNANDEZ, no parﬂcrpo con el caricter de MICRO, PEQUNA Y MEDIANA EMPRESA
(MIPYMES), tal y como quedo de manifiesto en el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones,
que se llevé a cabo el 18 de noviembre de 2009, a diferencia del resto de los licitantes, que asi se
manifestaron..”, ante tal circunstancia se tiene que el C. MARTIN GILBERTO CHAVEZ SOSA,
Persona Fisica, hoy inconforme, reconoce expresamente que el C. JUAN MANUEL CELIS
HERNANDEZ, no particip6 en la presente Licitacion con el caracter de micro, pequefia y mediana
empresa, por lo tanto no estaba obligado a exhibir dentro de su Propuesta el Anexo 10 de la
Convocatoria consistente en e FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN
PRESENTAR LOS LICITANTES QUE PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA
FOMENTAR LA PARTICIPACION DE LAS MICRO, PEQUENAS y MEDIANAS EMPRESAS EN 1L OS
PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION Y ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES, AS/ COMO LA
CONTRATACION DE SERVICIOS QUE REALICEN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

Por lo que bajo esta tesitura y como se indico lineas anteriores el impetrante reconoce el
incumplimiento a las aclaraciones generales y acepta expresamente como cierto el hecho de no haber
exhibido el Manual del ASPERSOR MOTORIZADOQ, incumplimiento que quedo asentado én el Acta de
Fallo de fecha 11 de diciembre del 2009.

Asi'mismo no le asiste la razdn y el derecho al inconforme al manifestar en su escrito de fecha 16 de
diciembre de 2009 que: fa Convocante fue omisa al no observar el contenido del articulo 8 de la Ley de
la materia; asi mismo la Dependencia dejo de observar el Acuerdo por el que se establece Ia
estratificacion de fas micro, pequefias y medianas empresas publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de junio de 2009, mismo que deniro de los considerandos establece “Que el Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012 sefiala como uno de sus objetivos lograr una economia competitiva
mediante el aumento de la productividad, la inversion en infraestructura, el fortalecimiento del mercado
inferno y creacion de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas, especialmente las
micro, pequefias y medianas empresas ... no pasa inadvertido que en el numeral 1 de los lineamientos
para fomentar la participacién de las micro, pequerias y medianas empresas (MIPYMES), la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la Secretaria de fa Funcién Pablica ha establecido: “1.-
En los procedimientos de licitacién publica nacional, las dependencias y entidades podran
establecer como requisito de participacion, el que los licitantes acrediten ser micro, pequefa o
mediana empresa”. De la atenta lectura de la disposicién normativa se colige que las Convocantes
habian de estipular en la Convocatorigfo siguiente: "Que en Ia licitacion de mérito si era requisito que
los licitantes acreditasen ser ung migfo, mediana o pequefia empresa, habida cuenta que en primer
término es precisarse que el }i{ -'- por el que se establece la Estratificacion de las Micro, Pequefias
y Medianas empresas pubfi¢adg’en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 2009,
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especificamente en la parte considerativa que refiere la inconforme no se desprende la obligaciéon de
exhibir y requerir dicho escrito, en segundo término es de sefialarse que si bien es cierto como lo
aduce el inconforme que en el numeral 1 de los lineamientos para fomentar la participacion de las
micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES), se establecié: que en los procedimientos de
Licitacién Publica Nacional, las dependencias y entidades podran establecer como requisito de
participacion, ef que los licitantes acrediten ser micro, pequefa o mediana empresa, también lo es que
dicho numeral no establece la obligacion a las Convocantes de requerir de manera obligatoria que los
licitantes acrediten ser micro, pequefias o medianas empresas, puesto que el numeral es claro al
sefalar que dicho requisito se podra establecer para participar en los procedimientos de licitacion, pero
de ninguna manera se sefiala que sera obligatorio dicho requisito y que por lo tanto su cumplimiento
sera causa de descalificacion también. :

Establecido lo anterior se tiene que a la Convocante le asiste la razon y el derecho al manifestar en su
Informe que como resultado de la evaluacion Técnico-Econémica que culmino con el Fallo al licitante
JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, se obtuvo un mejor precio unitario que traducido en ahorro,
representaria para el ejercicio 2010 un ahorro sobre las jornadas méaximas anuales requeridas en la
convocatoria de $379,683.82 (Trescientos sefenta y nueve mil quinientos ochenta y tres pesos 82/100
M.N.}, ahora bien el inconforme en su escrito manifiesta que debido a fa Evaluacion Técnica y
Econdmica por parte de los servidores puiblicos que flevaron a cabo la Licitacién que nos ocupa, se vio
afectado en sus derechos e intereses con relacion al supuesto incumplimiento dei C. JUAN MANUEL
CELIS HERNANDEZ, toda vez que asegura que en los términos y condiciones pactados en el evento
concursal No. 00641195-045-09, debié presentar ef Anexo 10 de las Bases de la Licitacién; ahora
bien, refiriéndome en especifico al inciso d del numeral 3 de fa Convocatoria en el cual el ahora
inconforme basa todo su escrito de inconformidad, este es muy claro al sefialar que d} Los licitantes
que deseen participar con el caracter de Micro, Pequefia y Mediana empresa (MIPYMES), deberan
acreditar su estratificacion que los clasifique con tal caracter, podran utilizar el formato del Anexo
numero 10 (diez) el cual forma parte integrante de esta Convocatoria, advirtiéndose gue dicho numeral
deja af libre albedrio de las MIPYMES el acreditarse como tal por medio del Anexo No. 10 de Ia
Convocatoria en comento, por lo que en caso de acreditarse como tal pudiera obtener el beneficio que
establece el sequndo parrafo del articulo 36 Bis de la Ley de la materia, y el cual promueve la
participacion e igualdad de oportunidades para fas (MIPYMES) dandoles el beneficio que en caso de
existir una iqualdad de condiciones entre los diversos participantes en un evento de Licitacién, se les
dara preferencia, quedando como ya se ha comentado af libre albedrio de las mismas si desean hacer
valida su condicion; asi mismo y considerando lo sefalado, se desmienten otras dos aseveraciones
del ahora inconforme ef cual alega que fue tratado en desigualdad de condiciones lo que no fue asi y
la otra es que la Convocante no promueve condiciones favorables para el desarrolio de las MIPYMES,
lo anterior es asi en razén de que como se sefiald lineas arriba el requisito que refiere la inconforme
como incumplido por parte del tercero perjudicado, es un requisito opcional para participar en Ia
Licitacion de mérito, puesto que ain y cuando no se haya establecido asi (obligatorio), lo cierto es que
al decir *quien desee” participar, conlleva la opcion al presentario o no, y el incumplimiento del mismo
no afecta desde luego la solvencia de la propuesta, puesto que no era obligacidn exhibir el Anexo 10
consistente en el FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS
LICITANTES QUE PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA
PARTICIPACION DE LAS MICRO, PEQUENAS y MEDIANAS EMPRESAS EN 10S
PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION Y ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES, ASi COMO LA
CONTRATACION DE SERVICIOS/QUE REALICEN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA -
ADMINISTRACION PUBLICY ERAL, ya que el ganador no participd en la presente licitacion con
la y/Mmediana empresa. -
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En este orden de ideas y de acuerdo a lo sefalado lineas arriba se tiene que la Convocante acredito
con los .elementos de prueba que aportd que la adjudicacion del C. JUAN MANUEL CELIS
HERNANDEZ en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 8 de diciembre de 2009,
visible a fojas 280 a la 288 el expediente en que se actda, se ajusto a la normatividad que rige a ia
materia, transcribiéndose para mejor proveer el Acta de Fallo en los términos siguientes: —-—-———————

“...ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO 00641195-045-09...
En fa Ciudad de Chetumal Quintana Roo, siendo las 16:00 horas de! dia 08 de Diciembre de 2009...

-« .LICITANTE: MARTIN GILBERTO CHAVEZ SOSA

PARTIDA 1.- SERVICIO DE MANTENIMIENTO A AREAS VERDES Y GRISES

' AP T e T ‘ o | . PRECIO UNITARIO NO
 SUB-PARTIDA _ DESCRIPCION - ' CANTIDAD " | . . . UNIDAD L INCLUYE VA
SERVICIO DE JARDINERIA POR
1 JORNAL DE § (OCHO HORAS) 1 JORNAL (8 HORAS L ABORABLES) $ 24969
ACARREO DE BASURA FUERA DE LA
? UNIDAD ! M3. $ 2000
TOTAL § 269.69

" V. PROPUESTA ADJUDICADA: Con fundamento en ef Amculo 36 Bis y 37 Fraccidn IV de Ia Ley de Adquisiciones
Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico, 46 Fraccion il de su Reglamento y al Punto 7.3 de las Bases de la
Convocaloria que Regulan este proceso ficitatorio, se indica a confinuacién al ficitante cuya proposicion econdmica fue
adjudlcada en virtud de ser la propuesta solvente que ofrece el precio mas bajo, indicando el nombre del licitante a

quien se adjudicara el contrato correspondiente a cada partida, Ios conceptos que las infegran y los precios unitarios por
partida:

LICITANTE: JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ

PARTIDA 1.- SERVICIO DE MANTENIMIENTO A AREAS VERDES Y GRISES

) I R B =
DESCRIPCION | - CANTIDAD ¢ umipap © AMTARIO No :
“EERVICIO DE ’ — T
JARDINERIA ,
1 POR JORNAL o1 JOS’E%R%E’;“S § 24500
DE 8§ (OCHO
HORAS}
ACARREQ DE
BASURA
2 phsURA 1 M3, $ 500
UNIDAD
TOTAL § 250.00

En este orden de ideas, se tiene que resulto procedente la adjudicacion de que fue objeto la Propuesta
del C. JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, Persona Fisica especificamente respecto de la partida 1,
en el Acta de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 8 de diciembre de 2009, al haber dado
cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos solicitados en la Convocatoria del procedimiento
Licitatorio, aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, al valorar la Propuesta de la
adjudicada, de lo que se colige que el Area Convocante observé en estricto apego los criterios de
evaluacion contenidos en las Basesf£oncursales, asi como lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arreplagfientos y Servicios del Sector Publico; que indican:

*7. CRITERIOS PARA LA EVAYUAQION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.
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Los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
docurnental presentada por los licitantes conforme af Anexo Nimero 2 (dos), ef cual forma parte de la presente convocatoria,
observando para ello Jo previsio en el articulo 36 en Io relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion I, de ja LAASSP.

La evaluacion se realizaré comparando enfre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitantes.

No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por fa convocante, que tengan como propGsito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacién, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimisnto, por
si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en ef

arficulo 30, pendltimo parrafe del Reglamento de fa LAASSP, se verificara que dichos documentos cumplan con los requisitos
solicifados. :

No se consideraran las proposiciones, cuando no cofice la fotafidad de los servicios requeridos por partida.
7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 36, de la LAASSP, se procederd a evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resuliar éslas solventes, se procederd a la evaluacion de las que les
sigamn en precio.

Para efectos de fa evaluacion, se tomarén en consideracion los criterios siguientes:
. Se verificara que inciuyan fa informacion, los documentos y los requisitos solicitades en la convocatoria,

. Se verificard documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicifados en esla convocatoria, asi como con aquefios que resulfen de la Jjunta de aclaraciones.

. Se verificara la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los ficitantes con lo oferfado en la
propuesta tecnica.

® £n general, ef cumplimiento de las propuestas conforrie a ios requisifos establecidos en esta convocatoria, )
L La evaluacion se harg sobre fa descripcion exacta y en estricto a pego de lo soficitado en ef anexe 3 (tres} de la
convocatoria. '

7.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los precios oferfados por los licitantes, y fas operaciones aritméticas con objeto de verificar ef importe fofal o
maximo del servicio ofertado, conforme a los datas contenidos en su propuesta econémica Anexo Nimero 7 (siete}, de fa
presente convocaloria.

En el caso de que las proposiciones econdmicas presentaren errores de célculo, sdlo habrd lugar a su reclificacion por parte de
la convocante, cuando la correccion no implique la modificacion de precios unitarios. En caso de discrepancia enire las
cantidades escritas con lelra y con numero, prevalecera la cantidad con Jetra, por lo que de presentarse errores en las
cantidades o volimenes solicitados, éstos podrén corregirse.

Las correcciones se haran constar en el fallo a que se refiere el arficulo 45 primer parrafo del reglamento. Si ef licitante no
acepla la correccion de la propuesta, se desechara{n) la(s} partida(s) que sea(n) afectada(s) por el error.

7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serd adjudicado al I'tanya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion
7 écnicos y econdmicos de fa presente convocatoria y que garanticen el cumplimiento de
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Si resulfare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de fos requerimfentos solicitados por la
convocante, ef contrato se adjudicara a quien presente Ia proposicidn cuyo precic sea el mds bajo, slempre y cuando ésfe

resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo de! precro convenignte, podran ser desechados por fa
convocanie.

En caso de existir igualdad de condicione's se dara preferencia a aquellas personas que integren el sector de micro, pequenias y
medianas empresas nacionales. De existir empate entre personas de dicha secior, la adiudicacion se efecluara a favor det
ficitante que resulte ganador en términos del articulo 44 del Reglamento de la LAASSP, :

De no actualizarse los supuestos del péarrafo anterior, si derivado de la evaluacion econémica de fas proposiciones, se
desprende el empate en cuanfo a precios ofertados por dos o mas licitantes, se procederd a flever a cabe el sorteo manual por

insaculacién a fin de exitragr el boleto del licitante ganador, conforme a fo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de fa
LAASSP.

Ef inslituto adjudicard la fotafidad del servicio por parfida al licitante que presente la proposicion solvente, cuyo precio unitario
sea el mas bajo y que confemple ef 100% de la demanda indicada conforine ef anexo nimero 7 (siete) de esta
convocatoria...”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de Ias proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En fodos ios casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; fa utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocanfe y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criferios
de punfos y porcentgjes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resuitar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran oblener bienes, arrendamientos o servicios que. conlleven el uso de

caracterisficas de alta especialidad técnica o de innovacion fecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que fengan como propdsito facilitar fa presentacion de Jas proposiciones y agilizar la conduccion de los acfos
de la licitacién, asl como cualquier otro requisito cuyo incumpiimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecie la
solvencia de fas proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecio a dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contfrato se adjudicars al licitante cuya oferta resulfe
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la convacatoria a la licitacién, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicion haya obfenido el mejor resultado en ia evaluacion combinada de pumtos y percentajes, o bien, de costo
beneficio;

iI. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, 1a proposicion hubiera ofertado ef precio més

bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podrén ser desechados por fa convocante, y

Hi. A quien oferte ef precio mas bajo que resuife del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y economicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones 1 y If de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir of empale entre las personas def sgeftor sefialado, fa adjudicacién se efectuara a favor del licitanfa que resulte
ganador del sorteo que se realice en términosAlel Reglamenio de esta Ley. En las licitaciones pliblicas que cuenfen con la
participacion de un fesfigo sociai, é inyariablemente deberé ser invitado al mismo. lgualmente serd convocado un
representante del 6rgano interno de génirolfie la dependencia o enlidad de que se Irafe.




-

VL-

Vil.-

. U610
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
AREA DE RESPQNSABILIDADES.

" EXPEDIENTE No. IN-408/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 600 /2010.

SECRETARIA DE LA PUNCEON PUBLICA

- 12 -

En este orden de ideas se colige que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pettinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y 26 de su '
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a Ia letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas medianie
convocaloria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las adquisiciones, amendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones pablicas,
mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que seré abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y usc
sustenfable de los recursos, asf como fa profeccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo
que establece la presente Ley.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgado al C. JUAN MANUEL
CELIS HERNANDEZ, Persona Fisica, quien resulté tercero perjudicado, con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamente en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria

~en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. —-eem-—-——

Por lo que hace al desahogo dei derecho de formular alegatos otorgado al C. MARTIN GILBERTO
CHAVEZ SOSA, esta Autoridad considerd todos sus argumentos los cuales confirman el sentido en
gue se emite la presente resolucién, habida cuenta que reincide en sus motivos de inconformidad, lo
cuales han-quedado debidamente analizados en la presente Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sg——-————

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y la Convocante justificd sus

excepciones y defensas hechas valer

SEGUNDOC.- Con fundamento en el articuto 74 fraccion lf de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. MARTIN GILBERTO CHAVEZ
SOSA, Persona Fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacién Estatal en Quintana Roo del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Nacional Mixta No. 00641195-045-09, celebrada para la Contratacion del Servicio
de Mantenimiento a Arep& Verdes y Grises y Servicio para el Control de Fauna Nociva
Urbana, Ejercicio 2810 /&5pecificamente respecto de |a partida 1.
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TERCERO.- La presente Résolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por ia
Persona Fisica en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 Gitimo
‘parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. S

CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucion al C. JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ, Persona
Fisica, a través del rotulon que se encuentra en las oficinas de la Division de
Inconformidades del Area de Respensabilidades del Organo Interno de Controf en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el
nimero 479 de la calle de Melchor Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Deleégacion Miguel
Hidalgo, México, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo en el
mencionado rotulon y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro,
con fundamento en lo dispuesto por los ‘articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 316 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo
por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, adicionada y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 2009.

QUINTO.- - Archivese en estos términos el expediente en
definitivamente concluido para todos los efectos |

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsaji €l Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

£O. INSURGENTES MIXCOAC,

DELEGACION BENITO JUAREZ, C.P. 03910,
de notificaciones y documentos los Licenciado:

JUAN MANUEL CELIS HERNANDEZ.- PERSONA FiSICA. -, POR ROTULON.

L.C. BARBARA XGCHITL LOPEZ CASTILLO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN QUINTANA ROO DEL INSTITUTO MEXIGANO DEL SEGURC SQOCIAL - CARRETERA CHETUMAL-MERIDA, KILOMETRO 2.5, C.P. 77003,
CHETUMAL, QUINTANA ROO, TEL: (01983) 832 68 02, FAX: (01883 832 00 47.

/
LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEX!ICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGC No. 291,
COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-53-58,07 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P.  LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.-. TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
: MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 06658, MEXICO, DF.

C.P. JORGE RIO PEREZ.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN QUINTANA ROO DEL INSTITUTC MEXICANO -DEL SEGURO SOCIAL.-
CARRETERA CHETUMAL-MERIDA KM. 2.5, C.P. 77000, CHETUMAL, QUINTANA ROO.- TEL. 01-98-32-09-38, FAX 01-98-32-06-17, RED 734-100.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORI:A DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTOQ MEXICANG DEL SEGURO
SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

LIC. MARIA ESTHER HERRERA ACEVES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNO DE
CONIROL EN EL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTADQ DE QUINTANA ROO.
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