ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

GEORGINA ROSA LYDI\I’-\ s|3|.As; LUNA.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
i o DE LA DELEGACION .ESTATAL EN HIDALGO DEL
SECRETARIA DE LA FUNCION FUBLICA INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-406/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1213 /2010
México, D. F. a, 26 de febrero de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 26 de febrero de 2010

FUNDAMENTOQ LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG-
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

E! Titular del Grgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

‘Vistos los autos del expediente al rubro citado para resclver la inconformidad interpuesta por la C.
GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LLUNA, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro Social, y -

RESULTANDO

1. Por escrito de fecha 14 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio la C. GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA, persona fisica, presenta inconformidad,
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiente en la Delégacion Estatal en
Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-052-09,
convocada para la Contratacion def Servicio de Mantenimiento a Instrumental Medico-Quirtirgico del
Reégimen Ordinario y del Programa IMS$S-Oportunidades durante el periodo Enero-Diciembre del 2010;
al efecto manifestd los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcrifos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento ta Jurisprudencia
siguiente: : '

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los concepios de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a Iz cual sujeta su actuacion, pues no hay precepito afguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demosirar, en su caso, la
ifegalidad de fa misma.” '

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma:
VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.J/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes; ~-—-—---—-—---

Credencial para votar 0352103344249 a nombre de Georgina Rosa Lydia Islas Luna; Acta de

nacimiento de Georgina Rosa Lydia islas Luna, foja 247 libro 01 de fecha 23 de abril de 1976; Clave

) ‘Unica de Registro de Poblacién a nombre de Georgina Rosa Lydia Islas Luna; Convocatoria de la
/ Licitacion Publica Nacional No. 00641226-052-09; Acta del Acto de la Primera y Unica Junta de
- Aclaraciones a la Convocatgria de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-052-09, del 24 de
_noviembre de 2009; Acta /. Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas de la

Licitacion Publica Nacigfi#l No. 00641226-052-09, del 1° de diciembre de 2009; Acta Correspondiente
a la Comunicacion dgf Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641226-052-09, del 8 de diciembre
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de 2009; anexos que presentd como Propuesta Técnica y Econdmica de la C. GEORGINA ROSA
LYDIA ISLAS LUNA, persona fisica; Acta Correspondiente a Ja Comunicacién del Fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641211-032-09 del 20 de octubre de 2008; Acta .del Evento de Recepcion y
Apertura de Proposiciones Técnicas y Economicas de la Adjudicacion Directa No. ADJ/1193/005/08 del
5 de mayo de 2008; Acta Correspondiente al Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econdmicas de la Licitacidn Publica Nacional No. 00641193-029-08 del 5 de noviembre de
2008; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641191-088-08 del 27 de octubre de 2008.

Por Oficio No. 138001150900/0A/007/ de fecha 12 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 13 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/6772/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009, manifestd que
con la suspension de la Licitacién Pulblica Nacional No. 00641226-052-09, dada la naturaleza del
servicio, no se causa perjuicio al interés social ni se contravienen disposiciones de orden publico;
atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades, mediante Oficio No. 00641/30.15/0501/2010 de
fecha 15 de enero de 2010, determind decretar la suspension del procedimiento de contratacion de la
Licitacion Publica Nacional No. 00841226-052-09, sefialandose que la Convocante debera de
preservar la materia en el presente procedimiento, esto es, que deberan de quedar las cosas en el
estado en que se encuentran, hasta en tanto se emita la resolucidon correspondiente, o anterior, sin
prejuzgar sobre el sentido de la Resolucion que se dicte en’el presente asunto.

Por Oficio No. 138001150900/0A/007/ de fecha 12 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 13 del mismo mes y afio, el Titular de la Ceordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de |la Delegacién Estatal en Hidalgo del citado Institute, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/6772/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009, manifestd que
el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641226-052-09, es que
con fecha 16 de diciembre de 2009, se llevé a cabo la firna del contrato, asimismo, informo lo relativo
al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo contenido
en el Oficio No. 00641/30.15/0502/2010 de fecha 15 de enero de 2010, le dio vista y corrio traslado
con copia del escrito de inconformidad al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica, a fin de que
manifieste por escrito |0 que a su derecho convenga en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71
parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Publico.--—---—-------

Por Oficio No. 138001150900/0A/024 de fecha 20 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro '
Social, €l 21 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Hidalge del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenide en el
apartado |l del Oficio No. 00641/30.15/6772/2009 de fecha 18 de diciembre de 2009, remifid Informe
Circunstanciado de Hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tiene por aqui reproducido como si a la letra se
insertase, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:-—

NCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Fedggal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciongsdle la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues ho hay precepto alguno que establezca ld
ahligacion de flevar a cglo Jal transcripeion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
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no se le priva de la oporfunidad para recumir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, fa

ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vit, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599. .

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Anexo identificado como Comparativa de Precios 2009-2010; Anexo Namero Nueve del C. VICTOR
ESPEJEL MACIAS; Propasicion Econdmica de la C. GEORGINA RCSA LYDIA ISLAS LUNA, persona
fisica; Acta del Acto Publico de Comunicacion del Fallo de la de la Licitacion Publica Nacional No.
00641226-095-08 del 21 de enero de 2009 y anexo; Memorando internc 139001140100/C/930/09 del 7
de diciembre de 2009; Evaluacion de Propuestas Técnicas de la Licitacian Publica No. 00641226-052-
09; Escrito relativo al punto 3.3 inciso H) del C. VICTOR ESPEJEL MACIAS; Escrito relativo al punto
3.3 inciso H) de la C. GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA,; Escrito relative al punto 3.3 inciso H) de
la empresa MASTERTEC, S.A. DE C.V,; Escrito relativo al punto 3.3 inciso H) de la C. LATICIA
ACAMETITLA DELGADO; Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo de la Licitacién PUblica
No. 00641226-052-09 del 8 de diciembre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econdmicas de la Licitacion Publica No. 00641226-052-09 del 1° de diciembre de 2009;
Acta del Acto de la Primera y Unica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion Plblica
Nacional No. 00641226-052-09, del 24 de noviembre de 2009; Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641226-052-09; Resumen de la Convocatoria 11 de fecha 10 de noviembre de 2009. -

Por escrito de fecha 2 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el €. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica, fercero perjudicado en la
inconformidad que nos ocupa, en cumplimiento al acuerdo contenido en el Oficio numero
00641/30.15/0502/2010, de fecha 15 de enero de 2010, comparecid desahogandc el derecho de
audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho convino y que por economia procesal se tiene
por reproducido como si a la letra se insertdsen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento fa Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplto alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcidn; ademas de que dicha omisién no defa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo quie estime perfinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abrit de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.7

Por Acuerdo de fécha 12 de febrero de 2010, visto el estado procesal, con fundamento en los articulos
50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 23 fraccion II, Il y VIl def Codigo Federal

de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
}' disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Piblico, esta Autoridad Administrativa Acordd la Admisién de las pruebas ofrecidas y presentadas por
la C. GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA, en su escrito inicial, las del Area Convocante en su

forme Circunstanciado de,Hechos, y las aportadas por el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, en su
caracter de tercero perjudj€ado; asimismo se acordd su desahoga, las cuales todas se tuvieron por
desahogadas dada syprgpia y especial naturaleza juridica.

/¢_'
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Por Oficio No. 00641/30.15/1020/2010 de fecha 12 dé febrero de 2010, con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico se puso a la vista de la
inconforme y del tercero perjudicado, el expediente en que se actda, para que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes, los cuales fueron
presentados en tiempo y forma por la C. GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA, persona fisica por
escrito de fecha 15 de febrero de 2010; asimismo por lo que hace al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS,
en su caracter de tercero perjudicado no presentd alegatos, en consecuencia se tiene por precluido
en consecuencia su derecho para hacer valer alegatos, con fundamento en el articulo 288 del Codigo -
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion. supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pablico.

Por acuerdo de fecha 23 de febrero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

turnando los presentes autos a Resolucién.—

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones X1l y XV de la Ley Orgdnica de la Administracion
Plblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo v tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Sccial; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative; y 1, 2 fraccion Il, 11 56, 65 y 74 fraccion Il y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado &n el Diario Oficial de la Federacién el 28 de-mayo de 2009, ----—---

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo
de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641226-052-09 de fecha 8 de diciembre de 2009. --—-—mmmmmm

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que la Convocante fue omisa en cuanto a procurar para
el Instituto las mejores condiciones en cuanto a calidad y precio, ya que si bien realizoé una revision
minuciosa y equitativa de las Propuestas Técnicas de cada uno de los licitante, no asi en |a revision de
la Propuesta Econdmica, resultando la adjudicacién al precic mas bajo garantizando un excelente

precio para el Instituto, pero no para garantizar la calidad del servicio.

Que en el Acta de Fallo se desechd la Propuesta de la empresa MASTER TEC, S.A. DE C.V. por
presentar un precio no aceptable de conformidad con el articulo 2 fraccion Xl de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y a las directrices emitidas por la
Secretaria de la Funcion Plblica en el Oficio Circular No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de
junio de 2009, reglas que sg aplican para determmar las Propuestas cuyos precios resulten no

aceptables por ser muy

bajos.
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Que de haberse aplicado este mismo criterio a los participantes por igual, se hubiese determinado que
la Propuestas del adjudicado presento una propuesta con precios no convenientes para el Instituto, ya
que la Convocante se limita a comparar entre si los totales de las Propuestas y no asi cada uno de los
conceptos, ya que de haberlo hecho hubiese detectado las incongruencias de 1a. empresa adjudicada.

Que la Convocante realizé un Estudio de Mercado reducido a las propuestas presentadas, ya que de
haberla ampliado a otras Delegaciones hubiese obtenido un costo promedio real, con lo que la
empresa adjudicada no sélo especula con costos sino gue se aprovecha de la Convocante. —------—--—

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Clue en cuanto a las manifestaciones del inconforme respecto a que "QUE LA CONVOCANTE FUE
OMISA EN LA TARFA QUE LE ENCOMIENDA LA FEDERACION EN CUANTO A PROCURAR PARA
EL INSTITUTO Y EL ESTADO LAS MEJORES CODICIONES{sic)...EN CUANTO A CALIDAD Y
PRECIO...”, respecto a lo que se refiere a CALIDAD, en la Convocatoria se selicitd, entre otras cosas,
escrito en el que los liciantes sefialaran bajo protesta de decir verdad que el servicio ofertado cumplia
con las especificaciones requeridas en la Convocatoria, v en la licitacion que nos ocupa, todos los
licitantes, incluyendo al inconforme, presentaron dnicamente la manifestacién bajo protesta de decir
verdad con la que acreditaron el requisito que en cuanto a calidad, sefialando el propio inconforme
que la revision que se realizé a las propuestas técnicas fue minuciosa y equitativa, por lo que resulta
falsa y contradictoria la afirmacién del inconforme que no se procuraron para el Instituto y el Estado
las mejores condiciones en cuanto a Calidad, especificamente como fue acreditado por el Licitante
VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica, a quieni se le adjudicé el contrato.

Que por lo que se refiere a los argumentos de no haber realizado una revisién minuciosa y equitativa
en la evaluacion de las Propuestas Econdmicas, lo que generd la adjudicacion al PRECIO MAS BAJO
sin garantizar el cumplimiento en cuanto a la calidad, sefialando que su apreciacion deriva del
desechamiento de la propuesta de MASTERTEC, S.A. DE C.V. argumentando que esta misma
REGLA se aplica para determinar PROPUESTAS CUY0S PRECIOS RESULTEN NO ACEPTABLES
YA SEA POR SER MUY ALTOS O MUY BAJOS, es incorrecta ya gue tanto en el articulo 2 fraccion Xt
de la Ley de"Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como en el Oficio Circular
No. UNCP/309/TU/00412/2009 del 23 de junio de 2009; se hace alusion al calculo y denominacion de
precio no aceptable, cuando este es Superior al precio calculado como promedio de las ofertas
presentadas, y en ningin momento se indica tal caracteristica para un precio que sea MUY BAJO
como lo afirma el inconforme. , ;

Qe por cuanto a la manifestacion respecto a que en otra Delegacién se deseché [fa propuesta de

guien resultd adjudicado en la licitacion de mérito y que “...DE HABERSE APLICADO ESTE MISMO

CRITERIO A LOS PARTICIPANTES POR IGUAL SE HUBIESE DETERMINADO LA PROPUESTA DE

' VICTOR ESPEJEL MACIAS CON PRECIOS NO CONVENIENTES PARA EL INSTITUTO.."; al
} respecito, el desechamiento a que hace alusién fue porque el licitante ofertaba precios inconvenientes,
situacion que derivo del precio promedio de los precios preponderantes de las propuestas aceptadas

técnicamente, de hecho, puede observarse que tanto la propuesta adjudicada como las propuestas

que no resuttaron adjudicadas por existir una propuesta solvente méas baja, todas marcaban cierta

ponderancia o consistencigntre si, por lo que la manifestacién dei inconforme es incorrecta.—---—-

Que ninguno de los pfcigds de las propuestas aceptadas técnicamente resultan preponderantes o




A4

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-406/2009.

o

‘ o RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1213 /2010.
SECRETARIA DE LA FPUNCION PUBLICA - .

-6 -

prevalecientes, ya que las diferencias entre unos y ofros oscilan desde un -76.83% hasta. un
+4,939.11%; es decir, en ningln caso existe consistencia entre ellos toda vez que la diferencia entre
ellos no es relativamente pequefia, motivo por el cual no se aplicd ese criterio en la evaluacion de
propuestas econdmicas, resultando consecuentemente todos los precios, excepto el de Mastertec,
S.A. de C.V, aceptables o convenientes, de lo que resulta fuera de la legalidad, la pretension del
inconforme respecto a que la propuesta del licitante VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica,
presentaba precios no convenientes.

Que respecto a las obsefvaciones de que “LA CONVOCANTE SOLO SE LIMITA A COMPARAR
ENTRE SI LOS TOTALES DE LAS PROPUESTAS Y NO ASI CADA UNO DE LOS CONCEPTOS..."; el
inconforme manifiesta situaciones a su criterio y no el de la Convocatoria o la Ley, ya que en el Anexo
Nimero 3, se relaciond como requerimiento del Servicio un total de 451 partidas o conceptos de
instrumental sobre los que deberia realizarse el mantenimiento, indicando al final los montos minimos
y maximos por Régimen e Inmueble; es decir, en la Convocatoria se establecio gue se requeria un
precio unitario por servicio, y si bien deberian cotizarse todas las partidas del servicio, la evaluacion
economica se realizaria sobre el precio del servicio, sin mencionarse en ningdn apartado de la
Convocatoria que se analizarian los precios de cada uno de los 451 conceptos a fin de que si se
detectaban incongruencias ello seria motivo de descalificacién. Por o gue resulta infundada la
pretension del inconforme. ‘

Que respecto al inserto de imagenes y ejemplos de algunos conceptos no sefiala con claridad porqué
considera que se trata de una especulacion de costos; situacién que no es objeto de evaluacion en la
convocatoria, ya que los precios permaneceran fijos durante la vigencia del contrato. —wewwem—mmmmmememm-

Que respecto a la manifestacion del inconforme de que esa Convocante realizd “UN ESTUDIO DE
MERCADQ REDUCIDO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EN ESTE EVENTQ...”, en el acta de
Fallo de la Licitaciébn de mérito, no contiene ni inserto ni anexo ningun Estudio de mercado o
Investigacion de mercado, por lo que es falso que éste se realizd solo sobre las propuestas
presentadas, lo que si contiene es la comparativa de precios de mantenimiento de todos los conceptos
regueridos y el precio unitario total del servicio solicitado. Precio total que se utilizd para determinar los
precios no aceptables, dado que es potestativo de la Convocante de acuerdo & la normatividad en la
materia, realizar dicho calculo sobre la Investigacion de mercado o sobre las propuestas
presentadas.

Que respecto a que adjunta un breve estudio de mercado con actas de otras delegaciones, dicho
informacion no puede tomarse como “ESTUDIO DE MERCADO” para la contratacion. objeto de la
licitacion de mérito; en primera instancia porque se trata de contrataciones efectuadas en ofras
delegaciones, bajo difetentes circunstancias, posiblemente caracteristicas de servicio y de
contratacidon también diferentes, como los lugares de prestacion del servicio por gjemplo; situaciones
3 que de acuerdo al articulo 26 parrafo Sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, deben de considerarse en la Investigacién de Mercado. Y en segunda, porque la
utilizacion de la Investigacion de Mercado (no Estudio de Mercado) en la evaluacion de fas propuestas
econodmicas, unicamente es aplicable en la determinacidn de los precios no aceptables, o aceptables.
o .

ue por cuanto a las afirmaciones que hace el inconforme respecto a que “.LA EMPRESA
ADJUDICADA NO SOLG/ESPECULA CON COSTOS Sl NO QUE TAMBIEN SE APROBECHA (sic)
DE LA CONVOCANAEAA QUE LA MISMA NO TIENE CONQSIMIENTO (sic) DE LOS MODELOS Y
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CARACTERISTICAS”, también es infundada ya que de acuerdo a lo asentado en el Acta de Fallo, el
area usuaria es el Departamento de Conservacion y Servicios Generales, mismo que valerd de
acuerdo a su dictamen todos y cada uno de los aspectos tecnicos ofertados por los licitantes,
particularmente lo solicitado en el numeral 3.3 inciso A) de la Convocatoria.

Que por cuanto a la afimacion de que estd “QUEDANDO EN DUDA QUE LA CALIDAD DEL
SERVICIO LICITADO...”, los aspectos de calidad solicitados, especificamente en et numeral 3.1 fueron
cubiertos de forma satisfactoria por todos los licitantes, incluyendo al adjudicado, sin omitir que de
acuerdo al Ultimo parrafo del numeral 3.1, el instituto esta facultado para verificar €l cumplimiento de
los requisitos de calidad del servicio al licitante que resultd adjudicado.

Razonamientos expresados por el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica, tercero
perjudicado en atencidn a los motivos de inconformidad sefala: .

Que su representada cumple con todas las garantias, calidad, calidez humana y una excelente
propuesta técnica para el cumplimiento de la reparacion de instrumental quirdrgico, para lo cual
relaciona una serie de contratos con los que ha dado servicio.

Que su representada se obliga a responder por los dafios y perjuicios que por inobservancia o
negligencia cause al Instituto ya que cuenta con la solvencia técnica y econdmica para responder y
garantizar el servicio.

Que envia documentacién diversa de la inconformada, demostrando que no cuenta con la
infraestructura, ni la solvencia econdmica y técnica para brindar el servicio, por 1o que pide una
investigacion de la inconforme, ya que no cuenta con taller propio ni apropiado para dar él servicio. ---

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, rediante acuerdo de fecha 23 de
febrero de 2010, oftecidas y presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 14 de diciembre de -
2009, que obran a fojas 06 a la 223 del expediente en que se actta; las del Area Convocante que
adjunto con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de enero de 2010, que obran a fojas
258 a la 458 del expediente en que se actua; las del C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica,
en su caracter de tercero perjudicado gue obran a fojas 464 y 465 y de la 467 a la 479 del expediente
gue se resuelve; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en
términos de la dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones. Los motives de inconformidad manifestados por la accionante, en su escrito de

fecha 14 de diciembre de 2009, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducides como.

si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacioén que guardan entre si, declarandose infundados; toda vez que la Convocante acreditd
con medio de prueba que aporté que la adjudicacion al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, en el Acto de
Fallo de la Licitacién Plblica Nacional No. 00641226-052-09 de fecha 8 de diciembre de 2009, se
encuentra ajustado a lo requerido en la Convocatoria, y la normatividad que rige la materia; lo anterior

conformidad con lo dispydsto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en esente procedimiento administrativo, por disposicion del articuio 11 de la
damientos y Servicios del Sector Pablico que dice:
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“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepeiones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a fas documentales que
integran el expediente, que la Convocante remitié con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha
20 de enero de 2010, en especifico, del Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo de ia
Licitacion Publica Nacional No. 00641226-052-02 de fecha 8 de diciembre de 2009, visible a fojas 340
a la 361 del expediente que se resuelve, se advierte que el Area Convocante determiné adjudicar el
servicio objeto de [a Licifacién que nos ocupa, en los siguientes términos:

ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA NO. 00641226-052-09. .. '

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HGO., SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DiA § DE DICIEMBRE DI 2009... 7

TERCERO.- POSTERIORMENTE DE REALIZO LA REVISION CUALITATIVA A LAS PROPUESTAS ECONOMICAS QUE
RESULTARON SOLVENTES TECNICAMENTE, HABIENDO HECHO EL COMPARATIVO ENTRE LA INVESTIGACION DE
MERCADO Y LAS PROPIAS PROPUESTAS PRESENTADAS, CUYOS RESULTADQS SEC ASIENTAN EN LA TABLA
SIGUIENTE:

PRECIO NO ACEPTABLE.- DE CONFORMIDAD A LG ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2o. FRACCION Xi DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y A LAS DIRECTRICES EMITIDAS POR LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EN EL OFICIO CIRCULAR No. UNCP/309/TU/00412/2009 DE FECHA 23 DE JUNIO
DEL 2008, SE REALIZA El. SIGUIENTE CALCULO A FIN DE DETERMINAR LA EXISTENCIA DE PROPUESTAS CUYOS
PRECIOS RESULTEN NO ACEPTABLES.

H

REGIMEN VICTOR GEORGINA ROSA LETICIAACAMETITEA MASTERTEC,S.A, DE C.V.
ESPEJEL. LYDIA ISLAS LUNA DELGADO
MACIAS
OBLIGATORIO $4.475.00 $7.913.00 $15.326,00
IMSS-OPORTUNIDADES | $$4.475.00 $7.913.00 $15,326.00
TOTAL $8,950.00 $15,826.00 $36,652.00

PRECIO NO ACEPTABLE:
= {(8,950.00+15,8206.00-+30,652.

CALCULO DEL PROMEDIO DE LAS PROPUESTAS MAS % PB.L. 10%)
YAY*1.10

EN RAZON DE LO ANTERIOR SE DESECHA LA PROPUESTA DE | A EMPRESA MASTERTEC, S.A. DE C.V. POR PRESENTAR
UN PRECIO NO ACEPTABLE.

CUARTO.- EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 36 BIS
FRACCION li, Y 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICG Y 46 DEE SU
REGLAMENTOQ, A CONTINUACION SE DIO A CONOCER EL SIGUIENTE DICTAMEN DE :
FALLO:

DADO QUE LA PROPUESTA SOLVENTE QUE OFERTA EL PRECIO ACEPTABLE MAS BAJO ES LA PRESENTADA POR EL
LICITANTE VICTOR ESPEJEL MACIAS. SE LE ADJUDICAN AL MISMO LOS CONTRATOS CORRESPONDIENTES AL REGIMEN

RDINARIO E IMSS OPORTUNIDADES, CONFORME A LOS PRECIOS UNITARIOS OFERTADQS Y DE ACUERDO A LOS
IMPORTES TOTALES QUE SE RELACIONAN A CONTINUACION:-

F
}?MEN MONTO MINIMO . MONTO MAXIMO

INCLUYENDO LV.A. INCLUYENDO LV.A.
— S
. Fg
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ORDINARIO $174,000.00 $238,000.00
IMSS-OPORTUNIDADES " $ 30,000.00 € 46.000.00

CON FUNDAMENTO EN EL ART. 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, SE HACE SABER ALQS LICITANTES GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA Y LETICIA ACAMETITLA DELGADO,
QUE SU PROPUESTA NO FUE ADJUDICADA EN RAZON DE EXISTIR OTRAACEPTABLE MAS BAJA.

Del contenido de la transcripcion del acta: del evento inconformado se desprende, que la Convocante
determiné adjudicacion al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, determinacidén que se encuentra ajustada a
derecho, puesto que el Area Convocante se ajustd a lo establecido en los criterios de Evaluacion
contenidos en los puntos 8, 8.1 y 8.3 de de la Convocatoria, los cuales para pronta referencia
establecen lo siguiente: -

8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicarén el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaradn en la informacion
documental presentada por los ficitantes conforme al Anexo Numero 2 (dos), el cual forma parte de las presentes bases,
observando para elio lo previstc en el artictilo 36 en io refativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion Ii, de la LAASSP.

La evaluacion se realizaré comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
ficitantes. . '

No seran objefo de evaluacidn, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar fa
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cuslguier olro requisito cuya incumplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30, pentitimo parrafo del Reglamento de la LAASSP se verificard que dichos documentos cumplan con los requisifos
solicifados.

No se consideraran las proposiciones, cuando la cantidad de partidas ofertadas sea menor al 100% solicitado por fa convocarnte
en el Requerimiento (Anexo No. 3).

En general, él cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria.

8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se procedera a evaluar al menos técnicamente a las
dos proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que
les sigan en precio.

Para efectos de fa evaluacion, se tormaran en consideracion los criterios siguientes:

s Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases de convocatoria.

»  Se verfficara documentalmente que el servicio ofertado, cumpla con fas especificaciones técnicas y requisifos
solicitadas en esta convocatoria, asi como con aquellos que resulfen de la(s) junta(s) de aclaraciones.

- e Se verificard la congruencia de los catalogos e instructivos que presenteri los ficitantes con lo ofertado en la
propuesta técnica.

. En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases de esfa
convocatoria.” '

“8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE L OS CONTRATOS.

El contrato 'serd adjudicado al
evaluacion establecidos, ¢
cumplimiento de las obli

itante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
requisitos legales, técnicos y econémicos de fas presentes bases y que garanticen el
s respeclivas.
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~ Siresultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de Jos requen'mientos soficitados por Ia
convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la proposicién cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando
éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser
desechados por la convocante.

En caso dé existir igualdad de condiciones, se dara preferencia a aquelias personas que integren el sector de micro, pequeiias
v medianas empresas nacionales. De existir empate enfre personas de dicho sector, Ia adjudicacion se efectuara a favor del
licitante que resuite ganador en términos del articulo 44 del Regiamento de la LAASSE.

De no actualizarse los supuestos del pérrafo anterior, si derivado de la evaluacion econdmica de las proposiciones, se
desprende el empate en cuanto a precios ofertados por dos o més licitantes, se procedera & flevar a cabo el sorfeo manual por
insaculacion a fin de extraer el boleto del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de la
LAASSP.”

Numerales de los que se desprende que la adjudicacion seria a la propuesta solvente mas baja, y en
el caso que nos ocupa el Area Convocante verifico el importe total mas bajo, el cual corresponde a la
licitante VICTOR ESPEJEL MACIAS, por lo tanto la Convocante se ajusté a lo establecido en los
Criterios de Evaluacion establecido en las Bases concursales, asi como lo dispuesto por el articulo
36 Bis fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece lo siguiente:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitanite cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos fegales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
ficitacién, y por tanto garantiza ef cumplimiento de las obligationes respectivas y, en su caso:

. La propasicion haya obfenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentafes, o bien, de costo
beneficio; :

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del
. precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

itl. A quien oferte el precio mas bajo que resuile del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Para jos casos sefialados en fas fracciones | v Il de este articulo, en caso de exislir iqualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte
ganador del sorteo que se reafice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cueniten con ia
participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un
representante del 6rgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.”

Por lo tanto la proposicion de la licitante VICTOR ESPEJEL MACIAS, resulté la mas baja conforme a
los criterios establecidos en el punto numero 8.3 de la Convocatoria para la Licitacion gue nos ocupa;
sin que al efecto resulten atendibles las manifestaciones de la empresa .en el sentido que con e/
articulo 2 fraccion Xi de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, y a
las directrices emifidas por la Secretaria de la Funcién Puablica en el Oficio Circular No.
UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, reglas que se aplican para determinar las
Fropuestas cuyos precios resulfen no aceptables ya sea por ser muy alfos o muy bajos regla que se
aplicé conforme a derecho en.el Fallo de Ia Licitacién Publica No. 00641211-032-08 convocada por
. IMSS Delegacion Estatal Chihuahua; puesto que si bien es cierto en dicho fallo se desecho al
-~ VICTOR ESPEJEL MACIAS, per que su propuesta no resultd solvente, ya gque ofertd precios
irconvenientes, también lo gue dicho motivo de descalificacion no puede tomarse como
precedente, puesto que | querimientos y condiciones son independientes, ademas no se puede
considerar un desec;ha);a{zé © en determinada licitacion, para ser empleada en diversa; como la que
nos ocupa. :
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Ahora bien, le asiste la razén a lo manifestado por la Convocante en su Informe Circunstanciado de
Hechos en el sentido que lo que se refiere a los argumentos de no haber realizado una revision
minuciosa y equitativa en la evaluacion de las Propuestas Econémicas, lo que generd la adjudicacion
al PRECIO MAS BAJO sin garantizar el cumplimienfo en cuanfo a la calidad, sefialando que su
apreciacion deriva del desechamiento de la propuesta de MASTERTEC, S.A. DE C.V. argumenitando
que esta misma REGLA se aplica para determinar PROPUESTAS CUYOS PRECIOS RESULTEN
NO ACEPTABLES YA SEA POR SER MUY ALTOS O MUY BAJOS, es incoitecta ya que tanto en el
~arlfculo 2 fraccion XI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
como en el Oficio Circular No. UNCP/309/TL/00412/2009 del 23 de junio de 2009; se hace alusion al
calculo y denominacion de precio no aceptable, cuando este es Superior al precio calculado como.
promedio de las ofertas presentadas, y en ningin momenito se indica tal caracteristica para un precio
que sea MUY BAJO como lo afirma el inconforme; toda vez que el precio no aceptable es el que
resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en la -
investigacion de mercado; o bien del promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, lo
anterior de conformidad con fo dispuesto en. el articulo 2 fraccion X1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:

“Articulo 2. ...
i ..

XI. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion de mercado realizada, resufte superior en un .
diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacion o en su defecto, ef
promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién, y...”

Precepto que invoca la inconforme, - sin que al efecto sea aplicable, puesto que dicho. precepto
establece el caso en el que se considera el precio no aceptable, siendo este el que resulte superior
en un diez por ciento al ofertado respecto del que se cbserva como mediana en el promedio de las
ofertas presentadas en la misma iicitacion, lo cual no resulta aplicable al caso.

En este orden de ideas, resulta infundado lo manifestado por 1a impetrante en el sentido que de
haberse aplicado este mismo criteric a los participantes por igual se hubiese determinado la
propuesta de la empresa adjudicada (Victor Espejel Macias) presentaba una propuesta con precios
no convenientes para el Instituto;, puesto que de haber aplicado la Convocante dicho criterio que
erréneamente pretende la impetrante para los precios mas bajos; resultaria que tanto la Inconforme
como el adjudicado se encontrarian en el mismo supuesto, toda vez que de efectuar el calculo que
refiere el articulo 2 fraccion X! de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, en la Licitacion de mérito que seria ((8,950.00+15,826.00+30,652.00+451,000)/4)1.10=
$139,267.70; luego entonces, todas las propuestas quedan fuera.del rango de 10%. -----—-—-------vr—

Asistiéndole |a razon a lo manifestado a la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de

o la Ley, ya que en el Anexo Niimero 3, se refaciont como requerimiento del Servicio un total de 451

%/ Hechos en el sentido que ef inconforme manifiesta situaciones a su criterio y no el de la Convocatoria

partidas o conceptos de instrumental sobre los que deberia realizarse el mantenimiento, indicando al
final los montos minimos y maximos por Régimen e Inmueble; es decir, en la Convocatoria se
gsfablecié que se requerig/un precio unitario por servicio, y si bien deberian cotizarse todas las
partidas del serviciof lg/ evaluacion economica se realizaria sobre el precio del servicio, sin
" mencionarse en nindiug/apartado de la Convocatoria que se analizarian los precios de cada uno de
fos 451 conceptog’a fih de que si se detectaban incongruencias ello seria motivo de descalificacion;
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puesto que como ha quedado establecido, en término de io dispuesto en los puntos 8, 8.1 y 8.3 de
de la Convocatoria, y 36 bis fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, la adjudicacion seria a la propuesta solvente mas baja, lo que en el caso que nos
ocupa la oferta mas baja fue ofertada por el VICTOR ESPEJEL MACIAS, sin que al efecto haya
acreditado la inconforme que los precios ofertados por el tercero perjudicado sean especulados o
irreales. : '

Asi mismo es de advertirse que como lo refiere la Convocante en el acta de Fallo de la Licitacion de
meérifo, no contiene ni inserto ni anexo ningun Estudio de mercado o Investigacion de mercado, por o
gue es falso que éste se realizé solo sobre las propuestas presentadas, lo que si confiene es la
comparativa de precios de mantenimiento de fodos los conceptos requeridos y el precio unitario.total
del servicio solicitado. Precio total que se utilizo para determinar los precios no aceptables, dado que
es potestativo de la Convocante de acuerdo a la normatividad en la materia, realizar dicho calculo
sobre la Investigacion de mercado o sobre las propuestas presentadas; puesto que del Fallo no se
advierte que la Convocante haya efectuado investigacion de mercado para determinar el desechamiento de las
propuestas, siendo necesario precisar que para determinar desechar por precic no aceptable el articulo 2

fraccién Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, prevé dos supuestos y la
convocante se inclind per el segundo.

En este orden de ideas el Area Convocante no contravino la normatividad que rige la materia, al
determinar en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 8 de diciembre de 2009,
puesto que la adjudicacién de la que fue objeto el hoy tercero perjudicado por resultar solvente y
ofertar el precio mas bajo y conveniente para el Instituto, de conformidad con el punto 8.3 de la
Convocatoria, como se advierte de los montos propuestos por el inconforme y la tercero perjudicada,
por lo tanto la adjudicacién a la propuesta de la tercero perjudicada corresponde al de precio
solvente mas bajo por grupo y es conveniente para el Instituto.

Establecido lo anterior; se colige que la Convocante al haber determinado én el Acta de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, de fecha 8 de diciembre de 2009, la adjudicacién al hoy tercero perjudicado
ya que resultd solvente y ofertd mas bajo, se encuentra ajustado a lo establecido en los criterios de
adiudicacion de los contratos en términos de lo dispuesto en el punto 8.3 de la Convocatoria, y a la
normatividad que rige la Materia, cumpliendo con los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia,
legalidad y seguridad juridica consagradas en nuestra Carta Magna, en este orden de ideas se
concluye que la Convocante garantizd al Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas .circunstancias pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el precepto 27 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 5 de septiembre de 2007, que a |a letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enafenaciones de lodo tpo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra gue realicen, se adjudicaran o levardn a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que lbremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Artfculo 27.- Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjtidicaran, por regla general, a traveés de licitaciones pablicas,
mediante canvocaloria piblica, pargque libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera ablerto
publicamente, a fin de asegurargal Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia engfgéfica, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, y demas
circunstancias pertinenteg? defacuerdo con lo que establece la presenfe Ley.” '
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VL-  Por lo que hace a lo manifestado por el VICTOR ESPEJEL MACIAS, mediante escrito de fecha 2 de
febrero de 2009 por el cual desahogd del derecho de audiencia otorgado, mediante Oficio namero
00641/30.15/0502/2010, de fecha 15 de enero de 2010, se le hace saber este Organo Administrativo
considerd todos los argumentos que hizo valer, las que confirman el senfido en que se emite la
presente Resolucion, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas
valer en el cansiderando V de la presente Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invdcados, es de resolverse y sé: ————————————
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
8Us excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion It de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo. anafizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades de! Organ_o Interno de Contral en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por la C. GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA, persona
fisica, presenta inconformidad, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641226-052-09, convocada para la Contratacion del
Servicio de Mantenirhiente a Instrumental Médico-Quirirgico del Régimen Ordinario y del
Programa IMSS-Oportunidades durante el periodo Enerc-Diciembre del 2010; levantandose
al efecto la suspen3|on decretada mediante Oficio No. 00641/30.15/0501/2010 de fecha 15 de
enero de 2010.

TERCERQ.- Notifiquese la presente resolucion a la inconforme C. GEORGINA ROSA LYDIA ISLAS LUNA,
C y al VICTOR ESPEJEL MACIAS, tercero perjudicado, por rotulon que se encuentra en las
Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades det Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, ubicado en Melchor Gcampo No. 479, 9°.
Piso, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, Distrito Federal, debiéndose fijar
un tanto de la presente reseclucion, con fundamento en el articulo 66, fraccién Il y 69 fraccion
Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico y 316 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicién del articulo 11 .de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, toda vez que no senalaron domlcmo ubicado en el lugar en que
reside esta Autoridad Administrativa.

CUARTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por el tercero
perjudicado, en términos del articulo 74 Jdltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, adicionada y reformada por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, mediante el recurso de Revision
que establece el Litulg# Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo. :
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QUINTO.- Archivese en estos términos el expediehte en gue se actla, como asunio total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asl lo resolvid y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Or. iﬂéo de Control en el Instifuto

Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. -

LIC. IESCA DE L AGARZA

A~ PERSON?CA. POR ROTULON
R

PARA: C.GEORGINAROSALYDIAISLAS L

C. VICTOR ESPEJEL MACIAS.. PERSCNA FiSICA. P@R ROTULON

ING. HECTOR MANUEL RIVERA RANGEL.- TﬁuLAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTIHUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL.- CARRETERA PACHUCGA LAS BOMBAS LA PAZ
NO. 402, FRACC. INDUSTRIAL LA PAZ, C.P. 42080, PACHUCA HIDALGO, TEL: (1 771 744 3212, FAX: 01 771 714 3234,

C.P. AGUSTiN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CO_ORDENACION DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICICS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACIONY EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQO SGCIAL.-
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.CP. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 478, 8° PISO, CCL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC C.F. 056698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARISOL VARGAS BARCENA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO
SOCIAL.- AV. MADERO NO. 407, COL. CESPEDES, C.P. 42090, PACHUCA, HIDALGOQ.- TEL. 01 771 92964 Y 4280.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANG INTER.NO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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