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ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.ADE C.V.
VS.

UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL DE

ESPECIALIDADES, DEL CENTRO MEDICO NACIONAL

“MANUEL AVILA CAMACHO” EN PUEBLA DEL INSTITUTO

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-373/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 689 /2010.

México, D. F. a 5 de febrero de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 5 de febrero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: .

FUNDAMENTO 1LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cordova Redriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad inferpuesta por la empresa
ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. DE C.V., contra actos de [a Unidad Medica de Alta
Especialidad del Hospital de Especialidades del Centro Médico Nacional “General Manuel Avila Camacho”

del Instituto Mexicano del Seguro Sccial, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 25 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el-instituto Mexicane del Seguro Social, el dia 27
del mismo mes y afo, el C. ALEJANDRO RUIZ LOPEZ, Representante Legal de la empresa
ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. DE C.V, presento inconformidad contra actos
de la Unidad Medica de Alta Especialidad del Hospital de Especialidades del Centro Médico Nacional
“*General Manuel Avila.Camacho” del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional
No. 00641283-008-09, celebrada para la Adquisicion de Consumibles de Equipo Medico,
Herramientas y Equipo de medicion e Instrumental, grupo 379, 411, 533 y 537., especificamente
respecto de las partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 31, 44, 54, 55, 57, 58, 81, 82, 83, 114, 115,
116, 117, 122, 125 y 126; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes’y
gue por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viplacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademdas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegafidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados dé Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y Su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

fecha 23 de julio de 2004, pasada ante la Fe del
cotejada con su copia certificada por personal de la Division de
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Publica Internacional No. 00641283-008-09; Acta del Evento de Aclaracion a las Bases de la Licitacion
de mérito, de fecha 28 de octubre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la
Licitacion de mérito, de fecha 03 de noviembre de 2009, Acta de Fallo de la Licitacion de mérito, de
fecha 19 de noviembre de 2009; catalogos, folletos y fotografias de los: bienes ofertados en la
Licitacién de mérito; Propuesta Economica de la inconforme. -

Por Oficio No. 221901200200/DJ/680/00 de fecha 15 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de

Paries de esta Area de Responsabilidades del Qrgano Interno de Control en el instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 16 del mismb mes vy ano, eI_
hﬂa citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [l del Oficio No.

00641/30.15/6422/2009 de fecha 30 de noviembre de 2009, manifesté que de decretarse la
suspension del proceso licitatorio de referencia, especificamente de las partidas impugnadas, se
causa perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden pablico, debido a que dichas
claves son necesarias para la atencién de los pacientes que se encuentran programados para cirugia
de todas las especialidades, ademas de que esa Unidad hospitalaria es de tercer nivel, en donde
también se realizan trasplantes de corneas, renales, células progenitoras hematopoyéticas, etc, y en
caso de no efectuarse los procesos quirargicos, antes sefalados, los derechohabientes que requieren
el servicio presentarian quejas y demandas legales en contra del IMSS; atento a lo anterior, esta Area
de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné mediante Oficio No. 00641/30.15/6783/2009, de fecha 17 de diciembre de
2009, no decretar la suspensién, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resoiucion en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio
que nos ocupa. — :

Por Oficio No. 221901200200/DJ/692109, de fecha 22 de diciembre de 2009, recibido via correo
es del Organo Interno

del citado Insiituto, en cumplimienic al requenmienic conteniao en.

apanado |V del Oficio No. 00641/30.15/6422/2009 de fecha 30 de noviembre de 2009, informé lo
relativo a los terceros perjudicados, a quienes mediante Oficioc No. 00641/30.15/6909/2009, de fecha
30 de diciembre de 2009, esta Autoridad les concedié derecho de audiencia a fin de que manifestaran
por escrito lo que a su derecho convenga. :

Por Oficio No. 2?1901260200/DJ1690109, de fecha 18 de diciembre de 2009, recibido en ia Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del

Camiirn Snrial ol A 21 AdAal mi mo measg v ano e!

Instituto, en cumplimiento al reguerimiento contenido- en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/6422/2009 de fecha 30 de noviembre de 2009, remitié su informe circunstanciado de
hechos, asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando al efecto ios hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticicp;eé' innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: Z :

rd
-
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COMCEPTOS DE VIOLACION,EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falfo los conceptos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo taf transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir fa
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa legalidad de ia misma’”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su
Gaceta, Toma: VI, Abrit de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prUeba copia simple de las documentales siguientes:

778 de fecha 19 de octubre de 2007, pasada ante la Fe del
Acta del Evento de Aclaracién a las Bases (sic) de la Licitacion de

mérito, de fecha 28 de octubre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y

Econdmicas de la Licitacion de mérito, de fecha 03 de noviembre de 2009; Acta de Fallo de la
Licitacion de mérito, de fecha 19 de noviembre de 2009. -

Por escrito de fecha 25 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Grgano interno de Conirol en &l Institutc Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, la Ing. MARYCARMEN SILVA HERRERA , Representante Legal de la empresa
INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V,, en su caracter de Tercero Perjudicado, en el asunto que nos ccupa,
en atencién al Oficio No. 00641/30.15/6909/2009 de fecha 30 de diciembre de 2009, emitido por esta
Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que le fue otorgado, manifesto lo que a
su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera
insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“E{ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacién expresados en ia demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca fa obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademéas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurtir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la flegalidad de la misma.” .

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fusnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa, Tomo:
Vil Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/128, Pagina 599.

Por lo que hace at desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ARKANUM, S.A. de
C.V., y DISTRIBUIDORA DE EQUIPO MEDICO E INDUSTRIAL DE MEXICO, S.A. de C.V., quienes
resultaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 dei Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificadas el dia 14 y 15 de enero de 2010, respectivamente. ---—-—---

Por Acuerdo de fecha 26 de enero de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de Ta Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I, Il y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisigiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Autoridad
admitié y tuvo por desahogadas, d da su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidag por la
BASTECEDORA *ONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de C.V,, las ofrecidas por el
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_de! Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como las ofrecidas por la

empresa INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V., ensu caracter de tercero perjudic__ado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Numero 00641/30.15/589/2010, de fecha 26 de
enero de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconforme y las empresas
en su caracter de terceros perjudicados, formularan los alegatos que conforme a derecho
considerasen.

Por escrito con fecha 2 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 3 del
mismo mes y afio, el C. ALEJANDRO RUIZ LOPEZ Represéntante Legal de la empresa
ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de CV. en atencidon al Oficio No.
00641/30.15/589/2010. de fecha 26 de enero del 2010, emitido por esta Autoridad Administrativa,
presenté alegatos, manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene
por transcritc como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, transcrita
lineas anteriores.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas ARKANUM, S.A DE CV,
DISTRIBUIDORA DE EQUIPO MEDICO E INDUSTRIAL DE MEXICO, SA DE CV, E
INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V., se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que

no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -——-—----——

Por escrito de fecha 2 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 3 del
mismo mes y afio, el C. ALEJANDRO RUIZ LOPEZ, Representante Legal de la empresa
ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, SA. DE C.\V., presentd alegatos y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Transcrita lineas anteriores. . ,

Por acuerdo de fecha 4 de febrero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicahts, articulo 37, fracciones XlI y XVI de ia Ley Organica de la
inistracion Publica Feg éfal-1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numerai 4, del Reglamento Interior de
la Becretaria de la Funcién Flblica, publicado en el Diaric Oficial de la Federacién €l 15 de abril de
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2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro _Socia1;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién I, 11 56, 65 y 74 fraccion V'y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
mayo de 2009.

il- Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Evento de Comunicacién de Falio de la Licitacion
Publica Internacional nimero 00641283-008-09. :

H.- Analisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que la Convocante,
aun y cuando la Propuesta presentada por su mandante, resultd solvenie toda vez que conforme a los
criterios de evaluacion previamente establecidos, cuenta con las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas, aunado a que garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, determiné desechar la Propuesta presentada para las partidas 8, 9, 10, 11,
12,14 15,17, 18, 31, 44, 54, 55, 57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 116, 117, 122, 15y 126, relativas a las
claves 0083, 0125, 0257, 0281, 0422, 1545, 1660, 1719, 1859, 0112, 0011, 0313, 0354, 0774, 0079,
0035, 0043, 0056, 0275, 0317, 0457, 0515, 0820, 0018, 0025; bajo el argumento de gque POR NO
APEGARSE A LA DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE ACUERDO AL NUMERAL 8.1,
SEGUNDO Y QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES (sic); con lo cual se violenta lo dispuesto en la
Convocatoria, en la Ley de Adguisiciones y su Reglamento, ocasionando un perjuicic a su
representada.

Que el motivo de desechamiento se tilda de ilegal, toda vez gque contrario al mismo, del contenido de
la Propuesta presentada por su mandante, se acredita que se ofert6 todos y cada uno de los bienes
relativos a las partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 31, 44, 54, 55, 57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 116,
117, 122, 15 y 126, correspondiente a las claves 0083, 0125, 0257, 0281, 0422, 1545, 1560, 1719,
1859 0112, 0011, 0313, 0354, 0774, 0079, 0035, 0043, 0056, 0275, 0317, 0457, 0515, 0820, 0018,
0025: en los términos en que fueron requeridos por la Convocante.

Que los bienes ofertados por su mandante cumplen con las caracteristicas con que fueron requeridos
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, es decir, que cumplén con la descripcion del cuadro
basico, razén por la cual la motivacién esgrimida por el Instituto Mexicano del Seguro Social, para
desechar la Propuesta de su mandante, resulta carente de toda logica, alejada de la realidad y por
ende carente de la fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe revestir, toda vez
que no basta el citar como fundamento un precepto legal, y las causas por las cuales considera que la
Propuesta de su mandante no es aceptable para ser adjudicada, sino gque debe existir adecuacion
entre estas y aquel.

Que el Instituto Mexicano del Seguro Social, no emitié un acto debidamente fundado y motivado, ya

que la motivacion utilizada aparte de que no tiene congruencia con el fundamento invocado, el mismo
~ es totaimente confuso, ya que se limita a sefialar que se descalifica por no apegarse a la descripcion

del Cuadro Basico, fundando dicha determinacién en los numerales 8.1 segundo y quinto parrafo de
las Bases (sic). :

Que ei fundamento resulta totalmente alejado de la realidad, toda vez que entre los catalogos

presentados por su mandante,y lo ofertado en la Propuesta existe total congruencia, lo cual podra ser

verificado por la Autoridaw%yomento de analizar las documentales que conforman la Propuesta de
mandante. AL
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Que las especificaciones técnicas de los bienes ofertados por su mandante, cumplen a cabali_dad con
las especificaciones técnicas y requisitos solicitados por el Instituto Mexicano del Seguro Social, tanto
en las Bases, asi como con lo acordado en la Junta de Aclaraciones a las mismas, asi como con la
descripcion de las claves 0083, 0125, 0257, 0281, 0422, 1545, 1560, 1719, 1859, 0112, 0011, 0313,
0354, 0774, 0079, 0035, 0043, 0056, 0275, 0317, 0457, 0515, 0820, 0018, 0025, que se encuentra en
el Cuadro Basico y Catalogo de Insumos det Sector Salud, tal y como fue requerido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, en el Anexo nimero Tres de las Bases.

Que el motivo utilizado por el Instituto Mexicano del Seguro Social, para determinar desechar [a
Propuesta de su representada, se encuentra alejado de la realidad, ya que su representada ofertd los

G

productos requeridos, en la forma y términos en que fueron solicitados, es decir que su mandante .

oferto diversos bienes tales como brazaletes, cables, mangueras, mecanosensores, Sensores de
temperatura, transductor INVBP, trampa de agua, etc., para ser utilizados en monitores de signos
vitales y monitores transoperatorios, asi como lapices desechables, pinzas, placas dobles
desechables, para ser utilizados en unidades de electrocirugia; y mascarillas y sensores para ser
utilizados en unidades de anestesia de alta especialidad, los cualés podian ser de diversas marcas,
siempre y cuando pudieran ser utilizados en los equipos de las marcas con que cuenta el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Que en la descripcion de los bienes requeridos por el Instituto Mexicano del Seguro Social, no se
establecio que los mismos deberian ser de alguna marca en especifico, sino que serian utilizados en
diversos equipos tales como monitores de signos vitales, monitores transoperatorios, unidades de
electrocirugia y de anestesia, de diversas marcas.

Razonamientos expresados por la Convocante:

Que la Unidad Médica de Alta Especialidad a su cargo en todo momento dic cumplimiento a las
formalidades que le-son impuéestas, pues si bien es cierto, el licitante hoy inconforme en ningun
momento hizo aclamacioén o expreso sus dudas en la Junta de Aclaraciones respectivas y se abstuvo
de cuestionar en cuanto al contenido de las Bases de Licitacion dadas a conocer en tiempo y forma
legal por esa Unidad, también es cierto que los proveedores que participaron en la Licitacién Publica
Internacional que hoy nos ocupa, realizaron aclaraciones y despejaron dudas respecto al contenido
de las Bases, sin que el hoy inconforme haya hecho valer ese derecho.

Que la Convocante actuo siempre en estricto apego a las Bases de Licitacion y al marco legal
aplicable, ya que en el caso que nos ocupa, no es posible favorecer a ABASTECEDORA DE
CONSUMIBLES MEDICOS S.A. de C.V. en el sentido de que se le adjudicaran las partidas 8, 9, 10,

11,12, 14, 15, 17, 18, 31, 44, 54, 55, 57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 116, 117, 122, 125 y 126, lo anterior

derivade de que, de la evaluacion efectuada a la descripcion de las claves que corresponde al Cuadro
Basico y Catalogo de Insumos Institucionales, las claves ofertadas no se apegaron a ta misma, por lo
que al amparo del articulo 37 fraccion | de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y demas relativos y aplicables, se observo que no reunian ios requisitos solicitados en
las Bases de Ia Licitacion Plblica internacional No. 00641283-008-09, convocada para fa Adquisicion
de Consumibles de Equipo Médico, Herramientas y Equipo de Medicion e Instrumental Grupo 379,
411, 533 y 537, en virtud de que se solicitaron consumibles para equipos de marcas DATEX-
OHMEDA (SIC) CONMED, GENERAL ELECTRIC informando los modelos de cada una de ellas y el
proveedor ABASTECEDOR ' DE CONSUMIBLES MEDICOS S.A de C.V.,, no estad ofertando los
profilictos especificamente/solicitados.
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Que su representada determiné desechar las claves hoy ofertadas en primer término por no apegarse
a las Bases de Licitacién, en especifico por no corresponder la marca

ropuestas
del proveedor hoy inconforme en segundo término, porque el
gire oficio al de

esa Unidad a su cargo, por el que solicita que los consumibles para las maquinas de-anestesia Marca

Datex — ohmeda,{SIC)
operativo del monitor

sean adquiridos los originales ya que son los Unicos que reconoce el sistema
de signos vitales de las maquinas de anestesia de dicha marca, ya que

anteriormente se compraron consumibles genéricos y compatibles y el equipo de anestesia no los

reconocio, ocasionando fallas en dichos equipos y por lo tanto falta de monitoreo en el procedimiento
Anestésico — Quirargico para el paciente provocando diferimiento en las cirugias.

Razonamientos expresados por la empresa INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V., en su caracter de

tercero perjudicado.

Que opone la excepcion de falta de accion y de derecho de la empresa inconforme, para reclamar
como lo hace la revocacion del falic de fa Licitacién que nos ocupa, toda vez gue contrario a lo
sefialado por la inconforme la propuesta técnica de su mandante cumple con todos y cada uno de los
puntos exigidos por la convocante para la partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14,15, 17, 18, 31, 54, 565, 57, 58,
14, 115, 116, 117, 122, 125 y 126 de la Licitacién, es decir cumplié con todas y cada una de las
especificaciones requeridas ofertando los consumibles originales para los equipos en los cuales van a
ser utilizados, y respaldados por la carta original de fabrica y con sus registros sanitarios para brindar
mayor seguridad, calidad, vida Gtil tanto del equipo como del consumible, asegurando, no realizar

dafios al paciente ni al

equipo, resulta conforme a derecho la adjudicacion en cita, en términos de lo

dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para los cuales presentaron todos y cada uno de los requisitos solicitados en las Bases (sic)
de Licitacion, comprobando que son de la misma marca del equipo, para ser utilizados en el modelo
del equipo a utilizar y ademas de cumplir con el nimero de catalego solicitado para cada partida. -——-

Que opone la excepcién de improcedencia de la inconformidad promovida por la empresa
inconforme, ante la inexistencia de actos irregulares de la Convocante, derivados de la partidas 8, 9,

10, 11, 12, 14, 15, 17,

18, 31, 54, 55, 57, 58, 114, 115,116, 117,122,125 y 126, de la Licitacién que

nos ocupa, en virtud de lo cual en términos de lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley de la Materia,
esta Autoridad, al momento de resclver notoriamente improcedente la inconformidad en que se actua,
debera tomar en cuenta la conducta desplegada por la inconforme y de advertirse que se hizo con el
tnico proposito de retrasar y entorpecer la continuacion del procedimiento de contratacion, para el
efecto de sancionar a la accionante en términos de lo dispuesto por el articulo 59 del ordenamiento

legal en cita.

Cn anone 15 ave i
DE OpOoNne 1a eXCepcion

I
manipula de manera

dem e la empresa inconforme, toda vez que, como quedara acreditado

fendenciosa las actuaciones contenidas en las Juntas de Aclaraciéon de

Bases(sic) llevadas a cabo durante el proceso licitatorio de marras, para el efecto de hacer caer en
error a ese H. Organo de Control Interno, adecuando dichas actuaciones a su personal interes,
omitiendo aclaraciones a las bases (sic) que influyen necesariamente en la resolucion de la presente

controversia.

glave, marca y model
licitado, todos est;

Que la inconforme participé entre otra claves en las siguientes partidas
8.9.10,11,12.14,15,17,18,21,64,55,57,58,114,115,116,117,122,125 y 126 y que ciaramente en el
requisito de Cuadro BasicgsSe indica y se especifica ef quipo en que se usara el producto, dando

def mismo, indicando fehacientemente el numero de catalogo del accesorio
guisitos no fueron cumplidos por la inconforme, toda vez que el numero de

Lo
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catalogo que oferta la inconforme no coincide con io solicitado por la convocante. Ade_més de que
tampoco especifica que los productos ofertados sean para uso en el equipo especificado por la
convocante.

Por tanto la ahora inconforme no cumplié con los requisitos solicitados en Bases (sic) y por tanto su
descalificacion esta legal mente fundada y motivada.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 26 de enero
del 2008, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 25 de noviembre

' de 2009 que obran a fojas 16 a la 194 del expediente en que se actua; las del Area Convocante que

adjuntd en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 18 de diciembre de 2009, que obran a
fojas 341 a la 410 del expediente en que se actia; asi como las ofrecidas por la empresa
INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V. que obran a fojas 446 a 566 del expediente en que se actua,
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico..

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 25 de noviembre del 2009, las cuales por economia procesal se tienen aqui por

_reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en

su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas, habida cuenta que
el Area Convocante no acreditd con los elementos de prueba que aportd que al desechar la Propuesta
Técnica de la empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. DE C.V, en el Acta de
Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 19 de noviembre del 2009, se hubiese ajustade a la
normatividad que rige a la materia; o anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico que establece:

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutives de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis a la documental que al efecto
remitié el Area Convocante al rendir su informe Circunstanciado de Hechos de fecha 18 de diciembre
de 2009, especificamente del Acta levantada con motivo del Fallo concursal de fecha 19 de noviembre
del 2009, visible a fojas 389 a la 407 del expediente en que se actua, se desprende en lo que importa
lo siguiente:

“ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO COBERTURA DE TRATADOS 00641283-008-
09...

EN LA CIUDAD DE PUEBLA, PUE. SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 19 DE NOVIEMBRE DE 2008,

FALLO DE LA LICITACION
1) SE MENCIONAN LAS PROPUESTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS DEBIDO A QUE NO CONTARON CON
DICTAMEN TECNICO FAVORABLE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 35 FRACCION lif DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
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s o ABASTECEDORA DE ros0o | DESCRIPGION DE CUADRO BASICO, DE.
8 | 379 0083 | 00| 01 MEDIDS S ADE O ' ACUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO ¥
LS, . v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
te | ool o | ABASTECEDORADE rvsos | DESCRIPGION DE GUADRO BASICO. DE.
g | 39| 107 00 MEDAOS S ADE C.V : AGUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
.S V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES,
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE
: DESGRIPCION DE CUADRC BASICO, DE
10| 379 | 10702571 00 07 | CONSUMIBLES v 22500 | AGUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
. S, v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
ABASTECEDORA DE DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
11 | s7e| 107 | 0287l 00| o1 CONSUMIBLES 23500 | DESCRIPCION DE CUADRO BASICO. DE
? S ONSUMIBLES - ACUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO ¥
- S v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
12 are | 107 | 0422 | 00| o1 ABQ%L%%%}?LRSSDE 21500 Dgg gg;iggg?f&%u’ﬁgég%aﬁgg b
e e v ' ‘ACUERDC AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
S v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
e | o | 150 | 1505 | 00| o1 | "PASRECEDORACE coo0o | DESORIPCION DE GUADRO BASICO, DE
e e v : ACUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
- S W QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE :
DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
15 | 379 | 156 | 1560 | 00 | OF Mggr?;ggugfgisc v 42500 | JCUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
: S v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
GASTECEDORA DE DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
17 | are | 156 | 1719 | 00| 01 CONSUMIBLES s7s00 | DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, D
E S v : ACUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO ¥
» S. V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
P — s on o jecnese £
18| 379|186 ) 850 00| OF )OS 1,000.00 | 1o mRno AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
= V. QUINTO PARRAFG, DE LAS BASES.
pop—— BEsCA N OGS 4
31 1379 | 202 | 0112 00 01 ME&%’;@”@’EE’;’ESC v 215.00 | 4eUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
5 v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABA ,
as | 370 | 443 ! 0011 | 00| o1 ey 600 | DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
e v ‘ ACUERDO Al NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
S v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES,
S N O N I O o seo00 | DESGRIFCION D= CUADIRO BAICO, DF.
eSS MBS v . 980, ACUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO ¥
208, 8. v . QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
| I T
55 ;379 604 | G354 00| O ME&%’S@“"S”EB?C v 66500 | AoUERDO AL NUMERAL 8 1, SEGUNDO Y
= v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
sz e il D
57 | 379 614 | 0774 00| Of Msggggugflbisc v 23000 | AcUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
- S W QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
s6 | 370 | 616 | o079 0 ABégLES%ﬁgLR;SD 3 200000 | DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
e UM 000. AGCUERDO AL NUMERAL 8.1, SEGUNDO Y
7 v S v QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
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' DESCALIFIGADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESGRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
a1 | 379 | 700 | 0035 | 00 | of CONSUMIBLES s 210000 | PECR O UNERAL 8.1, SEGUNDO Y
MEDICOS, SADE C.V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
82 | are | 700 | 0043 | 00| 01 CONSUMBLES | § 210000 | st NUMERAL 8.1, SEGUNDO ¥
' MEDICOS, SADEC.V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
83 | 379 | 704 | oos6 | oo | o1 CONSUMIBLES s azs000 | DES OO ERAL 5.7, SEOUNDO Y
MEDICOS, S.ADE C.V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESGRIFCION DE CUADRO BASICO, DE
114 | 370 | aoa | 0275 | 00| o1 CONSUMIBLES § 120000 | OO ERAL B 1 SEGUNDO Y
MEDICOS, SADECY. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES,
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
. ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
115 | 379 | o8 | 0317 | 00 | 01 CONSUMIBLES § 15000 | e O AL 6.1, SEGUNDO Y
MEDICOS, S.ADE C.V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
116 | 379 | s08 | 0457 | 00 | 01 CONSUMIBLES s 100000 | DS O Al b1, SEGUNDO ¥
MEDICOS, SADE C V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE &
117 | a79 | 608 | 0515 | 00 | 07 CONSUMIBLES § 100000 fgjggg;cﬁ%%gg:fg 9 gﬁg’ﬁﬁbgi
MEDICOS, S.ADE G-V | " QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES,
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUARRG BASICO, DE
122 | 379 | s08 | 0820 | 00 | 01 CONSUMIBLES s 180000 | eSO e 5 SEQUNDO ¥
MEDICOS, SADEG V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES,
DESCALIFIGADA FOR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUADRO BASICO, DE
125 | aro | 801 | o018 | 00 | 07 CONSUMIBLES s 22000 | LS o SEaUNDO Y
MEDICOS, SADEC.V. QUINTO PARRAFO, DE LAS BASES.
DESCALIFICADA POR NO APEGARSE A LA
ABASTECEDORA DE DESCRIPCION DE CUADRQ BASICO, DE
126 | 379 | 892 | ov2s | 00| o1 CONSUMIBLES s 000 | DB A SEGUNDO v
MEDICOS, S.ADE C.V. QUINTO PARRAFO, DE-LAS BASES.,

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante determind desechar la Propuesta de la
empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. DE C.V, hoy inconforme con
respecto a todas y cada una de las claves inconformadas, bajo el argumento de que lo ofertado no se
apeg6 a la descripcion del Cuadro Basico, fundando su descalificacion en el punto 8.1 segundo y

quinto parrafo de las Bases de la Licitacidon que nos ocupa, €

referencia;

| que se transcribe para pronta

«8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

procederd a la evaluacion de las que les sigan en precio.

Se verificard la co

Con fundamenio en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSF, se procederad a evaluar al menos
técnicamente a las dos propasiciones cuyo precio resulte ser més bajo, de no resultar éstas solventes, se

Para efectos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criterios siguienies:

i
rugficia de fos catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con fo
esté técnica. ’ :
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‘Numeral del cual se desprende que la Convocante verificaria que existiese congruencia entre los

catalogos e instructivos con lo ofertado en la Propuesta; y en el casc gue-nos ocupa, el motivo que
indica la Convocante como descalificacion fue por no apegarse a a descripcion del Cuadro Basico,
no asi la incongruencia que observd entre los folletos, catalogos ylo fotografias que presento la
empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de C.V., y lo ofertado a que se
refiere el punto 8.1 parrafos segundo y quinto de la Convocatoria gue se utilizd como fundamento de
descalificacion, teniendo la obligacién la Convocante de expresar todas las razones legales, técnicas
o econdmicas para desechar las claves impugnadas, conforme al articulo 37 fraccién | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009, articulo que se transcribe para
pronta referencia: : :

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberé contener fo siguiente: .

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que susientan tal deferminacion e jndicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla

De dicho ordenamiento legal se desprende que en el evento de comunicacion de Fallo, la Convocante
debera contener en el Acta respectiva, la relacion de los licitantes cuyas proposiciones fueron
desechadas, expresando todos los razonamientos iegales, técnicos o economicos que sustenten tal
determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria que en cada caso incumpla, y en el caso
que nos ocupa, la Convocante en el Acta de Fallo de la Licitacion de fecha 19 de noviembre de 2009, -
desecha la Propuesta de la empresa inconforme con respecto a ias partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15,
17, 18, 31, 44, 54, 55, 57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 116, 117, 122, 125 y 126, bajo el argumento de
que no se apegd a la descripcién del Cuadre Basico; por tanto le asiste la razon y el derecho a la
empresa inconforme quien sefiala que no existe adecuacion entre los motivos de descalificacion y el
fundamento utilizado.

Aunado a lo anterior, de la oferta presentada en la Propuesta de la empresa ABASTECEDORA DE
CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de C.V, remitida por la Convocante se observa que si oferté cada uno
de los bienes relativos a las citadas partidas en los términos en que se encueniran en el Cuadro
Basico, que fue la descripcion que requirié la Convocante, lo anterior segun se desprende del
comparativo del Anexo namero tres de la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, denominado
“Requerimiento por clave con descripcion amplia y detallada” con relacion a la Propuesta Técnico-
Economica de la empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de C.V,, que obra a
fojas 408 y 409 del expediente que se resuelve, los cuales en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen aqui por transcritas como si a la letra se insertasen. Por lo que en este orden de ideas la
descalificacion de que fue objeto el imperante en el Acta de Fallo de la Licitacion que no ocupa, de
fecha 19 de noviembre de 2009, respecto a las partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 31, 44, 54, b5,
57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 116, 117, 122, 125 y 126, adolece de la debida fundamentacion y
motivacion, resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
disponen:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo: XV, Marzo de 2002 '

Tesis: .60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTH/AGION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS FARNEFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera
garghtias de legalidad y sequridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

s ' *.j Q bl
AREA DE RESPONSABILIDADES. if 5 B

EXPEDIENTE No. IN-373/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 689 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

12 -

encuentra la refativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion
se safisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre ern
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y
motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion
implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, Ia
indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de fa norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse fa hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en fa fraccién IV del articuio 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, fa nulidad
debe ser lisa y Hana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos ¢ mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion i del articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una viclacién a las garantfas de legalidad y seguridad
Juridica consagradas en Jos articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, 2 falta de fundamentacion consiste en ia
omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceplos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser
total, consistente en Ia carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consisle en la carencia
{otal de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacién y
motivacién def acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion H del articulo 238
del Cédigo Fiscal de Ja Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio codigo.” )

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, 5.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°, JI32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemnente fundado y motivado, entendiéndose por lo primerc que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y fas normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Sin que resulte valido el argumento de la Convocante, relativo a que “...determino desechar las claves
hoy ofertadas en primer termino por no apegarse a las bases de licitacion, en especifico por no
corresponder la marca requerida, con las propuestas del proveedor hoy inconforme y en segundo
termino, porque el Titular del Deparfamento de Anestesiofogia dependiente del area médica de esta
UMAE, giro oficio al jefe de abastecimiento de esta Unidad a mi cargo, por ef que solicita que los
consumibles para las maquinas de anestesia Marca Datex — ohmeda, sean adquiridos los
originales. . ”: toda vez que contrario a dicho argumento, de la descripcion de los bienes requeridos
por la Convocante no se observa que los mismos hayan sido requeridos de alguna marca en
especifico, ya que si bien es cierto en la descripcion se hace referencia a la marca de los equipos en
que serian utilizados los bienes solicitados, esto no quiere decir que los bienes se hubiesen reguerida
de o o o o

2 micma marea 0 =Tallitale] 18 =1 200 ole O O gl g &

| haya solicitado que los consumibles para las maguinas de anestesia ae Ia
marca Datex-ohmeda, se adquieran los originales; ello no es motivo para que la Convocante
desatienda lo asentado en la Convogatoria, especificamente lo relativo a 1a forma y términos en que
se realizd el requerimiento de o

evaluacion, en los que nd So7
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En esta tesitura, se tiene que le asiste 1a razén y el derecho al inconforme al manifestar en su escrito
inicial que “...en la descripcion de los bienes requeridos por el IMSS no se establecio que los mismos
deberfan ser de alguna marca en especifico, sino que serian utilizados en diversos equipos tales
como monitores de signos vitales, monitores transoperatorios, unidades de electrocirugia y de
anestesia de diversas marcas.” y que “.. fue indebidamente desechada la propuesta de mi mandante
para las claves 0083, 0125, 0257, 0281, 0422, 1545, 1560, 1719, 1859, 0112, 0011, 0313, 0354,
0774, 0079, D035, 0043, 0056, 0275, 0317, 0457, 0515, 0820, 0018, 0025, habida cuenta que la
misma resulto solvente foda vez que conforme a los criterios de evaluacion establecidos, cuenta con
fas condiciones legales, técnicas y economicas requeridas...”.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, SA. de C.V, en el Acta Fallo de la Licitacién de
meérito de fecha 19 de noviembre de 2009, bajo el argumento de que no se apegd a la descripcion del
Cuadro Basico, no esta realizando una evaluacion en apego a los criterios de evaluacion establecidos
en la Convocatoria, toda vez que los bienes requeridos en las partidas 8,9, 10, 11, 12, 14, 15,17, 18,
31, 44,54, 55, 57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 116, 117, 122, 1256 y 126, no se requirieron que fueran de
marca alguna; por lo que se tiene que la Convocante al realizar a evaluacion de la Propuesta de la
citada empresa no apego su actuacion a la normatividad que rige a la materia, especificamente a lo
dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como a los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos
en la Convocatoria que indican:

8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basarén en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexa Namero 2 (dos), el cual forma parte de las presentes bases,
observando para ello lo previsto en el articuio 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion ll, de la LAASSP

La evaluacion se realizaré comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por
fos licitantes.

No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacidn, asi como cualquier ofre requisito cuyo incumplimiento,
por si misma, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto
en el articulo 30, pendlimo péarrafo del Regiamento de la LAASSE se verificaré que dichos documentos cumplan con ios
requisitos solicifados. ’ .

8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSE se procederd = evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuyo precio resuite ser mas bajo, de no resultar ésfas solventes, se procederd a la evaluacion de las que les
sigan en precio. .

Para efectos de Ia evaluacion, se tomaran en consideracion los cniterios siguientes:

. Se verificara que incluyan la informacion, jos documentos y los requisitos solicitados en las bases.

® Se verificard documentaimente que Jos bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisifos
solicitados en estas bases, asi come/con aquelios que resuften de la junta de aclaraciones.

i /52/;:atélogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertade en la propuesta
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s En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases de esta
convocatotia.

e La evaluacion se hara sobre la descripcién de la clave que corresponda al Cuadro Basico y CatéI?go de Insumos del
Sector Salud, contenido en el Catélogo de Articulos con corte al mes de 01 de abrit def presente afio. (De acuerdo con
la fecha de corte del Catélogo de Articulos que se utilizd para deferminar el requerimienta).”

“aArticulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de fas proposiciones deberan utilizar ef criterio indicado en
fa convocatoria a la licitacion. . .

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solficitados en fa
convacatoria a la licitacion; la utilizacion del criferio de evaluacién binario, mediante ef cual sélo se adjudica a quien cumpla
los requisifos establecidos por la convocante y oferte el precio méas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utitizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En eslte supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resuite ser mas bajo; de no resuftar éstas solventes, se evaluarén las que les sigan en precic...”

“Articuio 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicara al licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisifos legales, tecnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la ficitacion, y por tanto garantiza el cumpfimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes,
o bien, de costo beneficio;

. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, fa proposicion hubiera
oferfado el precio més bajo, siempre y cuando ésle resulte conveniente. Los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

. A quien oferte el precio méas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de
descuentos, siempre y cuando la proposicion resulfe solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se
daré preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, fa adjudicacion se efectuara a favor del licitante
que resulte ganador def sorfeo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En fas licitaciones
publicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste invariablemente debera ser invifado al
mismo. Igualmente sera convocado un representante del érgano infemo de control de la dependencia o
entidad de que se trate.

Por todo lo expuesto y analizado resulta prudente declarar que el area adquirente, en el Acta de Fallo
de la Licitacion Publica Internacional ntimero 00641283-008-09, celebrado el 19 de noviembre de
2009, contravino las disposiciones que rigen la materia que regula la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues como ha sido analizado, en dicho acto dej6 de
observar los criterios de evaluacion contenidos en las Bases concursales, antes transcritos, asi como
lo dispuesto en los articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

VI.- Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de |z Licitacién Publica internacional nimero 00641283-008-09, de fecha 19 de noviembre de
2009, se encuentra afectado degsfiulidad; actualizandose en la especie fa hipotesis prevista en el
articulo 15 pentltimo pérrafq/afgﬁla Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pgbleg, que dispone: 2 .
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“Articulo 15.- Los actos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celgbren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nufos previa deferminacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ~ordenamiento legal invocado, el Area

Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacién de la Propuesta de la empresa
ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de C.V, Uunicamente respecto de la
descripcion del Cuadro Basico solicitada en el Anexo 3 y los catalogos y folletos a que se refiere el

punto 8.1 parrafos segundo y quinto de la Convocatoria, con estricto apego a ta normatividad que rige
la Materia, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria de la
Licitacién que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos
de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que

establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo fipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y fa contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevarén a cabo a
través de licitaciones piblicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cemrado, que sera abierfo pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas: circunstancias
pertinentes.” ‘

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionarén de entre los procedimientos que a confinuacion se
sefialan, agquél que de acuerdo con la naturaleza de la confratacion asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes:

I. Licitacion pablica;
i Invitacion a cuando menos fres personas, o

1. Adjudicacion directa.

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
pilblicas, mediante convocatora publica, para que libremente se presenien proposiciones, sofventes en sobre
cerrado, que sera abierfo pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo,
eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y uso susfentfable de los recursos, asl como la
proteccién al medio ambiente y demas circunstencias pertinentes, de acuerdo con fo que establece Ja
presente Ley...” '

aplicar las medidas preventivas, correctivas, y ISCIpiinanas,
ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de

Dadas las contravenciones en las que incurrid el Area Convocante, advertidas en los Considerandos

lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

En cuanto a lo manifestado por la Ing. MARYCARMEN SILVA HERRERA, Representante Legal de la
empresa INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V,, en su carécter de Tercero Perjudicado en el expediente de
cuenta, en el escrito de fecha 25 de enero de 2010; al respecto fueron tomadas en consideracion
todos sus argumentos, los cudles no modifican el sentido en que se emite la presente Resolucion,
n encaminados a acreditar que la adjudicacion de que fue objeto su
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representada fue realizada en apego a la normatividad legal aplicable, lo cual no es materia de litis
del asunto que nos ocupa, ya que la controversia fue respecto al desapego a la Normatividad con la
descalificacion de que fue objeto la Propuesta de la empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES
MEDICOS, S.A. de C.V,, lo cual quedd debidamente estudiado en el considerando V de la presente
resolucion.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ARKANUM, S A. de
C.V., y DISTRIBUIDORA DE EQUIPO MEDICO E INDUSTRIAL DE MEXICO, S.A. de C.V,, quienes
resultaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por
preciuido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Puablico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificadas el dia 14 y 15 de enero de 2010, respectivamente. —------

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 2 de febrero de 2010 en su
calidad de alegatos presentados por el C. ALEJANDRO RUIZ LOPEZ, Representante Legal de la
empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. DE C.V,, que las hace consistir en el
hecho de que en su Informe Circunstanciado, la Convocante refiere que no es posible favorecer con
la adjudicacion de las claves en controversia a su representada, ya que segun la Convocante, las
claves ofertadas no corresponde al Cuadro Basico y Catalogo de insumos Institucionales, Sn
embargo en un primer término omite sefialar que requisito es el que no se cumple con los productos
ofertados por su mandante. Que la conveocante continua sefialando que los bienes ofertados por su
mandante no rednen los requisitos solicitados en Bases,(sic) en virtud de que se solicitaron
consumibles para-equipos de marcas DATEX-OHMEDA, CONMED, GENERAL ELECTRIC, y que
considera que su representada no esta ofertando los productos especificamente solicitados. Es decir
gue, de nueva cuenta la convocante Unicamente refiere que su representada no ofertd lo solicitado,
sin embargo no indica cual es la diferencia que existe entre los bienes requeridos y los ofertados por
st mandante. Que . tal y como se puede corroborar de la descripcién de cada una de los bienes
relativos a las claves inconformadas, la convocante nunca requirio bienes de marca alguna, toda vez
que los productos requeridos por la convocante corresponden a productos fales como brazaletes,
cables, mangueras, mecanosensores, sensores de temperatura, transductor | NVBP | trampa de
agua, etc., para ser utilizados en monitores de signos vitales y monitores transoperatorios, asi como
lapices desechables, pinzas, placas dobles desechables; para ser utilizades en unidades de
electrocirugia, y mascarillas y sensores para ser utilizados en unidades de anestesia de alta
especialidad, los cuales podian ser de diversas marcas, siempre y cuando pudieran ser utilizados en
jos equipos de las marcas con que cuenta la convocante. Resultando claro que Ja convocante
pretende establecer que como la descripcion de los bienes contempla que los mismos son para ser
utilizados en los equipos con que cuenta, los bienes deben ser de la misma marca que los equipos,
ya gque esta marca esta referida en la descripcién. Lo cual es total mente incorrecto y Unicamente deja

en claro que la convocante desconoce total mente la razon de ser de los signos ortograficos, toda vez

que no comprende o se niega a comprender que la ufilizacion del signo ortografico denominado
"punto y seguido” es con la intencién de indicar que no hay relacién estrecha en la conexion
semantica entre las oraciones, es decir, que no existe una conexién de los sentidos expresados por
ellas; dichas manifestaciones confirman lo expuesto en el Considerando V de la presente Resolucion,
en el sentido de que la Convocante indebidamente en el Acto impugnado desechs la Propuesta del
impetrante respecto de las partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 31, 44, 54, 55, 57, 58, 81, 82, 83,
114, 115, 116, 117, 122, 125y 126, en virtud de que la Convocante no fundd y motivo debidamente la
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gue hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas ARKANUM, S.A. DE CV,,

DISTRIBUIDORA DE EQUIPO MEDICO E INDUSTRIAL DE MEXICO, SA DE CV, E
INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V., se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ---—-—-------——

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y $€: --—-—------

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO--

CUARTO.-

RESUELVE

La inconforme acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante no justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

A

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y "

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, -esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. ALEJANDRO RUIZ LOPEZ, Representante Legal
de la empresa ABASTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. DE C.V.,, contra actos
de ia Unidad Medica de Alta Especialidad del Hospital de Especialidades del Centro Medico
Nacional “General Manuel Avia Camacho” del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Internacional No. 00641283-008-09, celebrada para la Adquisicion de Consumibles de
Equipo Médico, Herramientas y Equipo de medicion e Instrumental, grupo 379, 411, 533 y
537., especificamente respecto de las partidas 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 31, 44, 54, 55,
57, 58, 81, 82, 83, 114, 115, 118, 117, 122, 125y 126.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltime de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Controf en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitacién Publica Internacional nimero 00641283-008-09, de fecha 1S de
noviembre de 2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de
éste, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V de la Ley de la
materia el Area Convocante debera emitir un nuevo Fallo Licitatorio debidamente fundado y
motivado, previa evaluacion de -la Propuesta de la empresa ABASTECEDORA DE
CONSUMIBLES MEDICOS, S.A. de C.V, Gnicamente respecto de la descripcion del Cuadro

Basico sclicitada en el Anexc 3 y los catalogos y folletos a2 que se refiere el punto 8.1

parrafos segundo y quinto de la Convocatoria, con estricto apego a la Ley de la materia, asi

como a los Criterios de Evaluacion y Adjudicacion establecidos en la Convocatoria; debiendo
informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

el acatamiento
4 Considerando Vil de la presente Resolucion, debiendo remitir las
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constancias con los acuses de recibo de los Servidores Plblicos involucrados que acrediten
que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del
ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones
contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado este a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

" QUINTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hay inconforme, asi como por las
empresas en su caracter de terceros perjudicados, en términos del articulo 70 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. :

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion a los C. JORGE ALBERTO FRAGA GALICIA, JUAN DE LA
CRUZ CANO AMEZQUITA e ING. MARY CARMEN SILVA HERRERA, Representantes
Legales de las empresas ARKANUM, S.A. DE C.V,, DISTRIBUIDORA DE EQUIPO MEDICO
E INDUSTRIAL DE MEXICO, SA. PECV., E INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V,; por rotulon
que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,

_ubicado en el Piso 9, debiéndose fijar un.tanto de la presente resolucion, con fundamento en
los articulos 66, fraccion Il y 69 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
‘supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion Whlo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. /

g

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el nte’é e sg-dctla, como asunto

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Respo
* Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

_ /
LIC. EDUARD \;} CA DE LA GARZA

PARA: C. ALEJANDRO RUIZ LOPEZ.- REPRESENTANTE LEGA LA E!\:’IPRESA AB&JéTECEDORA DE CONSUMIBLES MEDICOS, 5.A. DE C V.- CALLE 1 NUMERC 314 ESQUINA
CON CACALCO, COLONIA DEPORTIVA PENSIL, COBGO POSTAL 11470, MEXICO, Dlii ii iiiiRAL TEL. 55460528 Y 53-86-09-56, CORREO ELECTRONICO:

ando para oir v recibir Wotificaciones al|
C. JORGE ALBERTO FRAGA GALICIA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA E{MPRESA ARKANUM, S.A, DE C.V.- POR ROTULON.

C.QJ*}JA%DE LA CRUZ CANO AMEZQUITA.- REPRESENTANTE LEGALF.D“E LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE EQUIPO MEDICO & INDUSTRIAL DE MEXICO, 8.4 DE C.V, POR
ROTULON.

ING. MARY CARMEN SILVA HERRERA.- REPRESENTANTE LEGAL QgLA EMPRESAINSTRUMEDICAL, S.A DE C.V, POR ROTULON.

DR. SALVADOR AGUILAR FERNANDEZ DE LARA.- DIRECTOR E)iE LA UNIDAD MEDIGA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES DEL CENTRC MEDICO
NAGIONAL "GRAL. MANUEL AVILA CAMACHO" DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, CALLE 2 NORTE NO. 2004, COL. GENTRO, C.P. 72000, PUEBLA, PUE.,
TELFAX: 01 (222) 2 42 45 36, !

C.C.P LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- T'TULAR DE LA DIRECCION DE ADM.INISTRACiON Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO
SOCIAL - REFORMA No. 478, 8° PISD, COL. JUAREZ, DELEGACION GUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANQ INTERNG DE CONTRCL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL- PARA SU
0 CONQCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES,
£

C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTC
5 O DEL SEGURO SOCIAL EN TL ESTADO DE PUEBLA.






