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EXPEDIENTE No. IN-370/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0770 /2010,
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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 5 febrero del 2010.

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. [V y VI de'la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: ‘

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 aflos

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def Seguro Social.
Ing. José Luis Cordova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
HOLIDAY DE MEXICO, S.A. de C.V., contra actos de la Divisién de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacaon de Delegaciones del Instituto Mexncano del Seguro

Social y,

!
L

]

a).-

RESULTANDO

Por escrito con fecha 25 de noviembre de 2009, recibido en ia Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. ALFONSO TREVINO RUBALCAVA, Representante Legal de la empresa
HOLIDAY DE MEXICO, S.A. de C.V., personalidad debidamente acreditada en .autos, presenta
inconformidad contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de
Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicidn de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto,
derivados de la Licitacidon Publica Internacional diferenciada nimero 00641321-025-09, para la
Adquisicion de Material de Curacién, especificamente respecto de las partidas No. 15, 16, 33, 83 y 96,
manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y. que por economia procesal
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacidn expresados en la demanda, no implica que
haya infringido d;sposmfones de ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que esfablezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de Ja oportunidad para recurriv Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegafidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomb:
Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes: ---—--—----

Escritura Publica numero 5

, de fecha 14 de julio del 2003, pasada ente le fe del
on su copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa;
echa 17 de noviembre de 2009; Escrito con firma ilegible con sello de
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recepcion del 17 de noviembre de 2009, a las 15:25 hrs; Convocatoria y Anexos de la Licitacion
Publica Internacional diferenciada numero 00641321-025-09, Acta correspondiente a ta primer Junta
de Aclaracion de dudas de la Licitacion que nos ccupa, de fecha 17 de noviembre de 2009, —---—--——-

2.- Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/01335 de fecha 08 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades Interno de Control en el Instituto Mexicano del
] mismo dia, mes v afio, la

en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/6417/2009 de fecha 26 de noviembre de 2009, manifesté que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Pablica Internacional No. 00641321-025-09, es que el dia 08 de diciembre
de 2009 se encuentra programado el evento de comunicacion de fallo, por o que no existen terceros
perjudicados; atento a lo anterior con fecha 9 de diciembre de 2009, esta Area de Responsabilidades
acordd la no existencia de tercero perjudicado. .

3.-  Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/01335 de fecha 08 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del

Seguro Social el mismo dia, mes v afio. | I

- en cumpllmlenlo a‘ requerlmlenlo conlem!o en e‘ apa”!!! H' !!‘ l‘ll I!

00641/30.15/6417/2009 de fecha 26 de noviembre de 2009, manifesté que con la suspension de la
Licitacian Piblica Internacional No. 00641321-025-09, no se causa perjuicio al interés social y no se
contravienen disposiciones de orden publico, ya que el surtimiento de los bienes adquiridos es para el
afio 2010; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad - determind mediante Oficio No.
00641/30.15/6613/2009, de fecha 9 de diciembre de 2009, decretar la suspensién, del procedimiento
de contratacién de materia en el presente procedimiento administrativo, esto es deberan de guedar
las cosas en el estado en que se encuentran, hasta en tanto se emita la resolucion correspondiente, lo
anterior sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el sentido de
que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

4.-  Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/01350, de fecha 11 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes

manitesto que a fin de dar cCumpimienic a o reguerndo en e nurmeral i,
006841/30.15/6417/2009 de fecha 26 de noviembre de 2009, y con fundamento en el artlculo 31 de Ia

’} Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, y con la finalidad de mejor proveer, fundar y motivar el

(’\ _ Informe Circunstanciado de Hechos previsto en el articulo 71 de la Ley que rige a la materia, relativo a

L la Instancia de Inconformidad que obra dentro del expediente al rubro citado, solicito a esta Autoridad

o Administrativa, una prorroga al plazo de presentacién de dicho informe, por un término de tres dias

}«)\ habiles; atento a lo anterior esta Autoridad mediante Acuerdo No. 00641/30.15/6649/2009, de fecha 11

de diciembre de 2009, congedio la prorroga solicitada en et entendido de que dicho término corrid a
iciéimente otorgado para tal fin.

partir de que vence el |
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5.- Oficio No. 09-53-84-61-1481/01362 de fecha 17 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de

en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficic No.
00641/30.15/6417/2009 de fecha 26 de noviembre de 2009, remitio informe circunstanciado de hechos
y anexos que sustentan el mismo respecto de la inconformidad que nos ocupa, manifestando al efecto
los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: :

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. .

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripeion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertingnte para demostrar, en su caso, Ia
ilegalidact de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/128, Pagina 599." .

a)- Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Informacién de la Licitacidn que nos ocupa, de fecha 27 de octubre de 009; Resumen de la
Convocatoria 025 de fecha 5 de noviembre de 2009; Acuse de Recibo nimero 0000017448 generado’
por el Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales; Convocatoria y Anexos de la
Licitacion que nos ocupa, Acta correspondiente a la primer Junta de aclaracion de dudas a la
Convocatoria de la Licitacién en comento, de fecha 17 de noviembre del 2009, Acta del Evento de
Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econémicas de la Convocatoria de la Licitacion en
comento, de fecha 25 de noviembre del 2009, acta correspondiente a la Comunicacion de Fallo del
Procedimiento de la Licitacién de mérito, de fecha 08 de diciembre del 2009, Oficio nimero
00641/30.15/6417/2009, de fecha 26 de noviembre del 2009, escrito de la empresa Holiday de México
S.A de C.V., de fecha 25 de noviembre del 2009, Propuesta de la empresa inconforme, oficic numero
09-53-84-61-1406/04717, de fecha 04 de diciembre del 2009, oficio numero 09-53-84-61-1481/01335,
de fecha 08 de diciembre del 2009.

6.- Por Acuerdo de fecha 12 de enero de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones II, 1l y VIII, del Cédige Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicién del afticulo
11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, Autoridad admitid y
tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza _las ruehas ofrecidas por la empresa

Cl
L1t I AN, T RATSW L™ NE Ny o nfrasid

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que

/ desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
; Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafc primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativozmediante Oficio No. 00641/30.15/0089/2010, de fecha 12 de enero del

2010, esta Autoridad p .-‘./ la vista el expediente a fin de que el inconforme formulara alegatos que

conforme a derecho ¢gnsjderasen. : >

i
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8.-

Por escrito de fecha 20 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area’ de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia mes y afio, 1a C. MARIA DE LOS ANGELES MAYA GARIBAY, Representante Legal de la empresa
HOLIDAY DE MAXICO, S.A. de C.V., presento alegatos, manifestando lo que a su derecho conviene, y
que por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en obvic de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento fa Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. {transcrita lineas anteriores).—-—

Por acuerdo de fecha 22 de enero del 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccicn en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resolucion. : -

CONSIDERANDO

Competencia- Esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVi de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal: 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federai de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11 58, 65 y 74 fraccion I, Il 'y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009

Fijacion clara y precisa del Acto Impugnado, es el siguiente: En contra del Acto correspondiente a
la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de noviembre del 2009.

Anilisis de los Motivos de inconformidad. Que la publicacion de la convocatoria y la Juntar de
aclaraciones de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 17 de noviembre del 2009, se
hacen consistir en actos deficientes fundados y motivados en atencion a que la convocatoria no
demostrod que se hubiera generado las circunstancias para celebrar el proceso administrativo de
Licitacién Pablica nimero 00641321-025-09, bajo la modalidad de intemacional diferenciada, en lo que
se refiere a las partidas No. 15, 16, 33, 83y 96, en la inteligencia de que dichas partidas no se ubican

- en ninguno de los supuestos a los que se refiere el articulo 28 fraccion 1l inciso b) de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que el articulo 28 de la Ley de la Materia establece el orden y circunstancias para la celebracion

Licitaciones publicas en sus dos caracteristicas de nacional e internacional asimismo, respecto de esta .

gltima, existen dos vertientes de acuerdo a los procesos y antecedentes que cuente la Convocante,
pudiendo celebrarse la Licitacion. Publica Internacional bajo la cobertura de Tratados y la Licitacidn
Publica Abierta.

Como se aprecia en el articulo 28 de la Ley de la materia, que para el proceso licitatorio se haya
determinado convocar bajo el caracter de internacional diferenciada, la convocante previamente debid
acreditar las circunstancias que el mismo articulo 28 de la Ley de la materia sefiala de forma expresa y
que se hacen consistir,en gue se haya realizado una licitacién publica de caracter nacional que se
declard desierta, por se presento alguna proposicion o porque fa totalidad de las proposiciones
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presentadas no reunieron los requisitos a los precios de todos los bienes, arrendamientos o servios
ofertados no resultaron aceptables.

i

Que cabe apreciar gue los dos elementos contenidos en el inciso b) de la fraccion 1l del citado articulo

28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resultan requisito sine
qua non para que la Convocante pueda determinar la procedencia de una Licitacion Pdblica
diferenciada, y que ésta se encuentre correctamente motivada, caso contrario la Convocatoria de la
Licitacion se encuentra viciada debido a la carencia de la correcta motivacion, siendo’totalmente
inaplicable el fundamento legal invocado por la convocante.

Como podra apreciar esa autoridad adminisirativa, la Convocante al dar respuesta al segundo
cuestionamiento efectuado por su poderdante omitic exponer de forma clara y precisa, asi como
debidamente fundado y motivada, cual fue el proceso licitatorio nacional que generé la procedencia del
presente proceso licitatorio, lo cual evidencia que la convocatoria carece de la debida motivacién. ————

Resulta claro que la Convocante no dio una respuesta acorde con el sentido de la pregurita! por el

contrario, abusando da las facultades que le confiere a la Ley y de forma totalmente dogmatica a la

pregunta efectuada por la inconforme y que en su parte esencial expuso: {(la transcribg). -semrw---m--memm—m-
o

Que se podra apreciar que la actuacion de la convocante en nada concuerda con el mandamiento
establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales, que le imponen fundar y motivar sus actuaciones,
siendo lejano esto, resulta evidente que la respuesta demostré un desinterés total por responder de
forma atenta, y demostrando un correcto desempefio del servicio publico encomendado. —----——----—---

Que independientemente de que resulte una ofensa al buen criterio del representante de la empresa

Holiday de México, S.A. de C.V., el que un servidor piblico se atreva a insertar la misma respuesta a

dos preguntas distintas (se refiere al hecho de que en la pregunta 2 de su representada ta Convocante
dio la misma respuesta de la pregunta 1, aun a pesar de que dichas pregunta eran distintas) quedando
en evidencia con la respuesta dada a la pregunta 2 que no se estudio y mucho menos se entendi6 lo
que pregunté en dicha pregunta. .

Que como se podra apreciar, la Convocante al dar respuesta al segundo cuestionamiento efectuado
por su poderdante omitio exponer de forma clara y precisa, asi como debidamente fundada y motivada,
cual fue el proceso licitatorio nacional que genera la procedencia del presente proceso licitatorio, lo
cual evidencia que la convocatoria carece de la debida motivacion. -

Resulta claro que la convocante no dio una respuesta acorde con el sentido de la pregunta, por €l
contrario, abusando de las facultades que le confiere la Ley y de forma totalmente dogmatica a la
pregunta efectuada por la inconforme y que en su parte esencial expuso lo siguiente: (lo transcribe), se
podra apreciar que la actuacion de la Convocante en nada concuerda con el mandamiento establecido
en los articulos 14 y 16 Constitucionales, que le imponen fundar y motivar sus actuaciones, siendo
lejano esto, resulta evidente que la respuesta demostré un desinterés total por responder de forma
atenta, y demostrando un correcto desempeno del servicio publico encomendado.

Que como se podra apreciar la resolutora, mediante la respuesta a la pregunta 2 presentada por su
representada no se resuelven en forma clara y precisa la duda presentada en dicha pregunta, razén por
la cual se solicita se reponga dicho evento de Junta de Aclaracion de dudas para el caso de las partidas
No. 15, 16, 33, 83y 96.

/ .
faya Garibay, en nombre y representacion de su representada, participo en
oy impugnada, y le surgieron multiples dudas y cuestionamientos sobre la

Que Maria de los Ange
la Junta de Aclaraci
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propia junta de aclaraciones, y entrego a la Convocante, dentro de dicho evento, dichas dudas o
cuestionamiento en el claro mandato del primer parrafo y ultimo parrafo del articulo 33 Bis de la
LAASSP asi como fundamento en el segundo parrafo del articulo 34 del Reglamento de la LAASSP,
todos estos en concordancia en el tercer Articulo de la LAASSP, y haciendo énfasis en que el segundo
parrafo del articulo 33 Bis de la Ley de la Materia, no es mandato y limitativo en la inteligencia que el
alcance de este se circunscribe a un “podran " y no a un “deberan”

Aun a pesar de que el segundo parrafo del articulo 34 del Reglamento del LAASSP claramente
establece (se franscribe), la convocante se nego a resolver dichas dudas y planteamientos gue su
representante le presenté durante el evento de la Junta de Aclaraciones.

Que a las 12:39 del 17 de noviembre del 2009, ante la negativa de la convocante de contestar las
preguntas que no fueron enviadas con las 24 horas de anticipacion, su representada e envid el
siguiente correo electronico, del cual cabe sefialar que se le envio copia al Titular del Organo Interno de
Control en el IMSS y al Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
IMSS. ‘

Que a las 15:25 del 17 de noviembre del 2009, su representada entregd personalmenfe el correo arriba
sefialado y el archivo adjunto con diversas dudas y cuestionamientos y a su vez entrego 2 dudas y

cuestionamientos mas, todos i nta de Aclaraciones, mismos que fue acusado de-
recibido por el servidor publico acuse del cual adjunté original y copia
para su cotejo, sin que se le diera lectura a dichas dudas y cuestionamientos y mucho menos se

asentaron en el acta limitandose la convocante a sedalar lo siguiente en el Acta de la Junta de
Aclaracion hoy impugnada. - :

Que en la tarde del 17 de noviembre del 2009, conforme si iban leyendo las dudas y cuestionamientos
planteados por diversos licitantes, asi como las respuestas, a su representada le surgieron decenas de
dudas y cuestionamientos conforme iba escuchando la lectura de cada una de las dudas y/o
cuestionamientos presentadas por los licitantes, asi conforme iba escuchando cada una de las
respuestas dadas a dichas dudas y/o cuestionamientos, y' sin embargo la convocante, mediante una
interpretacion segada y parcial de la Ley de la Materia, se nego a recibir las decenas de dudas y
cuestionamientos que le surgieron a mi representante. Cabe sefialar que desde que se inicid lectura
de las dudas y/o cuestionamientos y sus respectivas respuestas, su representante en repetidas
ocasiones, por escrito y verbalmente intentd presentar dichas dudas y cuestionamientos que le iban
surgiendo a lo largo de la lectura sefalada, y sin embargo, tal y como 1o declara la convocante, todas
estas preguntas no fueron recibidas por la convocante, pisoteando su derecho de audiencia y los
mandatos especificos para esta etapa del procedimiento previstos en la LAASSP y en su Reglamento.-

RAZONAMIENTOS EXPUESTOS POR LA CONVOCANTE:

// Que la Convocante determiné el caracter Internacional de la Licitacion de acuerdo a fo que dispone el

articulo 28, fraccion 1, inciso b), ( la transcribe ), precepto legal dél cuat se advierte que dispone ires

diversos supuestos independientes uno de otros pero que nacen de la declaracion de desierta de una

e Licitacién Nacional, para que resulte procedente la Licitacion Internacional bajo la cobertura de

Tratados: los cuales a continuacion se identifican para pronta referencia: (1) porque no se presentd

% alguna proposicién o (2) porque la totalidad de las proposiciones presentadas no reunieron los

3 ﬁ requisitos solicitados o (3) los y&ci’os de todos los bienes, arrendamientos o servicios ofertados no
——

resultaron aceptables.

Que de la fundament que consta en Ia primer foja de la Convocatoria que contempla las Bases
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" (sic) para el desarrollo de 1a Licitacion que nos ocupa, que quedd establecido con precision que el
fundamento para el procedimiento, entre otros, se tratd de lo dispuesto en el articulo 28 faccion It
inciso b, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de tal forma y de
acuerdo a la prelacion establecida en el numeral antes transcrito, esa Convocante efectu6 en primera
instancia 1a Licitacion Publica Nacional 00641321-019-09, en la que se declararon desiertas, entre
‘otras, las partidas inconformadas por el Representante Legal de Holiday de México, S.A. de C.V,,
como se puede advertir en el Acta correspondiente a la Comunicacion de Fallo del procedimiento de la
Licitacion Publica Nacional de referencia; convocando con motivo de elio, en segunda instancia a la
Licitacion Publica Internacional 00641321-025-09, por lo que no le asiste la razén a la inconforme al
sefialar que esa convocante “no demostré que se hubieran generado las circunstancias para celebrar
el proceso administrativo de licitacion ...bajo la modalidad de internacional diferenciada...” ello debido
a que efectia una interpretacion erronea del numeral de referencia, lo cual se evidencia en forma
contundente al manifestar que “la convocatoria carece de la debida motivacion...” siendo que el
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Publico establece en
forma clara y precisa que la Convocatoria a la Licitacion contendra las Bases (sic) en las cuales se

describiran los requisitos de participacion, pero en ning(in momento establece que la Convocatoria '

debera “motivarse”.

" En este contexto, esta Autoridad advertird que las partidas ahora inconformadas fueron convocadas
en el procedimiento de Licitacion Publica Nacional 00641321-019-09, en donde la situacion en la que
quedaron cada una de ellas es que fueron declaradas desiertas, con lo que se satisface la condicion
base que dispone la fraccion 1), incise b, del articulo arriba transcrito.

Que por lo que toca a las partidas 15 y 16 de la Licitacion Publica Internacional No. 00641321-025-09,
en donde se convoco las Claves 060 118 0052 11 01 y 060 118 0102 11 01, respectivamente, esta
Autoridad advertird que en el procedimiento de contratacion que antecede al que nos ocupa, las
citadas claves fueron declaradas desiertas como consta en la foja 310 del Acta de fecha 14 octubre
2009, emitida en la Licitacién Publica Nacional 00641321-019-09 en virtud que la Unica empresa que
presenté proposiciones respecto de éstas claves no reunié los requisitos solicitados, tal y como consta
en la foja 124 del Acta en comento. Actualizandose con esto el segundo supuesto del articulo 28,
fraccion Il inciso b, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. -———-

Que esta Autoridad advertira en la foja 313, 320 y 322 del acta de fecha 14 de octubre de 2009 relativa
al fallo de 1a Licitacién Pablica Nacional 00641321-019-09 en donde consta que la clave 060 189 0106
11 01: 060 8110060 02 01 y 060 894 0052 13 01, relativo a las partidas motivo de inconformidad 33,
83y 96 de la Licitacion Publica Internacional No 0064321-025-09, respectivamente, fueron declaradas
desiertas con o cual se cumple con la condicién base del articulo 28 de la Ley que rige la materia,
estas claves fueron declaradas desiertas para la totalidad de las proposiciones de las empresas
licitantes por la causal marcada como “M7” que de acuerdo a la descripcion que se encuentra en la_
foja 6 del acta de mérito se trata de: Motivo 7 (M7).- se desecha sus propuestas en virtud de que
presentan precios maximos de referencia distintos a los determinados por el Instituto, incumpliendo
con lo establecido en las Bases de Licitacién, de conformidad con el punto 10 inciso a) de la
convocatoria de Licitacion y con lo dispuesto en la fraccion V, del articulo 30 del Reglamento de la Ley.

Que en el segundo motivo de inconformidad el Representante Legal de la inconforme manifiesta que
esa Convocante “omitid exponer en forma clara y precisa, asi como debidamente fundada y motivada,
cual fue el proceso licitatoric nacional que genero la procedencia del presente proceso licitatorio, 1o
cual evidencia que la convocatgyia carece de la debida motivacion”; al respecto sefiala que si bien esta
Convocante omitié en la rgs ? sta el numero del procedimiento licitatorio nacional del cual deriva la
Licitacion Publica inter offal 00641321-025-00, también lo es que fue una omisién involuntaria, ya

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. i b ji
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que esta Convocante tiene perfectamente claro asi como la inconforme que el procedimiento nacional
predecesor al que nos ocupa fue el 00641321-019-09, en el que también participd la ahora
inconforme.

Que tampoco le asiste la razén a la inconforme al sefialar que esta Convocante “soslayo la reiterada
configuracién de actos administrativos viciados”, ya que en tode momento esta Convocante apegd su
actuacion a lo establecido en la legislacion de ta materia, de tal forma que no se actualiza lo
manifestado por la inconforme, ya que como se puede apreciar de la lectura del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo el omitir involuntariamente una parte de la respuesta no
representa falta de alguno de los elementos o requisitos del acto administrativo.(lo transcribe). —--------

Que en el Acta correspondiente a la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de noviembre de 2009, a fojas
63, en el punto OCTAVO se establecio: “ACTO SEGUIDC Y UNA VEZ QUE SE DIO LECTURA A LAS
ACLARACIONES Y RESPUESTAS A LAS MISMAS, SE PREGUNTO A LOS LICITANTES SI SE
HABIA DADO LECTURA A TODAS SUS PREGUNTAS Y S| LAS RESPUESTAS A ESTAS FUERON
CLARAS, CONCISAS Y SIN OBSERVACIONES, A LO QUE RESPONDIERON AFIRMATIVAMENTE”,
dando asi cumplimiento a lo establecido en los articuio 33, 33 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 34 de su Reglamento.

Que por lo que hace al tercer motivo de inconformidad, en el que se manifiesta que a la C. Maria de
los Angeles, quien en nombre y representacion de Holiday de México S.A. de C.V., asistié a la junta de
aclaraciones, le surgieron mdltiples dudas y cuestionamientos, mismos gue entrego a la Convocante
dentro de dicho evento, sefiala que la inconforme efectia una interpretacién equivoca det articulo 33
bis, asi como del TERCERQ TRANSITORIO de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, ya que el primero establece: (lo transcribe) advirtiéndose del vocablo “podran” se
refiere a que tienen la opcion de enviar sus preguntas a través de Compranet o entregarlas
personaimente, y se especifica en forma clara y precisa que ello sera “a mas tardar veinticuatro horas
antes” de la fecha y hora de la Junta de Aclaraciones, por o que no le asiste la razén a la inconforme
al seftalar que se le deben recibir las preguntas durante dicha junta, atendiendo ademas al articulo 34
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que
dispone Lo transcribe) dicho parrafo se opone por lo que hace a lo sefialado en el articulo 33 Bis de 1a
Ley, es por ello que no resulta conducente otorgarle la razén a la inconforme respecto a la inferencia
que realiza, ya que en el Articulo TRANSITORIO TERCERO de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se establece (lo transcribe) de tal forma que resulta a
todas luces aplicable dicho articulo transitorio al caso que nos ocupa, ya que el articulo 34 del
Reglamento de la Ley de la Materia se opone a lo establecido en el articulo 33 Bis de la misma. ----—-

IV.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 12 de enero
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 25 noviembre de 2009, que obran
a fojas 15 a la 401 del expediente en que se acta; las del Area Convocante que adjunté con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 17 de diciembre de 2009, que obran a fojas 435 a la
1169 del expediente en que se actlia; mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y
se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Consideraciones.-Las manifgstaciones en que basa sus asertos los hoy inconforme, contenidas en el
Primero y Segundo motivog/de inconformidad de su escrito de fecha 25 de noviembre de 2009,
referentes a: Como pafiréApreciar esa autoridad administrativa, la Convocante al dar respuesta al

Ehtd efectuado por su poderdante omitié exponer de forma clara y precisa, asf
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como debidamente fundado y motivada, cual fue el procesoc licitatorio nacional que genero la
procedencia del presente proceso licitatorio, lo cual evidencia que la convocaloria carece de la debida
motivacion. Resulta claro que la Convocante no dio una respuesta acorde con ef sentido de /a
pregunta, por el contrario, abusando da las facultades que le confiere a la Ley y de forma totalmente
dogmética a la pregunta efectuada por la inconforme y que en su parte esencial expuso: (la
transcribe)... se podrd apreciar que la actfuacion de la convocante en nada concuerda con el
mandamiento establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales, que le imponen fundar y motivar
sus actuaciones, siendo lejano esto, resuita evidente que la respuesta demostro un desinterés total por
responder de forma atenta, y demostrando un correcto desemperio del servicio publico
encomendado...Que Como podra apreciar esa autoridad administrativa, fa Convocante al dar
respuesta al segundo cuestionamiento efectuado por su poderdante omitié exponer de forma clara y
precisa, asl como debidamente fundado y motivada, cual fue el proceso licitatorio nacional que genero
fa procedencia del presente proceso licitatorio, lo cual evidencia que la convocatoria carece de la
debida motivacion. Resulta claroc gque la Convocante no dio una respuesta acorde con ef sentido de la
prequnta, por el contrario, abusando da las faculfades que le confiere a fa Ley y de forma totalmente
dogmética a la pregunta efectuada por la inconforme y que en su parte esencial expuso: (la
transcribe)... Que como se podra apreciar, la Convocante al dar respuesta al segundo
cuestionamiento efectuado por su poderdante omitié exponer de forma clara y precisa, asi como
debidamente fundada y motivada, cual fue el proceso licitatorio nacional que genera la procedencia del
presente proceso licitatorio, lo  cual evidencia que la convocaloria carece de la debida
motivacion...razén por la cual se solicita se reponga dicho evenfo de Junta de Acfaracién de dudas
para el caso de las partidas No. 15, 16, 33, 83 y 96, dichas manifestaciones se declaran inoperantes
para decretar 1a nulidad del acto impugnado; especificamente respecto de las partidas 15, 16, 33, 33,
83 y 96, toda vez gue del contenido del Acta del Acta correspondiente a la Primera Junta de
Aclaraciones de fecha 17 de noviembre del 2009, de la Licitacion de mérito, visible a fojas 715 a 780
del expediente en que se actia, se desprende que la empresa inconforme realizd las siguientes
preguntas:

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA JUNTA DE ACLARACIONES DE DUDAS A LA CONVOCATORIA DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL DIFERENCIADA NUMERQ 00641321-25-08, PARA LA ADQUISICION DE MATERIAL DE
CURACION, PARA EL EJERCICIO 2010.

EN LA CIUDAD DE MEXICO-DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIiA 17 DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE ...

: LICITANTE:.(17) HOLIDAY DE MEXICO , S.A. DE C.V,
NQ | : PREGUNTA - - i .RESPUESTA

LA FUNDAMENTACION DEL

CONVOCATCRIA Y PRESENTACION (PRIMER PARRAFQ PROCEDIMIENTO ES 28 il INCISO B

DE LA PRIMER FOJA DE LAS BASES)

EN LA CONVOCATORIA DE LA PRESENTE LICITACION
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
SE ESTABLECE QUE LA PRESENTE LICITACION SE
% CONVOCA AL AMPARO DEL ARTICULO 28 FRACCION II
INCISO B) DE A LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO (EN LO SUCESIVO LAASSP), MIENTRAS QUE
EN LA PRESENTACION {PRIMER PARRAFO DE LA
PRIMER FQJA DE LAS BASES) SE MENCIONA QUE LA
PRESENTE LIC]TACION SE CONVOCA AL AMPARGC DEL
ARTICULO 28 FRACCION 11 INC A) DE LAASSP.

FAVOR DE ACLARAR _CU.
MEDIANTE EL CUAL S
CONVOCATORIA. 2%

“ES EL INCISO CORRECTO
A FUNDANDO LA PRESENTE

At
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. e LICITANTE: (17) HOL!DAY DE.MEXICO , 3.A.DEC.V. .
NO s PREGUNTA = = .- . . RESPUESTA

5 A LA FUNDAMENTACION DEL
GONVOCATORIA ¥ PRESENTACION (PRIMER PARRAFQ | oo o e b wiENTO ES 28 I INCISO B

DE LA PRIMER FOJA DE LAS BASES)

CONSIDERANDO QUE LA LAASSP EN SU ARTICULO 28
FRACCION Il INCISO B) ESTABLEGE LO SIGUIENTE:

ARTICULO 28. EL CARACTER DE LAS LICITACIONES
PUBLICAS, SERA:

|v 3

1. INTERNACIONAL BAJO LA COBERTURA DE
TRATADOS, EN LA QUE SOLO PODRAN
PARTICIPAR LICITANTES MEXICANOS Y
EXTRANJEROS DE PAISES CON LOS QUE
NUESTRO PAIS TENGA CELEBRADO UN
TRATADO DE LIBRE COMERCIO CON
CAPITULO DE COMPRAS
GUBERNAMENTALES, CUANDG:

2 A)

B) SE HAYA REALIZADO UNA DE
CARACTER NACIONAL QUE SE
DECLARCO DESIERTA, PORQUE NO SE
PRESENTO ALGUNA PROPOSICION O
PORQUE LA TOTALIDAD DE LAS
PROPOSICIONES PRESENTADAS NO
REUNIERCN LOS REQUISITOS
SOLICITADOS © LOS PRECIOS DE
TODOS LOS BIENES,
ARRENDAMIENTOS O  SERVICIOS
OFERTADOS NO RESULTARON
ACEPTABLES, Y

DADO QUE LA PRESENTE LICITACION ESTA SIENDO
CONVOCADA AL AMPARO DE ESTE INCISO B), FAVOR
DE-ACLARAR CUAL ES LA LICITACION DE CARACTER
NACIONAL QUE SE DECLARG DESIERTA POR QUE EN
LA TOTALIDAD DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS #
LOS PRECIOS DE TODOS LOS BIENES NO
RESULTARON ACEPTABLES.

De cuyo contenido se desprende que el hoy inconforme formuld las preguntas 1 y 2 de la siguiente
manera: “favor de aclarar cual es el inciso correcto mediante el cual se esta fundando la
presente convocatoria” y “dado que la presente Licitacion esta sierido convocada al amparo de
este inciso b), favor de aclarar cual es Ia Licitacion de caracter nacional que se declard desierta
por que en la totalidad de las proposiciones presentadas los precios de todos fos bienes no
resultaron aceptables.” Concretandose la Convocante a responder en ambas preguntas lo siguiente:
“La fundamentacion del procedimiento es 28 If inciso b” de lo cual se tiene que con dicha respuesta
solo se responde de manera clara y precisa la primer pregunta realizada por la inconforme en el
sentido de que cual seria el inciso correcto mediante el cual se esta fundamentado la Convocatoria; a
lo cual la convocante respondid que era el articuio 28 inciso b) de la Ley de la Materia, sin embargo
por cuanto hace a la pregunta nimero 2 realizada por el inconforme no respondié la Convocante de
manera clara y precisa, ya que el inconforme manifestd que dado que la Licitacion que nos ocupa, se
convoco al amparo del inciso B) del articulo 28 de la Ley de Adquisiciohes, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, solicitaba le aclararan cual era la Licitacion de caracter nacional que se declard
desierta por que en la totalidad de las proposiciones presentadas los precios de todos los
bienes no resultaron aceptébles, y la Convocante, vuelve a responder “28 |l inciso b)’, luego
entonces la respuesta otorg Io a por la Convocante a la pregunta niimerc 2 realizada por el inconforme
no fue precisa a 1o g egunto éste, ya que el impetrante queria saber cual era la Licitacion de
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ez,

caracter nacional que se declaro desierta para encuadrar en la hipotesis contenida en el articulo 28
fraccion 11, inciso B) de la Ley de la materia; el cual se transcribe para pronta referencia: ----=r--—---—-

“Articulo 28. Ef caracter de fas licitaciones piblicas, sera:

i Infernacional bajo fa cobertura de lratados, en la que solo podran participar licitantes mexicanos y
extranjeros de paises con los que nuestro pais tenga celebrado un tratade de libre comercio con capitulo de
compras gubemamentales, cuando: - .

b} Se haya realizado una de caricler nacional que se declaré desierta, porque no se presento alguna
proposicion o porque la fotafidad de las proposiciones presentadas no reunieron los requisitos solicitados o
los precios de todos los bienes, arrendamientos o servicios ofertados no resulfaron aceptables, y”

Precepto legal del cual se desprende que la licitacion publica, serd, Internacional bajo la cobertura de
tratados, cuando se de cualquiera de los tres supuestos: 1} cuando se haya realizado una de caracter
nacional que se declaré desierta, porque no se presentd alguna proposicion; 2) porgue la totalidad de
las proposiciones presentadas no reunieron los requisitos solicitados y 3} los precios de todos los

bienes, arrendamientos o servicios ofertados no resultaron aceptables, por lo que en este sentido el
hoy inconforme sefiald que al haberse convocado la Licitacion con fundamento en el articulo 28

fraccion |f inciso b}, solicitaba le aclararan cual era la Licitacion nacional que se habia declarado
desierta, respondiendo la Convocante "28 |l inciso b}, sin indicar cual es el numero de la Licitacién con
caracter nacional gue se declard desierta por cualguiera de los tres supuestos sefialados; con lo que
se acredita que la respuesta otorgada por la Convocante a la pregunta numero dos realizada por el
impetrante no fue clara ni precisa.

En este orden de ideas le asiste la razén y el derecho al hoy Inconforme, al sefialar en su escrito inicial
que no fue clara y precisa la respuesta de la Convocante con respecto a la pregunta namero dos
formulada en el evento impugnado, y con ello la Convocante contravine el articulo 33 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico que a la letra dice:

“Articulo 33 Bis. Para la Junta de Aclaraciones se consideraré lo siguiente:

El acto seré presidido por el servidor pablico designado por la convocante, quién deberd ser asistido por un representante del
area técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacion, a fin de que se resuelvan en forma
clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con Jos aspectos contenidos en la convocatoria.

Precepto legal del cual se desprende que el acto sera presidido por el servidor publico designado por
la Convocante, quién debera ser asistido por un representante del area técnica o usuaria de los
bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacién a fin de que se resuelvan en forma clara y
precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con ios aspecios contenidos en ia
convocatoria, lo que en la especie no observd la Convocante, toda vez que por cuanto hace a la
pregunta nimero 2 formulada por la hoy inconforme en el Acto impugnado, ta Convocante no contesto
de manera clara y precisa “cual fue la Licitacion de caracter Nacional que se declaro desierta”, que dio
lugar a la Licitacion que nos ocupa la cual es de caracter Internacional, sin embargo en el caso que
nos ocupa a nhada practico llevaria declarar la nulidad del Acta correspondiente a la Primer Junta de
Aclaracion de Dudas a la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa de fecha 17 de noviembre de
2009, ya que el mandar a reponer dicho Evento seria para el Gnico efecto de que la Convocante le
indicara la Licitacién de caractey MNacional que se declaré desierta de la cual deriva la Licitacion Publica
Internacional No. 0064132402 5-09 para que con ello se observe el precepto antes transcrito; no asi
para declarar la nulidag/def procedimiento de contratacion que es la pretensién del accionante por
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considerar que existe indebida fundamentacién y motivacion para licitar con fundamento en el art|culo
28 fraccion Il inciso b).

Mas aun, el inconforme no se encontraba en estado de indefension al omitir en la Junta de
Aclaraciones la Conveocante el sefialarle que la Licifacion declarada desierta es la Licitacion Publica
Nacional No. 00641321-019-09, tal y como lo manifiesta el Area Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de hechos de fecha 17 de diciembre de 2009, al manifestar al respecto seflala que si
bien esta Convocante omitio en la respuesta el nimero del procedimiento licitatorio nacional del cual
deriva fa Licitacion Publica internacional 00641321-025-09, también lo es que fue una omision
involuntaria, ya que esta Convocante tiene perfectamente claro asi como la inconforme que el
procedimiento nacional predecesor al que nos ocupa fue el 00641321-019-09, en el que también
participé la ahora inconforme. En este orden de ideas, carece de eficacia juridica la manifestacion
realizada por el hoy inconforme en su promocion de fecha 20 de enero de 2010, por el cual formuld
sus alegatos, en el sentido de que ...sin embargo debido a la conducta poco transparente de la
Convocante, dicha pregunta ho fue acfarada y la dnica referencia que existe en fa Convocatoria
acerca de que procedimiento de Licitacion nacional derivan las claves convocadas en la Licitacion
combatida 00647987019-09 y este procedimiento no existe, por lo que mi representada se le dejo en
estado de indefension ya que en ningtn momento se le aclaro ef procedimiento de caracter nacional
habian quedado desiertas convocadas en Ja licitacién hoy combatida...si no pero atn, en ef inciso b}
del numeral 1.6 sospechosamente se sefialé que las claves desiertas procedian de una licitacion
inexistente, fa licitacién 006477987-019-09, lo que generé atn mas confusién; toda vez que del
contenido del propio punto 1.6 de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa denominado
“CRITERIO PARA DETERMINAR LOS PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA”, se desprende que se.
hace referencia en su inciso a) y en el tercer apartado de su inciso b) a la Licitacion numero 00641321-
019-09, luego entonces si bien es cierto.erréneamente la Convocante asentd en el inciso b) de dicho
punto “Claves desiertas en la licitacion 00647987-019-09 también o es que del mismo punto se
desprende que la denominacion correcta es la Licitacion nimero 00641321-019-09 licitacion que se
convocd con caracter nacional y se declaré desierta en la cual participé la inconforme como lo expone
la Convocante en su Informe circunstanciado; resultando en este sentido las manifestaciones de [a
empresa impetrante fundadas pero inoperantes. :

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del Semanario
Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacién 1919-1988, bajo el rubro: ——-——

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERC INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicic de
amparo se hace de un concepto de violacién se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las
razones de incongruencia por omision esgrimadas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omilida, ese mismo
concepto resufta inepto para resolver el asunto favorable a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante, y por tanto en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse
el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para gue la responsable, reparando la violacion, entre ef
estudio omilido, toda vez que este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquella, la propia
' responsable, y en st caso fa corfe porla via de un nuevo amparc que en su caso y oportunidad se promoviera,

tendria que resolverse el negocio desfavorablernente a tales infereses del quejosos; y de ahi que no hay para

gué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.”

agravio, de su escrito inicial, y que las hace consistir principalmente en el hecho de “... Maria de los
Angeles Maya Garibay, en nombre y representacion de mi representada, participo en fa junta de
i g le surgieron miltiples dudas y cuestionamientos sobre la propia junta

A V- Las manifestaciones en que basa sus asertos el promovente de la instancia contenidas en el tercer
;7
aclaraciones hoy impugnada, J
de aclaraciones, y entreo &'la convocante, dentro de dicho evento, dichas dudas o cuestionamiento

en el claro mandato gef pfimer parrafo y dltimo parrafo del articulo del articulo 33 Bis de la LAASSP,
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asi como fundamento en el segundo pérrafo del articulo 34 del Reglamento de la LAASSP, todos
esios en concordancia en el tercer Articulo de fa LAASSP, y haciendo énfasis en que el segundo
parrafo del 33 Bis de la LAASSP no es mandato y limitatativo en la inteligencia que el alcance de este
se circunscribe a un “podrén ” y no-a un “deberan” ”.. Aun a pesar de que el segundo pérrafo def
articulo 34 del Reglamento del LAASSP claramente establece (se transcribe), la convocante se nego a
resolver dichas dudas y planteamientos que mi representante fe presento durante el evento de la
Junta de Aclaraciones...”, dichas manifestaciones se declaran infundadas; toda vez que el hoy
inconforme no acredité con los elementos de prueba gue aportd en su escrito inicial que al omitir
responder la Convocante las preguntas realizadas por el inconforme durante el evento de la Junta de
Aclaracién de Dudas a la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa del 17 de noviembre de 2008,
asi como el hecho de omitir responder sus preguntas enviadas por correo electronico el mismo-dia de
la célebracion de dicho evento, contravenga la normatividad que rige la Ley de la Materia, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientes Civiles, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico que establece:

“Articuie 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el feo los de sus excepciones.” -—-=--—--—-—-—-

Lo que en la especie no acontecié, toda vez que en primer lugar, el articulo 33 bis de la Ley de,
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su parrafo tercero sefala: —--—------—-

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

I as soficitudes de acfaracion, podrén enviarse a través de CompraNet o entregarlas personalmente dependiendo
def tipo de licitacion de que se trate, a mas fardar veinticuatro horas antes de fa fecha y hora en que se vaya a
realizar la junta de aclaraciones.” ’

Precepto legal del cual se desprende que las solicitudes de aclaracién, podran enviarse a traves de
Compranet o entregarlas personalmente dependiendo de! tipo de Licitacién de que se trate, a mas
tardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora eén que se vaya a realizar la junta de
aclaraciones, es decir el articulo en estudio s6lo contempla realizar solicitudes de aclaraciones de ia
siguiente manera: 1) por compranet, 2} entregarlas personalmente; dependiendo del tipo de Licitacion
en que se trate a mas tardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya realizar la Junta
de Aclaraciones, situacion que la Convocante establecié en el punto 1.2 inciso b) de la Convocatoria
de la Licitacion que nos ocupa, el cual se transcribe para pronta referencia: ‘

“4.2 JUNTA DE ACLARACIONES:

b). Los licitantes podran enviar las solicitudes de aclaraciones, a fravés del sistema electrénico de informacion pabfica
gubernamental sobre adquisiciones, arrendamientos y servicios (COMPRENET), o entregarlas personalmente, a méas tardar
veinticuatro horas anfes de la fecha y hora en que se realice la junta de aclaraciones. “

Lo que en la especie no observo el promovente de la instancia, puesto que pretendio realizar preguntas
durante el evento de la Junta de Aclaraciones, respecto de la Convocatoria, asi mismo envid a la
Convocante por correo electrénico en la misma fecha de 1a celebracion de dicho evento preguntas y/o
cuestionamientos, tal y como lo manifiesta en su promocion inicial, al sefialar: participé en la Junta de
Aclaraciones hoy impugnada y le surgieron multiples dudas...la Convocante se negé resolver dichas
dudas.., ante la negativa de la Convocante del contestar sus preguntas que no fueron enviadas con 24
horas de anticipacién, envié por correo electrénico el cual envié copia al Titular del Organo Intemno de
Control en ef IMSS, y al Tiiflar del Area de Responsabilidades.. .entregé personalmente en correo y ef
archivo adjunto de diyers&$ dudas y cuestionamientos y entregando dos dudas mas sobre la propia
junta de Aciaraciongo entonces al no establecerse en el articulo 33 bis Ley de Adquisiciones,

{
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con el punto 1.2 inciso b) de la
Convocatoria de 'a Licitacién gue nos ocupa, la posibilidad de que los licitantes realicen preguntas
durante el evento de aclaracion de dudas 0 enviar las dudas ¢ cuestionamientos por COMeo electrénico
el mismo dia de la celebracion de la Junta de Aclaraciones, la Convocante en el presente caso no
estaba obligada a responder las preguntas que de manera extemporanea presento el inconforme, ya
que como ha quedado acreditado lineas anteriores las solicitudes de aclaraciones deberan realizarse a
través del sistema electronico de informacion publica gubernamental (COMPRANET), o entregarlas
personalmente, a mas tardar veinticuatro _horas de la fecha v hora de due tenga verificativo la

junta de aclaraciones.

Ahora bien respecto a lo manifestado por el inconforme en el sentido, ... a pesar de que el segundo
parrafo del articulo 34 del Reglamento de fa LAASSP claramente dice lo siguiente (lo transcribe) la
convocante se negé a resolver dichas dudas dichas dudas y planteamientos que mi representada le
presenté durante el evento de la Junta de aclaraciones ..., dichas manifestaciones resultan iguaimente
infundadas toda vez que si bien es cierto el articulo 34 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece:

“Articulo 34.-

La asistencia a la junta de aclaraciones es optativa para los licitantes, para lo cual podrén plantear
personalmente, por escrito, 0 a través de los medios electrénicos que se hayan previsto en las bases
de licitacién, sus dudas o cuestionamientos sobre la convocatoria, las bases de licitacion, o la propia
junta de aclaraciones, y las convocantes estan obligadas a resolver las dudas y planteamientos en
forma clara y precisa”

Precepto legal del cual se desprende que la asistencia a la junta de aclaraciones es optativa para
los licitantes, para lo cual se pueden plantear personalmente, por escrito, 0 a través de los medios
electrénicos que se hayan previsto en las Bases {sic) de Licitacion, sus dudas o cuestionamientos
sobre la convocatoria, las bases de licitacion, o la propia junta de aclaraciones, y 1as
convocantes estan obligadas a resolver las dudas y planteamientos en forma clara y precisa;
también lo es que dicho parrafo del articulo 34 del Reglamento de la Ley de la materia se opone a lo
sefialado en el articulo 33 bis parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, transcrito lineas anteriores , por lo que no resulta aplicable, o anterior en términos
del articulo TRANSITORIO TERCERO de la propia Ley, que establece lo siguiente:

“TERCERQ. En tanto se expidan las reformas correspondientes al Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios def Seclor Publico y al Regfamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asfi como
Jas demds disposiciones administrativas derivadas de este Decreto, se continuaran aplicando los reglamentos de dichas
leyes y disposiciones administrativas vigentes en la materia, en lo que no se opongan al presente Decreto.”

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Autoridad Administrativa que el accionante refiere que ias
preguntas que pretendié hacer en la propia Junta de Aclaraciones la C. Maria de los Angeles Maya
Garibay en nombre y representacion de su mandante fue por las multiples dudas y cuastionamientos
que le surgieron en el Acto; sin embargo de! contenido y analisis de dichas preguntas que la propia
inconforme anexa a su escrito inicial visible a foja 34 del expediente en que se actlia, no se desprende
que hayan sido originadas por respuestas o aclaraciones generales de la Junta de aclaraciones, si no
que son directamente dudas respecto de la Convocatoria, por io que debié apegarse a lo dispuesto en
el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ¥
presentarlas a mas tardar 24 bfras antes de la celebracion del Acto de Junta de Aclaraciones, lo que
en la especie no acontecio.
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V.-

VIll.-

En este orden de ideas se concluye que la Convocante al no dar respuesta a las preguntas de la hoy
inconforme presentadas el mismo dia de la Junta de Aclaraciones, se ajusto a lo dispuesto en el
articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, garantizando
con ello Ias mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articuto 134 de
la Constitucion Politica de los Estrados Unidos Mexicanos y el precepto 26 parrafo primero y segundo
de la Ley de Adquisiciones, Arreridamiento y Servicios del Sector Pblico, que Ia letra disponen: -——-—

“Articulo 134.-Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y 1a contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de licitaciones pablicas mediante

convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto’
piblicamente, a fin de. asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

_oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las dependencias y enfidades seleccionardn de entre los procedimientos qtie a continuacion se sefialan, aqué!
que de acterdo con la naturaleza de Ja contralacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precic,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

I. Licitacién pablica; _
. Invitacion a cuando menos tres personas, ¢
i1, Adjirdicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamienfos y servicios se adjudicaran; por regla general, a.través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria plblica, pard que libremente se presentert proposiciones, solventes en sobre cerado, que serd abierfo
pliblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuantc a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asf como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece la presenie Ley.” ) .

Dadas las contravenciones en las que incymio la Convocante, advertidas en el Considerando \ de la

ién. corresponderd a la

aplicar 1as
medidas preventivas, correctivas, de con disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a
efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y
normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. : ‘

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 20 de enero del 2010, en su
calidad de alegatos presentados por la C. MARIA DE LOS ANGELES MAYA GARIBAY, Representante
Legal de la empresa HOLIDAY DE MEXICO S.A de €V, de las cuales se desprende que manifiesta
que la convocante debe tener conocimiento que todas sus actuaciones se rigen por lo estabiecido en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y del contenido de esta se aprecia
en su articulo que resulta aplicable de forma supletoria el contenido de la Ley Federal de Procedimiento
(sic) establece en su articuio 3 fraccion V gue todo acto administrativo debe estar debidamente fundado
y motivado, principio legal que retoma dicha Ley del contenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales,
mismos que abundan en dichos principios e imponen a la areas administrativas entre otras, a motivar
correctamente sus determinaciones, luego entonces si la convocante desconoce dicha obligacidon y se
apart6 de ese principio, y en su informe circunstanciado mas que motivar su actuacién con
documentales previamente confeccionadas, intentd deslindarse de ia obligacion de motivar y fundar su
actuacién, intentando generar un proceso jicitatorio arbitrario en el que se beneficié a los importadores
de los insumos requeridos afectando la esfera juridica’ de su apoderada como de ofras fabricantes
nacionales, es necesario resolver que la convocante desde el inicio al desconocer sus obligaciones, y al
amparo de actuaciones dis cionales determino equivocadamente el caracier de la Licitacion que nos
= da al tercer punto de inconformidad la convocante omite explicar que no
s que se presentaron escritas @ mano durante la Junta de Aclaraciones y que
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yersan exclusivamente sobre las primeras respuestas que dio, al convocante a ofras solicitudes de
aclaracién, aceptando sin conceder que no se puedan presentar nuevas preguntas durante al Junta de
Aclaraciones que correspondan a nuevos puntos de la convocatoria, la convocante si esta obligada a
contestar las preguntas gue se presentaron para pedir que se aclararan respuestas que se dieron a
otras preguntas durante la misma Junta; dichas manifestaciones confirman solo por cuanto hace a que
la Convocante no resolvio de manera clara y precisa la pregunta namero 2 formulada por 1a hoy
inconforme en e! evento que hoy impugna, situacion que quedo acreditada en e! considerando Vdela
presente Resolucién. Sin embargo con las referidas manifestaciones no acredito que la Convocante
haya contravenido el articulo 33 Bis de la Ley de la Materia y mucho menos aun acreditd que es
aplicable al asunto en cuestion el articulo 34 de la propia Ley, tal y como quedo acreditada en el
Considerando V1 de la presente resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: --—---—"""

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredité parcialmente los extremos de su accion y la Convocante
justificé en parte sus excepciones y defensas hechas valer.-——--

SEGUNDO.- Con fundamento en el articuio 74 fraccion !l de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Publico, adicionada y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de fecha 28 de mayo del 2009 y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando V, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en gl instituto
Mexicano del Seguro Social, determina inoperantes para decretar la nulidad del Acta
Correspondiente a la Primera Junta de Aglaracion de Dudas a la Convocatoria de la Licitacion
que nos ocupa, los argumentos de la inconformidad interpuesta por el C. ALFONSO TREVINO
RUBALCAVA, Representante Legal de la empresa HOLIDAY DE MEXICO, S.A de CV,
contra actos de ia Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones de! citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Internacional diferenciada numero 00641321-025-09, para la
Adquisicion de Material de Curacion, especificamente respecto de las partidas No. 15, 16, 33,
83 y 96; levantandose al efecto la suspension decretada por esta Autoridad mediante Oficio

No. 00841/30.15/6613/2009, de fecha 09 de diciembre del 2009.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
A Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando Vi de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Institute Mexicano del Seguro Social, defermina_infundados los motivos de inconformidad

expuestos en el escrito interpuesto pof &l C. AIEONSO "TREVINO RUBALCAVA,
Representante Legal de la empresa HOLIDAY DE MEXICO, S.A. de C.V., contra actos de la

. Division de Bienes Terapéuticos de 1a Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la

Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de ia

Licitacién Publica Internacional diferenciada namero 00641321-025-09, para la Adquisicion de

Material de Curacién, especificamente respecto de las partidas No. 15, 16, 33, 83 y 96.-——

CUARTO.-
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QUINTO .-

SEXTO.-

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsa
Instittito Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. £

PARA:

C.CP.

3!

C. ALFONSO TREVINO RUBALCAVA, REPRESENTA
MANUEL ALTAMIRANO No. 131, DESPACHO 2

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- TIT I
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATAGIGN DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE AD
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con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito
de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones confrarias a la
normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de-
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado, éste a partir del dia
siguiente al que sutta efectos la notificacion de esta Resolucion.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante el
recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. :

actla, como asunto

En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en queé 3
total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a gue’| ]

. g

LIC£DUARDO VIESCA DE LA GARZA

GNACIO |
DERAL.

XICO, SADECV.,- CALLE |
Q R oed70 N RITQ

ULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEU DE LA
MINISTRACION

EVALUAQION DE DELEGACIONES DBEL IFN’STITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL-- DURANGO No. 261, COL. ROMA, DELEGACICN
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 ¥ 57.26-17-00 EXT. 11732

LIC. CARMEN ZEPEDA HUERTA.- TITULAR DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACIQN Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL REFORMA No. 475, 8° PISO, COL. JUAREZ,
DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, DF

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAC]GN ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08698,
MEXICO, D.F. '

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANC INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOGIAL - PARA SU CONOGIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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