ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

G.G. GAS, S.A.DECV.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
SECRETARIA DE L& FUNCIGN PUBLIGH LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-369/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0814 /2010

México, D. F. a, 5 de febrero de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 5 de febrero de 2010

‘FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTC LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Et Titular del Organo interno de Control en el Instituto Mexmano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cdrdova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la.empresa G.G.
GAS, S.A. DE C.V. contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacidn Sur
del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.~ Por escrito de fecha 25 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidaces del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano det Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio ef C. ERNESTO GOMEZ OBREGON, Representante Legal de la empresa G.G. GAS,
S.A. de C.V,, personalidad debidamente acreditada en autos, mediante copia certificada de la escritura
publica No. 3, 764 de fecha 11 de septiembre de 2009, que fue cotejado con la copia presentada para
este efecto y que obra en autos, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacidn de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto, derivados
de la Licitacion Publica Nacional numero 00641214-022-09, convocada para la Contratacion del
Servicio de Suministro de Gas L.P; al efecto manifestdé los hechos y agravios gue considerd
pertinentes v que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ft hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplc algunt gue establezca la
obiigacion de flevar a cabo tal transcripcicn; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se fe priva de .'a oportunidad para recurrir la resolucion y afegar Jo que eslime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

lovena Fpoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Péagina 599.

a).- Que presenia y ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: -------——

Escritura Publica No. 3,764 de fecha 11 de septiembre de 2009, pasada ante la fe delm
m Acta Correspondiente al Acto de Presentacion 'y Apertura de
ropuestas de la Licitacion #ublica Nacional No. 00641214-022-09 del 9 de noviembre de 2008; Acta

Correspondiente al Fallo @I’e la Licitacién de mérito del 17 de noviembre de 2009; Anexo nimero Tres
de ia Propuesta de las empresa G.G. GAS, S.A. de CV,; Convocatoria para la LlCltaCIOF! que nos ocupa;
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Oficio No. AD-MEX-033-C/99 def 26 de abril de 2007; Titulo de Permiso de Distribucion Mediante
Planta de Almacenamiento para Distribucion de Gas L.P. No. AD-MEX-033-C/99. :

Asi mismo, en términos del Articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendaimientos y
Servicios del Sector Publice, ofrece las Documentales, consistente en: las constancias que obran
dentro del procedimientor de contratacién de la Licitacion Publica Nacional 00641214-022-09; y ia
instrumental de Actuaciones y las presuncionales.

Por Oficio No. 37 90 01 140100/688 de fecha 07 de diciembre de 2009, recibido en la Oficiaiia de
partes de esta Area de Responsabilidades def Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el

en cumplimienio a
requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/6411/2009 de fecha 26 de
noviembre de 2009, informo que con la suspension se afecta el interés social, contraviniendo
disposiciones de orden publico ya que se veria suspendido el servicio en las Unidades Medicas y
Administrativas por la falta de combustible Gas L.P., provocando, entre otras cosas, que se deje de
proporcionar el servicio de comedor para los pacientes que se encuentren hospitalizados en las
Unidades Hospitalarias, y se dejaria de atender el servicio de comedor para los nifios gque se
encuentran inscritos en Guarderias del ambito de la Delegacion Sur def D.F. ademas de contravenir log
articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la ley del Seguro Social; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades, mediante Oficio No. 00641/30.15/6607/2009 de fecha 9 de diciembre de 2009,
determiné no decretar |a suspension a que se refiere el Oficio No. 00641/30.15/6411/2009 de fecha 26
de noviembre de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucién en el presente asunto,
en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ccupa. ---------

Por Oficic No. I}? 90 01 140100/688 de fecha,O"? de diciembre de 2009, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes

en  cumpliento
requerimiento contenido en et apartado 009 de fecha 26 de
noviembre de 2009, manifestd que el estado gue guarda el Procedlmtento de Licitacion Poblica
Nacional No. 00641214-022-09, es que con fecha 17 de noviembre del presente afio se llevo a cabo el
Acto de Fallo, asimismo, informé lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad
Administrativa mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/6606/2009 de fecha 9 de
diciernbre de 2009, le dio vista y corrid traslado con copia del escrito de inconformidad a la empresa
ZU-GAS, S.A. DE C.V, a fin de que manifieste por éscrito lo que a su derecho convenga en
cumplimientc a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y servicios del Sector Pablico.

Por Oficio No. 37 9001 140100/ de fecha 9 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 14 del mismo mes y afo, el

en cumplimiento
requerimienio contenigogsen et apariado : 009 de fecha 26 de

inconformidad plagiteeidos en la presente instancia, asi como diversa documentacion para sustentarlo;

: _noviembre de 200§ femitid Informe Circunstanciado de Hechos respecto de los motivos de
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manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se liene por
reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef heche de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion eéxpresados en fa demanda, ne implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le prive de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinenie para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599. '

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes: ----------—---------

Acta de Hechos del 10 de noviembre de 2009; Memorandum Interno Ref. 37.90.01.1401.00/625 y
37.80.01.1401.00/626, ambos de fecha 10 de noviembre de 2009; Comprobante de registro de
participacion a la Licitacion Pablica Nacional No. 00641214-022-09, de fa empresa GC.G GAS, S.A.de
C.V.; Correos electrénicos de fecha 30 de octubre y 2 de noviembre de 2009; Anexos correspondientes
a la Propuesta de la empresa G.G. GAS, S.A. de C.V,; Acta Comrespondiente a la Junta de Aclaracion
de Dudas a la Convocatoria de la Licitacion Piblica Nacional Ne. 00641214-022-09 del 3 de noviembre
de 2009; Acta Correspondiente al Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion de
mérito del 9 de noviembre de 2009; Acta Correspondiente al Fallo de la Licitacion de mérito det 17 de
noviembre de 2009; Fotografias.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,,
quien resultd tercero perjudicado con motive de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene por
preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante habar sido debidamente notificado.

Por Acuerdo de fecha 7 de enero de 2010, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Pracedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccidn I, lll y

VIl del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente

procedimientc administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de fa materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas y presentadas por el
inconforme, asi como las ofrecidas y presentadas por el Area Convocante.

Por Oficio No. 00641/30.15/0472/2010 de fecha 7 de enero de 2010, con fundamento en et articulo 72
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se puso a la vista de la
empresa inconforme y del fercero perjudicado el expediente en que se actia, para que en el término
de tres dias habiles coﬁfﬂos a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion det oficio de

~uenta, formutararyboréscrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes, -—-—--------
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8.- Por acuerdo de fecha 4 de febrero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano def Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Plblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo v tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano dét Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién |, 11 56, 65 y 74 fracciones Iy V' y
demas relativos y aplicables de la- Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada vy adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 200%.

li.-  Fijacién clara y precisa del acto |mpugnado El Acta Correspondiente al Fallo de Ia LICItaCIOﬂ
Publica Nacional No. 00641214-022-09 de fecha 17 de noviembre de 2009.

.-  Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el Fallo, por el cual se desechd la propuesta de su
poderdante para el Servicio de Suministro de Gas L.P. para el afio 2010, viola en perjuicio de su
mandante los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11,
36, 36 bis v 37 de |a Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, 41 al 46 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 fracciones |,
V y Vll de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 192 de la Ley de Amparo; ademas de las
disposiciones aplicables de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, las Normas Oficiales
Mexicanas, los Reglamentos, Acuerdos, Circulares, Listados y erdenamientos juridicos a gue hace
referencia, dejando en estado de indefension e inseguridad juridica a su represehtada, en perjuicio de
las garantias de legalidad, fundamentacién y motivacion, autoridad competente, audiencia, y demas a
que hace mencion. -

Que el procsdimiento fue desahogado en contravencién de las disposiciones aplicables al caso,
puesto gue la Convocatoria en su punto 6.1 impone como prerrequisito para la adjudicacion del
conirato, la realizacion de Visitas de inspeccion por la Convogante a las instalaciones de los licitantes,
al efecto de corroborar la concordancia de las documentales con las instalaciones, recursos materiales
y humanos de dichos participantes; siendo que fue por el supuesto incumplimiento a dicho punto que

la Convocante desecho la propuesta de su representada.
é/ Que ia Visita de inspeccién no se encuenira expresamente regulada por la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ni por su Reglamento, por lo que dicha inspeccion debia
acatar las disposicionas establecidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo {en el caso de
las Visita de verificacion), dado que el objeto y alcance de la visita a realizar reviste un aspecto
“esenciaimente diferen [ de la generalidad de las visitas de inspeccion, puesto que mientras las
primeras pueden re se con practicamente cualquier persona (atento a su articulo 64), en el caso
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de la visita que nos ocupa, ésta solo podia ser atendida por e! Representante Legal de su mandante
y/o personal capacitado para proporcionar la informacién, por lo que dicha visita no podia realizarse de
manera sorpresiva Sino que era necesario proparcionar a su representada una oportunidad razonable
para preparar al personal y ta documeniacion necesaria para la diligencia de dicha visita, situacién gue
tnicamente hubiera podido ocurrir previa notificacion al interesado del acuerdo u oficio que establece
la fecha, hora, inspectores, objeto y alcance de la misma, a fin de que los interesados puedan estar
listos para la atencion de dicha diligencia, realizando la visita mediante citatorio previo para el dia habil
siguiente y hora especifica conforme a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico. ;

_Que de las constancias que integran el expediente, se puede apreciar que en ninguna de ellas existio
notificacion a su mandante para la realizacion de dichas visitas, que pudiera acreditar que su
representads sabja las fechas en las cuales se realizarian dichas inspecciones y los inspectores gue
ias efectuarian; lo Gnico es que las mismas se realizarfan (en términos del ditimo pérrafo del punto 6.1
de la Convocatoria) durante el PERIODO DE ANALISIS TECNICO y dado que dicho PERIODO no
constituye una fecha fija, ni tampoco existe alglin documento legalmente nofificado, su mandante no
tuvo la oportunidad de conocer el momento en que le exigirian el cumplimiento del requisito
establecido en el punto 6.1 y por tanto no tuvo la oportunidad de atender |a visita, situacién que origina
la nulidad tanto del Fallo combatido como del Procedimiento de Licitacion.

Que el Procedimiento de Licitacion y el Fallo son ilegales debido a que su represeniada niega que
personal de la Convocante se hubiese presentado en las instalaciones de su representada a practicar
la Visita de verificacién, y en el supuesto que dichios visitadores hubieran acudido, es ilegal en virtud
de gue hubjeran estado provisios de la orden de visita con firma autdgrafa a que se refiere el articulo
63 de iz Ley Federal de Procedimiento Administrativo y gue hubieran entregado dicho documento a 1a
persona con la cual entendieron su diligencia, asi como hubieran tenido causa justificada para no
realizar la visita, lo anterior atento al articulo 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por
lo que ¢f Fallo carece de la debida fundamentacion y motivacion; debido a que los inspectores no
sehalaron haber requerido la presencia del Representante Legal o del personal capacitado para la
atencion de dicha diligencia, ni tampoco asentaron los motivos por los cuales dicho personal no estaba
en aptitud de de atenderios, y que la visita se hubiera realizado ante la presencia de los 2 testigos de
asistencia que se establecen en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién con el articulo 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ademas
gue su representada niega tener relacion alguna con la o 1as personas con quienes se entendieron las
diligencias, negando gue el o los funcionarios inspectores se hubieran cerciorado fehacientemente de
dicha relacidn.

Que Ia Convocante se reservd el derecho de realizar varias visitas a los licitantes y una vez intentada
su realizacién por primeta ocasion, pudo ordenar en segunda ocasion la realizacion de la misma, sin
embargo, se abstuvo de realizar cualquier accién que hubiera tenido por efecto la realizacion cde ia
visita, dejande en estado de indefensidn a su representada.

GQue si bien la autoridad alega e su poderdante no cumplid con el punto 6.1 dé la Convocatoria, lo
cierto es que dicha autoridad,fa habia obtenido por sus propios medios {a informacion que alega no le
fue proporcionada, ya gfie 4 su representada le fue adjudicado el contrato de suministro de gas L.P.
para ia Delegacion S g(citado Instituto en el afio 2009, por o que de las constancias que integran

-
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el procedimienta de licitacién se desprende la informacion técnica que las autoridades responsables
pretendian obtener mediante la visita de irispeccién de la contratacién para el afio 2010, por to cual las
autoridades responsables violaron et articulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
al caso de manera supletoria por el articulo 11 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Puklico. .

Que impugna las notificaciones mediante las cuales hubieran pretendido dar a conocer a su mandante
la fecha de realizacion de la Visita de inspeccion, asi como el citatorio que hubiera realizado la
autoridad con el objeto de realizar la visita, dejando a su mandante en estado de indefension en
perjuicio de los principios de audiencia previa, legalidad, fundamentacion y motivacion, establecidos
por los articulos 14 y 16 Constitucionales, porgue no se entendi6 con et Representante Legatl de su
mandante en razon de que es una persona moral y todos los actos juridicos que la afecten y obliguen
deben entenderse precisamente con su Representante legal, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles.

Que niega ia notificacion puas, debieron dejar un citatorio previo, conforme al articulo 35y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y realizar la diligencia solamente con la persona a quien va
dirigida fa actuacion a nofificar, o cualquier persona pravio citatorio.

Que niega que las autoridades gue intervinieron en el procedimiento administrativo hubieran citado
adecuadamente (en 1a resolucién impugnada como en los actos que le precedieron} los preceptos
aplicables, asi como aguellos en los cuales pretendieron fundar su competencia material y territorial;
sefalando el articulo, la fraccién, inciso o subinciso que contenia la hipdtesis normativa, vy, en fos
casos de las normas jurfdicas complejas, que hubiéran transcrito la parte exacta que aplicaron.———-—

Que todos los actos de los cuales toman anfecedentes fueron emitidos por autoridades
incompetentes, en perjuicio de los articulos 14 y 16 Constifucionales en virtud de que los
funcionarios actuantes son inexistentes por carecer de precepto legal alguno que establezca su
existencia, y en ! supuesto que existan legalmente, su representada niega que tengan las facultades
para emitir los actos que se les rectaman, en virtud de’que no existe ningiin dispositivo legal que les
permita emitir ordenes de visita a los licitantes, ni emitir el fallo a los procedimientos de Licitacion. -—---

Que la arden de visita (en el supuesto sin conceder de que exista), oficio, este Gitimo incumple con los
articulos 14 y 16 Constitucionales, porque no sefiala el lugar ni los objetos sujetos a la practica de la
misma, ni sefala e ambito de vigencia y temporalidad dentro del cual seria valida ta realizacion de la
visita ordenada, asimismo, si bien es cierto que podian efectuar la visita en dias y horas inhabiles
dicha facultad debid ser razonado por la autoridad competente, ademas que se encuentra
inadecuadamente fundada la competencia de la autoridad emisora.

Que el acto que combate es ilegal, asi como todos los actos de los cuales derivan, dado que la
resolucion de desechar su Propuesta se basa en los hechos asentados en el Acta de Fallo impugnado,
por lo que para que dicha resolucion sea vdlida, la visita de verificacion tuvo que haber sido
desarrollada legalmente. : -—

Que la Visita de veriﬁcacic’)g;féi ifegal en.virtud de que el funcicnaric que la realizd omitid identificarse
de manera legal, no dejd gitatorio, no se entendid en el domicilio sehalado para tales efectos, y no se
entendid con una pergona con capacidad de ejercicio. : e

//f
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Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que respecto al primer concepto de violacidon que considera que ias actuaciones de la Convocante son
actos viciados, sus consideraciones son infundadas, en consideracion a que los Criterios de
Evaluacion fueron especificados en el punto 6.1 de la Convocatoria, derivado de lo cual los
participantes tuvieron oportunidad de presentar las dudas en la Junta de Aclaracion de Dudas, y dado
que en su momento la impetrante no sefialo aclaracion o en su caso objecion, se considera coma un
consentimiento expreso.

Que respecto al sefialamiento de que el contenido de las Bases es violatorio, la impetrante basa su
inconformidad en la visita, derivado de lo cual solicita se deseche la inconformidad presentada por el
icitante por ser improcedente ello al estar previsto y ser obligatoria su observancia conforme el articulo
65 fraccion | en relacion directa con el articulo 87 de [a Ley de Adquisiciones, Arfendamientos y
Servicios dei Sector Publico, por io que es de manera inmediata y procedente el desechamiento de la
inconformidad ya que el inconforme no interpuso en ef momento procesal oportuno su inconformidad,
ello respecto a la Junta de Aclaracion de Dudas, en su momento no sefialo por la via idonea los
argumentos v razones juridicas que la funden respecto de aquellos actos que presuntamente
contravengan las disposiciones' que rigen las materias objeto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como lo ordena el articulo 65 fraccion | de la citada
Ley. :

Que en referencia a que la visita no esta-regulada en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sefiaiando la impetrante que debio realizar en base a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativos para su realizacién, es exorbitante ya que en la Convocatoria se sefialo
de manera especifico los puntos a revisar en la visita, siendo que la empresa por su giro y en razon de
tener conocimiento cierto de su participacion, aunado que no debera existir preparacion para una
visita, ya gue e momento de presentar su propuesta, la empresa participa con conocimiento cierto de
que cumpie con lo sefialado en los documentos presentados, los cuales se encuentran debidamente
formalizados con la firrma de su representante.

Que respecto al sefialamiento de que se deben cumplir los requisitos sefalados en la Ley Federal de
Procedimientc Administrativo, (articulo 64), objeta las mismas, ello en especifico a que la impetrante
trata de aplicar tales articulos al presente procedimiento licitatorio, siendo que no estamos frente a un
procedimiento judicial o administrativo en el cual existan partes en liigio, aunado a que no existe
. autoridad que funja como arbitro, ello conforme lo sefiala el articulo 69-A de la Ley Federat de
Procedimiento Administrativo, derivado de lo cual se niega por inaplicable.

Que la figura de VISITAS DE VERIFICACION, asi como de VERIFICADOR, se niegan por inaplicables,
ya que no ge encuentran especificadas en la Convocatoria, asi como en le Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios Publico, razén por la cual se sefiala como inaplicable las pretensiones de
la impetrante. -

Que en ia Convocatoria se especifica la visita en el domicilic que sefiale el licitante, la visita consiste
en la verificacidon de la g ruencia entre la propuesta presentada y la infraestructura, recursos
materiales y humanos g&€ Jé‘oferente del servicio, por lo que considera dolosa la manera con la cual el
impetrante pretende Hiar la visita que en su momento realizd la Convocante, con la que se sefiala
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en los articulos 62, 63 y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aunado a que la
Convocante no se Je puede considerar autoridad administrativa, ya que no ejerce facultades para
sancicrar o en su caso dictar determinaciones respecto al cumplimiento o incumplimiento de las
disposicionas legales y reglamentarias respectivas.

Que las visitas descritas en la Convocatoria, no revisten el caracter de visita domiciliaria, y por fo tanto,
no puede ser considerada coma un acto diferente al propio proceso licitatorio, si no Unicamente como
un requisito de la Convocante para verificar la congruencia entre la propuesta presentada y la
infraestructura, recursos materiales y humanos de la oferente del servicio, sin omitir que de la visita, la
Convocante Unicamente recabara datos para acreditar la solvencia de la propuesta presentada
respecto de los requisitos solicitados; si en la misma visita, el personal asignado por la Convocante, se
percata de algin incumplimiento a alguna norma u ordenamiento aplicable al licitante en sl giro que se
trate, traerd como consecuencia el incumplimiento de alguno de los requisitos solicitados, y la
descalificacion correspondiente, mas no tendra facultades para sancionar o aplicar multas, por lo tanto
no es un acto gue revista el caracter de administrativo.

Que la participacion de los oferentes, los obliga a sujetarse a las Convocatorias normativas y Leyes
aplicables 2 la materia, asi también los obliga a dirigirse con rectitud y en base a las Leyes
sujetandose a los derechos y obligaciones que derivan del compromiso de parlicipar en un proceso
licitatorio de caracter publico. .

Que la especificacién de las visitas, viene incluida en ef punto 32, 32.1, 32.1.1, 32.1.2, 32.1.3, 32.1.4,
32.1.5, 32.1.6, 32.1.7, 32.1.8, 32.1.9 y 32.1.10 de Ia Politicas Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios; asimismo el cumplimiento de los
requisitos en concordancia con la visita se encuentra determinada en el punto 6.3 de la convocatoria
licitatoria, en cumplimiento al articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicics del Sector Publico, sefialandose asimismo que de Ia visita realizada se elaboro un acta la
cual se -encuentra debidamente formalizada y con fotografias que demuestran lo sefialado en la
misma.

Que del acta levantada, se desprende que la persona de nombmm
quien dijo ser de la empresa inconforme, que la Unica persona autorizada para 0]
el perc el mismo ya no laboraba en ese lugar, y derivado de eflo no se

encontraba persona alguna que pudiera atender a los funcionarios que acudieron a la visita ello
respectC a la oferta presentada peor la propuesta de la inconforme.

Que la visita no fue realizada de manera sorpresiva, ya que la impetrante tenia conocimiento cierto
desde Iz lectura de la Convocatoria de que se iba a realizar la visita en el periodo de presentacion de
propuestas y ia emisién de Falio, derivado de lo anterior las manifestaciones de |a impetrante en el
sentido que “la visita de inspeccion no podia realizarse de manera sorpresiva sino era necesario
proporcionar a su representada una oportunidad razonable para preparar al personal y la
documentacién necesaria para la diligencia de visita”, manifestacion que se considera por demas
infundada = inaplicable, ya que al momento de conocer los requisitos para participar al evento
licitatorio los participantes tiengn conocimiento cierto de los criterios de evaluacion, ello aunado a que
el giro de empresa lo obligasa estar preparado para atender diversas autoridades que en su caso le
realice alguna supervisigh sConsiderando infundada [a pretension de la impetrante al pretender adscuar
la visita gue en su mgrhento realizd la Convocante, con la que se sefiala en los articulos 62, 63, 64 de

o
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que la Convocante no'se puede considerar como
autoridad adminisirativa, ya que no ejerce facultades para sancionar.

Que considera infundado e improcedente, gque la Convocante debid sefialar la fecha, hora,
inspectores, ohjeto y alcance de [a visita, ya que el licitante tenia pleno conocimiento de la visita y
también sabia el periode en el cual se iba a realizar, asi también el requisito solicitado garantiza al
Instituto la credibilidad y garantla del servicio ofertado, razon por la cual la Convocante se ajusta a la
Ley de la materia.

Que respecto a que la Convocante requeria que la visita fuera atendida por personal capacitado para
proporcionar informacion técnica y especifica de la impetrante, tal situacion no es de caracter
obligatoria, sin embargo para mejor atencién y respuesta por parte de los licitantes es prudente, mas
no obligatoric que la visita sea atendida por personal que tenga los conocimientos suficientes
referenies a la empresa vy al servicio gue se licita.

Que respecic a las causales que sefiala para que el fallo se anule, es failsa la aseveracion de que no
asistiercn funcionarios pertenecientes a la Convocante a realizar la visita, lo que se acredita con el
acta respectiva v las fotografias que se anexan, ademas considera infundada y subjetiva la pretension
de aplicacion de los articulos 82, 63 y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ello en
razén e que la Convocanle no se le puede considerar autoridad administrativa, ya que no ejerce
facultades para sancionar o en su caso dictar determinaciones respecto al cumplimiento o
incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias respectivas.

Que Ia impetrante pretende que exista un beneficio a favor de su representada; ya que si en la visita
realizada no se atendié conforme ella lo esperaba, desea que se & hagan varias o que se le de
oportunidad de prepararse nuevamente, tales requerimientos no contribuyen a la libre competencia y
se estaria beneficiando a un sélo licitante, ello en incumplimiento a la normatividad interna del Instituto
asi como a la Ley de la materia, conforme lo establecido en el articulo 26 de la Ley Adquisiciones,
Arrendamienios y Servicios del Sector Pablico.

Que la impetrante pretende justificar su incumplimiento sefialando que la Convocante pudo comprobar
sin necesidad de la visita los requisitos que oferto, manifestacion la cual se considera infundada y por
demas carente de légica, siendo el extremo del caso que sefiala que la impetrante fue la adjudicada
dei servicio en el periodo del 2009, lo cual es falso, ya que el servicio lo tiene adjudicado la persena
moral denominada GAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V.

Que en nada beneficia las manifestaciones sefaladas por la inconforme, ya que los principios bésicos
de 1a Licitacian son publicidad, igualdad, competencia y debido proceso y conforme a los articulos 35 y
36 de la Ley de la materia, la revision fue exhaustiva. El principio de competencia tiene por objeto
asegurar ia participacion del mayor nimero de ofertantes calificados y que cumplan con los requisitos
de |z Convocatoria, para que los prestatarios puedan obtener las mejores condiciones gue el mercado
pueda ofrecer, para que exista una competencia efectiva, los participantes deben ser considerados en
pie de iguaidad, mplica evitar iodo tipo de preferencia ¢ discriminacion gue favorezca o perjudique a
_uno en detrimaento o beneﬂmargf otros, lo cual la Convocante llevo a cabo, ya que la publicacion de la
Convocatoria se realizé co he al articulo 134 Constitucional.

~
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Que respecto al numeral sexio, séptimo, octavo, y noveno, resulta infundado, solicitandose el
desechamiento de |z inconformidad al no existir disposicion legal en contrario y no estar a juicio en la
presente instancia -administrativa la Validez Legal de lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales y siendo lo dispuesto por tal articulo una obligacion para el licitante, recurrible
Unicamente ante los Organos Jurisdiccionales con facultades para pronunciarse respecto a la
Constitucionalidad de las Leyes Federales.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas mediante acuerdo de
fecha 7 de enero de 20109, que fueron presentadas y ofrecidas por la empresa inconforme, gue obran
a fojas 46 a ta 151 del expediente en que se actla; las del Area Convocante gue adjuntd con su
Informe Circunstanciado de Hechos que obran a fojas 189 a la 769 del expediente en que se actia;
documeniales que se desahogaron por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimieritos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
esctito de fecha 25 de noviembre de 2009, respecto a que la notificacién de la visita contemplada en el
punto 6.1 de la Convocatoria debid dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 36 de la Ley
-Federat de Pracedimiento Administrativo, dejandola en estado de indefension, las cuales por economia
procesal se tienen agui por repreducidos como si 2 la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias se resuelven en su conjunto por ia estrecha relacion que guardan entre si, declarandose
fundadas, toda vez que el Area Convocante no acredité con los elementos de prueba que aportd, que
su actuacién en el Acto de Fallo de ia Licitacion Pablica Nacional No. 00641214-022-09, de mérito de
fecha 17 de noviembre de 2009, se encontrd ajustada a la normatividad que rige la materia; lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articitio 81 .- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion v ¢l reo los de sus excepciones.”

Lo gque en fa especie ne acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales
que integran ef expediente en que se actlia, concretamente del Acta del Evento de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. §0641214-022-09 de fecha 17 de noviembre de 2009, visible a fojas 762 a 765
del expedienta en que se actia, que al efecto la Convocante remitio con su Informe Circunstanciado de
Hechos dei 9 de diciembre de 2009, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la Convocante,
determind desechar la Propuesta Técnica de la empresa G.G. GAS, S.A. de C.V,, en los siguientes
términos: :

“ACTA CORRESPONDIENTE AL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641214-022-09, QUE
EFECTUA LA DELEGACGION SUR DEL D.F. PARA EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE GAS L.P, DE CONFORMIDAD A LO
QUE ESTABLECFE EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICC ¥ 46 DE SU REGLAMENTO

- EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDQ [ AS 14:00 HORAS DEL DIA 17 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2009,

-l

SE REUNIERON EN EL AULA DE LA COCRDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION SUR

DEL D.F, UBICADA EN CALZABIA VALLEJO 675, COLONIA MAGDALENA DE LAS SALINAS, DELEGACION GUSTAVQD A.
MADERO C.P 07760 MEXI#GHFD.F, LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LOS REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES, QUE
AL FINAL SE ENLISTANy

#SCRIBEN Y FIRMAN, CON EL QBJETO DE LLEVAR A CABO EL ACTO DE FALLO DE LA~

o
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LICITACION QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTAACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LALEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE

TERCERO.- UNA VEZ EVALUADAS LAS PROPOSICIONES QUE FUFRON ACEPTADAS PARA SU REVISION DETALLADA
CUALITATIVA EN [A PRESENTE LICITACION SE EMITE POR 1A CONVOCANTE EL FALLO DEFINITIVO EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

PROPUESTA DESECHADA.

LICITANTE: GG GAS, S8.A. DECV

MOTIVOS DE DESECHAMIENTO

FUNDAMENTACGION

SE DESECHAN SUS PROPUESTAS POR INCUMPLIMIENTO EN
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA CONVOCANTE ENLO
SOLICITADO EN EL NUMERAL 6.1 “EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES TECNICAS™ CUARTO PARRAFO, QUINTA
VINETA Y ULTIMO PARRAFO DE DICHO NUMERAL DE LA
CONVOCATORIA DE LA PRESENTE LICITACION QUE SENALA LO
SIGUIENTE: SE VERIFICARA EL RESULTADO EN LA VISITA QUE
HAGA LA CONYOCANTE A LAS INSTALACIONES DEL LICITANTE,
QUE EXISTA CONGRUENCIA ENTRE LA PROPUESTA
DOCUMENTAL FRESENTADA Y LA INSPECCION A LA
INFRAESTRUCTURA, RECURSOS MATERIALES Y HUMANOS
DEL LICITANTE, PARA ESTE EFECTO EL INSTITUTQ MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL, DESIGNARA PERSONAL BAJO SU CARGG,
DENTRO DEL PERIODO DE ANALISIS TECNICO DE LAS
PROPOSICIONES, UNA EVALUACION TECNICA Y REALIZAR
VISITAS EN LOS DOMICILIOS DE LOS LICITANTES, EN ESTE
SENTIDG LOS LICITANTES DEBEN QTORGAR TODAS LAS
FACILIDADES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTC DE SU
OBJETHD. LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE  DURANTE LA VISITA
REALIZADA A SUS INSTALACIONES NO FUE POSIBLE
ENTREVISTARSE ~ CON NINGUNA PERSONA QUE PUDIERA
PROPCRCIONAR  IA  INFORMACION  NECESARIA  PARA
VERIFICAR LA CONGRUENCIA ENTRE LA PROPUESTA
DOCUMENTAL  PRESENTADA Y LA INSPECCION A SU
INFRAESTRUCTURA, RECURSOS MATERIALES Y HUMANCS, TAL
Y COMO QUEDC ASENTADO EN EL ACTA QUE AL RESPECTO SE
ELABORO.

SE DESCCHAN SUS PROPUESTAS POR
INCUMPLIMIENTO ~ EN  LOS  REQUISITOS
ESTABLECIDOS POR LA CONVOCANTE Y CON
BASE A LO PREVISTO EN EL NUMERAL 6.1
“EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
TECNICAS” CUARTO PARRAFO, QUINTA VINETA
Y ULTIMO PARRAFO DE DICHO NUMERAL DE LA
CONVOCATORIA DE LA PRESENTE LICITACION
QUE SENALA LO SIGUIENTE: SE VERIFICARA EL
RESULTADO EN LA VISITA QUE HAGA LA
CONVOCANTE A LAS INSTALACIONES DEL
LICITANTE, QUE EXISTA CONGRUENCIA ENTRE
LA PROPUESTA DOCUMENTAL PRESENTADA Y
LA INSPECCION A LA INFRAESTRUCTURA,

| RECURSOS MATERIALES Y HUMANQOS DEL

LICITANTE, PARA ESTE EFECTO EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL, DESIGNARA
PERSONAL BAJO SU CARGO, DENTRO DEL
PERIODO DE ANALISIS TECNICO DE LAS
PROPOSICIONES, UNA EVALUACION TECNICA Y|
REALIZAR VISITAS EN LOS DOMICILICS DE LGS
LICITANTES, EN ESTE SENTIDO LOS LICITANTES
DEBEN OTORGAR TODAS LAS FACILIDADES
NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU
OBJETIVO.

n»

De cuya transcripcion se advierte que la Convocante determiné desechar la propuesta presentada por
al empresa G.G. GAS, S.A. DE C.V, ya que incumplié con los requisitos establecidos por la
Convocante en el numeral 6.1 cuarto parrafo, quinta vifieta y Gltimo parrafo de dicho numeral de la
Convocatoria, puesto que durante la visita realizada a sus instalaciones de dicha empresa no fue
posible enfrevistarse con ninguna persona que pudiera proporcionar la informacion necesaria para
verificar la congriencia entre la propuesta documental presentada y la inspeccion a su infraestructura,
recursus maieriales y humanos, tat y commo quedo asentado en el acta que al respecto se elaboro; o

anf nor confo. me Io \ﬂstecndo en el numeral 6.1 de la Convocatorla gque regulan el proceso de

N
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“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

CON FUNDAMENTO EN LQ DISPUESTO POR EL ARTICULO 36 DE LA LEY, SE PROCEDERA A EVALUAR
TECNICAMENTE A LAS DOS PROPUESTAS CUYO PRECI)Y RESULTE SER EL MAS BAJC, DE NO RESULTAR ESTAS
SOLVENTES, SE EVALUARAN LAS QUE LE SIGAN EN PRECIO.

NO CBSTANTE 1O ANTERIOR, EN EL CASG DE QUE UNA, O LAS DOS PROPUESTAS SELECCIONADAS, SEAN
DESCALIFICADAS POR ENCONTRARSE EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL NUMERAL 3 DE LA
PRESENTE CONVOCATORIA, SE PROCEDERA A LA EVALUAC.’ON DE [ AS SUBSECUENTES PROPUESTAS QUE
PREVIAMENTE HAYAN SIDO ACEPTADAS.

PARA EFECTOS DE LA EVALUACION, SE TOMARAN EN CONSIDERACION LOS CRITERIOS SIGUIENTES:

o SE VERIFICARA QUE INCLUYAN LA INFORMACION, LOS DOCUMENTOS Y LOS REQUISITOS SOL’CITADOS EN
CL NUMERAL 9 DE ESTA CONVOCATORIA.

« SE VERIFICARA DOCUMENTALMENTE QUE EL SERVICIO OFERTADO CUMPLA CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS, REQUISITOS Y CONDICIONES SOLICITADOS EN LOS NUMERALES 7 Y 12 DE ESTA
CONVOCATORIA, AST COMO CON AQUELLOS QUE RESULTEN DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

e SE VERIFICARA [A CONGRUENCIA DE LOS CATJ{\LOGOS E INSTRUCTIVOS QUE PRESENTEN LOS
LICITANTES CON LO OFERTADO EN LA PROPUESTA TECNICA,

» BN GENERAL, EL CUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS CONFORME A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
LA PRESENTE CONVOCATORIA.

e« SE VERIFICARA EL RESULTADO DE LA VISITA QUE HAGA LA CONVOCANTE A LAS INSTALACIONES DEL
LICITANTE, QUE EXISTA CONGRUENCIA ENTRE LA PROPUESTA DOCUMENTAL PRESENTADA Y LA
INSPECCION A LA INFRAESTRUCTURA, RECURSO0S MATERIALES Y HUMANOS.

PARA ESTE EFECTO EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOC!AL DESIGNARA PERSONAL BAJO SU CARGO
LLEVAR A CABO, DENTRO DEL PERIODO DE ANALISIS TECNICO DE LAS PROPOSICIONES UNA EVALUACION
TECNICA Y REALIZAR VISITAS EN LOS DOMICILIOS DE LOS LICITANTES. EN ESTE SENTIDO LOS LICITANTES
DEBEN OTORGAR TODAS LAS FACILIDADES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETIVO.

Numeral de |z Convocatoria de donde se advierte que esa Convocante establecié como criterio para
evaluar las proposiciones y en particular la propuesta técnica de los licitantes, se verificara el resultado
de ia visita que haga ja Convocante a las instalaciones del licitante, que exista congruencia entre la
propuesta documental presentada y la inspeceién a la infraestructura, recursos materiales y humanos,
lo cuat pare este efecto el Instituto, designara personal bajo su cargo llevar a cabo, dentro del periodo
de andalisis onico de ias proposiciones una evaluacion técnica y realizar visitas en los domicilios de
los licitantes, debiendo los licitantes otorgar todas las facilidades necesarias para el cumplimiento de
su objetivo, de lo que se tiene, que si bien es cierto, se establecié un periodo para llevar a cabo las
visitas, que era dentro del periodo de andlisis técnico de las propuestas, sin precisar dia exacto,
también lo es, que dicho periodo se encuentra comprendido con posterioridad a la recepcion de
propuestas que fue celebrada el 9 de noviembre de 2009, hasta antes de la emision del Falio
celebrado e 17 del mismo mes y afio, por lo tante se estima que la Convocante previo a la asistencia o
visita. a las instalaciones de los licitantes, debid anunciar o notificar que se presentaria, para que se le
esperara por persona que pydiera atender al personal del Instituto Mexicano del Seguro Social, y que
proporcionard la informagfon necesaria para verificar la infraesfructura, recursos materiales vy
humanos; Io cue en gifcgSo no acontecié, al efectuar la Convocante la visita a la empresa G.G. GAS,
S.A. DE CV, ests iendo que no fue posible entrevistarse con ninguna persona que pudiera
Y
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proporcionar la informacion necesaria para verificar la congruencia entre la propuesta documental
presentada v la inspeccion a su infraestructura, recursos materiales y humanos, tal y como Guedo
asentado en el acta de hechos de fecha 10 de noviembre de 2009, que al respecto se elaboro, la cual
obra a fojas 189 y 190 del expediente en le que se actiia y que establece lo siguiente:

| sasTITUTO MEXICAND DEL SEGURO SOQCIAL

SECHIRIIALF Y SOLIEARIDALD SO CIAL

CELEGASION SUR DELD. F.
JEFATURA DF SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
COORDINACION DE ABASTECIHENTG ¥ EQUIPARRENTO

~2006, Al de @& Reforma Liberal”

ACFA DE HECHOS

D. F. siends las 13 boras con 05 minutos del dig 10 de
ios qua suscriben

fodos ~ellos  sdscritos &l :
Consorvacicn. y Servicios Generales de fa Delegacion Sur del Distrito Federal, en”
sumplimiente &' punto .1 de la nonvocatoria dat chedimienm dekatorio de ndmero
0084121402709, que sefala la facuitad de fa convorcante para realizar una visita a
ms instalaciones o los domicilios sefistados por los licHantes pariicipanies, nos
constituimos en el domiciio ubicada en et KiW. 17+500 de la Carretera fedaral México
Puckla Los Reyes la Paz, Estado de Méxizo, Codigo postal 56400, domictio sefialado
e les docurmneniales presentadas en e procedimiento eitatorio de nimero 00641214~
022.09 por ef participante de nombre 5.5, GAS, S.A. DE C.V, conforme a los cales
proporcionados, se realiza ia presents, para constetar los dates v manifesiacionss
presentadas en el procadimianto licitatorio respective, previa ubicaciin de la calle y
nor |a noRenckature visible del inmueble, tene en |3 enfrada un porton metalice de
color gnis claro, sin venlanaies lo cust impide  a vision inferng, observando por una
mifiia que el mismo portén metdlico, que es un inmueble de grandes dimensionas,

san interinres color blanco v azul, srocediendo g tocar ef portdn, saliendo ung persona
a quieh se le pregunio.por eih

Y oeSie COMEso gue no s6 encontraba, informandlle &

Vir e THLTS a0 gque contesic que nos anunciar steronmanie salo
U sersong s que nos atendid dijo i!amarse%
de la Empresa G.G. GAS, S.A. BE C.V,, guien
y auien I indicd que
subleran &l segundo nivel, la persona gue nog atendic dile Hamarse
como va guedo asantado y al preguntaris por .
& incicane ol molive de nuesira visita que era constatar le congruencia enre % 3
ia oleria oresentads por la empresa en cuestidon en el procedimianto liciatorio para ia :

cion del servicio de GAS LP. misma que manifestd que solo ei*
ﬁ gsiaba autorizadgpara atenderncs ¥ gue no habiz ninguna olra pelscha
nes aiendiera sobre o rgfdcionado @ la licltanitn, pere gue ef ya no laboraba an el
iugar, gue se enconira en otra planta, agreganco que trataria de Incalizarlo, por lo !

Feiiging 1 oade 2 /
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3 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

£ _"’ SELURIDAD ¥ SOLIDARIDAD S0OCIAL

DELEGATION SUR DEL L), F.
JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
COGRMNAGION DE ABASTECIMIENTO ¥ EQUIPAMIENTD

v2008, ARG de fa Reforma Liberat”

ACTA DE HECHOS

gue le proguntamos nuevamente siono habia ninguna olra persona gque pudisra
aterdemos, en virud de que no podiamos esperarfo, ya que tenfamos que reaizar
ofras visitas a empresas pariicipantes en esta y ofras licitasiones, contestando que
no, ro habla ninguna ofra persona que nos atendiera, por o qua nos relirames dst
lysar oin gue hasta gse momento se hublera presentado e

DERVADO DE L0 ANTERICR SE HACE CONSTAR QUE NC SE PUDC REALIZAR
LA VISITA AL INMUEBLE SENALADG POR LA EMPRESA G.G. GAS S.A.DECV. ~

El doriciio ubicads en el KM, 174500 de la Carretera federal México Puebia. Los
Reyes la Paz, Estado de México, Codigo poslal 88400, tene la circulacion de ambos
sentddos. : - :

Fs de mencionar que a la persona que hos atendid v que respondit a las preguntas
realizadas, no se o pidio ideptificarse v accedio firmar el acta de visile, siendo su
mediz flacion la siguients:

Se ordena la comunicacion del presents, al —
asi como su archive en < expediente abierto del procedimienio

e numero 00641214-022-09, para los afectos administrativos a que haya

) . Fipina 2 dz/'
. :

-
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Documentai & la que se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 197,
202 y 203 dei Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimientc administrativo, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientcs y Servicios del Sector Plblico, ya que de la misma se advierte que la Convocante el
dia 10 de noviembre de 2009 efectud la visita contemplada en el numeral 6.1 de la Convocatoria, en el
domicilio de la planta ai efecto establecido el en las parte final de los anexos gue conforman la
Propuesta de ta empresa participante, el cual es en Carretera Federal Mexico Puebla Kildmetro 17.5,

los Reyes la Paz. Estado de México, Cédigo Postal 56400, entendiéndose dicha diligencia con quien
dijo Ilamarse“de la empresa licitante, manifestando que
no habia ninguna persona que atendlera la visita relactonada a la Licitacion, agregando que tendria

que localizarlo, levantando acta de hechos al respecto, lo que sirvié para descalificar la propuesta de la
emprasa incenforme; lo cual se considera carente de sustentc legal, en razén de gue en la
Convocataria no se establecid dia exacto para asistir a las instalaciones de las empresas licitantes, y
por quien desbian entenderse, lo cual tampoco se establece en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, por lo tanto, se tiene que tal actuacion no puede ser
arbitraria y descalificar a la empresa, porque el dia.que asistié el personal del Instituto Mexicano del
Seguro Socia!, a efecto de realizar dicha visita, no encontraron quien entendiera dicha visita, por eflo
se estima gue para practicar esa diligencia, debid avisar a la empresa el dia y hora que iba practicar
dicha visita o bien observar lo éstablecido en el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, de aplicacién supletoria a 1a Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, los cuales establecen o
siguiente: :

“Articdo 1. Serdn supletorias de esta Ley y de las demds disposiciones que de elia seé deriven, en lo que corresponda, &
Cédigo Civil Federal, la [ ey Federal de Procedimiento Administrativo y- el Codigo Federal de Procedimientos Civites.

Lo anterior sin perjuicic de lo dispuesto en el articulo 6§71 de la presente Ley.”

“Articulo 36.- Las notificaciones personales se hardn en el domicilio del interesado o en el ultimo dorﬁicilio que fa |

persona & guien se deba notificar haya sefialado anfe los érganos administrativos en ef procedimiento administrativo
de que se frate. B lodo caso, el notificador debera cerciorarse del domicifio del interesado y debera entregar copia dei acto
que se notifigus v sefalar la fecha y hora en que la notificacion se efectia, recabando el nombre y firma de la persong con
quien se entienda fa diligencia. Si ésta se niega, se hard constar en el acta de nofificacion, sin Gue eflo afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser notificada o su representante legal; a falta
de ambos, ef notificador dejard citatorip con cualguier persona gue se encuentre en ef domicifio, para gue el interesado
espere a una hora fijz del dia habil siquiente, Siel domicilio se enconirare cerrado, el citatorio se dejerd con el vecino mas
inmedialc.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el cifatorio, fa notificacion se entendera con cualquier persona que se
encuenire en el domicilic en que se realice la diigencia y, de negarse ésta a recibirla 0 en su caso de encontrarse cerrado el
domiciio, se resifzaré por instructivo gue se fijara en un lugar visible del domicilio. ’

De las ditigericias en gue conste la notificacion, ef notificador tomaré razon por escrifo.

Cuando s leves respectivas asf lo determinen, y se desconozea el domicilio de fos titulares de los derechos afectados, tendra
efectos g2 notificacion personal lgrsegunda publicacicn del acto respectivo en el Diario Oficial de la Federacion.

lece, que las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
su representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara citatorio con

Precepto legat que
“deba ser notifica
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cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del
“dia habil siguiente. Por lo tanto, si'bien es cierto la diligencia, dicho precepte se encuentra dentro del
capitulo de las notificaciones contempladas en la citada Ley, la cual establece como se debe efectuar
la notificacion de citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o°documentos y las
resoluciones administrativas definitivas podran realizarse, y en el caso que nos ccupa, corresponde a
una visita establecida en la Convocatoria, también lo es gue se estima que dicho precepto, es el
aplicable a efecio de practicar la diligencia correspondiente a visita establecida en ef numeral 6.1dela
Convocatoria, a efecto de enterar a la empresa del dia exacto de la practica de dicha diligencia, ya que
para practicar la visita y que la Convocante verificara que exista congruencia entre la propuesta
documental presentada y la inspeccion a la infraestructura, recursos materiales y humanos, no
establecio con precision el dia que se efectuaria la visita a la empresa, para que el Representante
Legal de la empresa G.G. GAS, S.A. DE C.V, o persona autorizada por €l licitante, atendiera, dicha
visita, v estar en aptitud de que se otorgaran todas las facilidades necesarias para el cumplimiento de
su objetivo, tat y como quedd establecido en el numeral 6.1 altimo parrafo de la Convocatoria, por lo
que debi6 dejar citatorio para que se le esperara el dia siguiente por persona autorizada para
atenderla, o en su defecto con anticipacion enterar a la empresa el dia que se iba a practicar la
diligercia, considerando que no se establecio en la Convocatoria dia exacto para practicar la diligencia
que nos ocupa vy no dejar en esiado de indefension a la empresa en comento.

Lo anterior, tomando en consideracién que el cintado punto 6.1 de la Convocatoria, se establecio la
practica de dicha visita dentro del periodo de analisis técnico de tas proposiciones una evaluacion
técnica, sin que al efecto se haya establecido dia y hora especifico para la practica de la visita a la
empresa G.G. GAS, S.A. DE C.V, y asi la‘misma tomar las medidas pertinentes para proporcionar al
Instituto todas las facilidades necesarias para el cumplimiento de su objetivo, es decir para verificar
que exista congruencia entre la propuesta documental presentada y la inspeccion a la infraestructura,
recurscs materiales y humanos, puesto que es de entenderse que dicha diligencia no puede
practicarse con cualquier empleado de la empresa, puesto que no todo el personal tendria el
conocimiento respecto de la propuesta documental presentada en la licitacion que nos ocupa y la
inspeccién a la infraestructura, recursos materiales y humanos, por lo tanto resulta aplicable lo
dispuesto er 2l articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de manera supletoria en
términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico. :

Asi mismo, al no establecer punto 6.1 de la Convocatoria, dia y hora especifico para la practica de la
visitz2 a 1a emoresa G.G. GAS, S.A. DE C.V, la misma se encontrarfa en estado de incertidumbre,
puestc que ! periode de dentro del cual se efectuaria la visita es decir del periodo de analisis técnico
de las proposiciones una evaluacion técnica, corresponde a partir del dia 9 de noviembre de 2009,
fecha en gue se realizé el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion que nos
ocupa 2l 17 de noviembre de 2009 que se emitié el Fallo de la citada Licitacion, por lo que dicho
periodo contemplado, no es preciso, para que la empresa en comento este en aptitud de otorgara
todas las facilidades necesarias para el cumplimiento def objetivo de dicha visita.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al efectuar la evaluacién establecida en el
punte 6.1 de la Convocajoria, y en concreto en la visita de verificacion dej6 en estado de indefensidn a
la empresa G.G. GAS#S.A. DE C.V, puesto que no le anticipo el dia que se presentaria para que
@/ personga! capacitagh #2 la citada empresa la esperara, tampoco se ajusto a lo dispuesto en el articulo

egors

.__,--J frd

o e
L

L



i)
B

S8R

ORGANC INTERND DE CONTROL EN EL
INSTITUTD MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABH.IDADES.
EXPEDIENTE No. iN-369/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0814 /2010,

BECRETARIA DE L8 FURNGION PURLICA
- 47 -

puesto que ia visita se entendié con persona no idénea al no encontrarse el Representante Legal de la
empresa G.G. GAS, S.A. DE C.V,, sin previo citatorio, a fin de que la misma hubiese sido atendida con
la persona gue estuviera en aptitud de proporcionar todas las facilidades necesarias para el
cumplimiento det objetivo de dicha visita, sin que al efecto el Area Convocante hubiese aportado
elemento de prueba que acreditara, Ja existencia de aviso o citatorio previo, a la visita, para que el
interesado 0 & Representante Legal de la empresa G.G. GAS, S.A. DE C.V,, esperara en dia y hora
habil siguiente, para atender la visita, sirve de apoyo a lo anterior, lo dispuesto en la Jurisprudencia
definida No. 817, visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Septima Epoca, Sexta
Parte, baio &l rubro: -

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas expresas y calegdricas que regulan el caso, y con
arreglo a los principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
fa carga de le prusba no recae sobre aquel e los litigantes para el cual resulle imposible demostrar ias
situaciones en que apoye su pretension, porque no Hene en su mano los documentos idéneos para ratificarla y fe
seria exfremacamente dificil obtener esos documentos, sino gue fa mencionada carga grava a quien se
encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accion o su excepcion, porque estan a su
disposicion las probanzas relativas.”

En este orden de ideas, el Area Convocante no acreditd que en la evaluacién establecida en el punto
6.1 de la Convocatoria, en concreto en la visita, no hubiese dejado en estado de indefension a la hoy
inconforme anunciando o notificando el dia exacto que se presentaria a realizar la visita, acorde a lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, evaluacion contenida en el Acto del Evento de Fallo de la Licitacion Pdblica
Nacional No. 00641214-022-09 de fecha 17 de néoviembre de 2009, en la cual se basd la
determinacion de ia Convocante de desechar la propuesta presentada por al empresa G.G. GAS, S.A.
DE C.V., por incumplir con los requisitos establecidos en el numeral 6.1 cuarto parrafo, quinta vifieta y
altimo parrafo de ia Convocatoria, ya que considerd que durante la visita realizada a sus instalaciones
de dicha empresa no fue posible entrevistarse con ninguna persona que pudiera proporcionar la
informacién necesaria para verificar la congruencia entre la propuesta documental presentada y 1a
inspeccidn a su infraestructura, recursos materiales y humanos.

Por lo que a! incumpli- la evaluacion establecida en el punto 6.1 de la Convocatoria, con el articulo 36
de |z Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a 1a Ley de la materia, se
contraviens la normatividad que rige la materia, puesto que el punto 6.1 de la Convocatoria, no
establece dia y hora especifico para la practica de la visita a los licitantes, dejandolos en estado de
incertidumbre.

VI- Alcances v Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, Acto del
Evento de Falio de la Licitacién Publica Nacional No. 00641214-022-09 de fecha 17 de noviembre de
2009, s= encuantra afectadsd de nulidad, especificamente respecto de la visita establecida en el punto 6.1
quinta vifista y Glitimo parrafo de la Convocatoria, efectuada por el Area Convocante el dia 10 de .
noviembre de 2009, aciualizandose en la especie la hipdtesis prevista en el articulo 15 pendlitimo parrafo
de ia Ley de Adguisicioneg#Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone: —---------------

“Articuio 15.- Los actoy cghtratos y convenios que fas dependencias vy entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por asta Ley/sersn nulos previa determinacion de la auvtoridad competente.”

*&“"ﬂ
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Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, ef Area
Convocante sebera emitir un Fallo respecto de la Propuesta de la empresa G.G. GAS, S.A. DE C.V,
previa evaluacion de la Propuesta de la empresa inconforme, en especifico de la visita a que alude el
punio 6.1 quinta vifieta y Giimo parrafo de la Convocatoria, en la que se acredite que se dejo aviso 0 se
notificé la practica de visita en términos de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, observando los criterios de
evaluacion previstos en la Convocatoria de la Licitacién gue nos ocupa, y la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibies en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes
en érminos de los articulos 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la
letra disponarn: : .

“Arficuio 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualguier
nafuraizza y l2 confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria pibica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a
fin de asaguirar 2f Eztado las mejores condiciones disporibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunsiancias perlinentes.”

SArtcue 36.- ..

Las adquisicionss, arrendamienios y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones piblicas, mediante
convocaloria pabiica, para que libremente se presenten proposiciones, sofventes en sobre cerrado, que sera abierto publicarmente,
a fin de asegurer al Estade las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad,
crecimiento econGmico, generacion de empleo, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustenfable de
Ios recursos, asf coma Ia proteccion al medio ambiente y demas circunstancias perfinentes, de acuerdo con lo que establece ia
presentz Ley.”

Consideraciones. Las manifestaciones en las que basa sus motivos de inconformidad el hoy
incorforme, contenidas en su escrito inicial de fecha 25 de noviembre de 2008, respecto que la visita
estabiecida punto 6.1 quinta vifieta y itimo parrafo de la Convocatoria, deba cumplir con las
formalidaces previstas los articulos 39, 63, 64 en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supleioria a la materia, ya que considera que la visita no sefiala el lugar ni los objetos
sujetos a la praciica de la misma, ni sefala el ambito de vigencia y temporalidad dentro del cual seria
valida {a realizacion de la visita ordenada no se realizd por persona competente y no se entendio en el
domicilic sefaladc para tales efectos; las cuales por economia procesal se lienen agui por
reproduckics como si a la ietra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su coniuntc por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que los

- precepios legales invocados por la impetrante en los que basa sus motivos de inconformidad no

resuiian aoiébables a la visita establecida en el punto 6.1 quinta vifieta y Gltimo parrafo de la-
Convacateria, 12 cual se establecio en los términos siguientes:

“6.1.- EVALUAD/ON DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 36 DE LA LEY, SE PROCEDERA A EVALUAR

TECNICAMENTE A LAS DOS PROPUESTAS CUYO PRECIO RESULTE SER EL MAS BAJO, DE NO RESULTAR ESTAS
SOLVENTES, SE EVALUARAN LAS QUE LE SIGAN EN PRECIO.

PARAEFECTOS OELAE ‘L}%JON, SE TOMARAN EN CONSIDERACION LOS CRITERIOS SIGUIENTES:

(7.g‘;/— /x’
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e SE VERIFICARA EL RESULTADO DE LA VISITA QUE HAGA LA CONVOCANTE A LAS INSTALACIONES DEL
LICITANTE, QUE EX)STA CONGRUENCIA ENTRE LA PROPUESTA DOCUMENTAL PRESENTADA Y LA
INSFECCION A LA INFRAESTRUCTURA, RECURSOS MATERIALES Y HUMANOS.

PARA ESTE EFECTO FL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, DESIGNARA PERSONAL BAJO SU CARGO

LLEVAR A CAB(G, DENTRO DEL PERIODO DE ANALISIS TECNICO DE LAS PROPOSICIONES UNA EVALUACION

TECNICA Y REALIZAR VISITAS EN LOS DOMICILIOS DE LOS LICITANTES. EN ESTE SENTIDO LOS LICITANTES
_ DEBEN OTCRGAR TODAS LAS FACILIDADES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETIVO.

De cuyo contenidc se advierte que la Convocante establecid en la Convocatoria que regula el
procedimiento Eoitatorio que nos ocupa como criterio para evaluar las proposiciones que se verificara
el resuitado de la visita que haga la Convocante a las instalaciones del licitante, dentro def periodo de
analisis iéocnico de las proposiciones una evaluacion técnica y realizar visitas en los domicilios de los
licitantes, a ofeﬂto de que exista congruencia entre la propuesta documental presentada y la
inspeccicn a la infraestructura, recursos materiales v humanos, designando a personal bajo el cargo
del propio Institutc Mexicano del Seguro Social; de cuyo contenido se advierte que se senala el lugar
en ia cual se efectuara, que sera en el domicilio proporcionado por los licitantes dentro de su
propuesta, establece el objeto y alcance de dicha visita la cual es que exista congruencia entre la
propuesta documental presentada y 1a inspeccion a la infraestructura, recursos materiales y humanos,
sefiala gue sera efectuada dentro del periodo de analisis técnico de las proposiciones una evaluacion
técnica, por lo lanto le asiste la razdn y el derecho a lo manifestado por la Convocante en el sentido
que fa visita no fue realizada de manera sorpresiva, ya que la impetrante fenia conocimiento cierto
desde fa lectura de la Convocatoria de que se iba a realizar la visita en el periodo de presentacion de
propuestas v la emisicn de Falio, derivado de fo anterior se consideran como -subjetivas las
manifestaciones de la impetrante. Derivado de lo anterfor las manifestaciones de fa impetrante en el
sentido gue “lg visita de inspeccién no podia realizarse de manera sorpresiva sino era necesario
proporcicriar & Su representada una oportunidad razonable para preparar al personal y la
documentacion necasaria para la diligencia de visita®, manifestacion que se considera por demas
infundada e inaplicable, ya que al momento de conocer los requisitos para participar al evento
licitatorio los rarticipantes tienen conocimiento cierto de fos criterios de evaluacion, ello aunado a que
el giro de empresa o obliga a estar preparado para aterider diversas autoridades que en su caso le
realice algunz supervision; toda vez que como ha quedado establecido en la Convocatoria quedaron
establecido los efectos y alcances de la visita que nos ocupa.

Por I tanto, s2 tiene que dicha visita v sus alcances quedaron establecidos desde la publicacion de 1a
Convecatoria, y quedaron firmes con al Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacién que
nos ccuna ¢e fecha 3 de noviembre de 2009, maxime que la hoy inconforme no interpuso medo de
impugnacién, an el gue combatiera tal situacion, por lo tanfo, si la-hoy impetrante consideraba, que 1a
establecida punto 6.1 guinta vifieta y Ulimo parrafo de la Convocatoria, no sefiala el lugar ni 105
objetns sujetos a la practica de la misma, ni sefiala el ambite de vigencia y temporalidad dentro del
cual seriz vaéida g realizacion la visita ordenada y no se entendi® en el domicilio sefialadc para
tales efectos, dehid haber solifitado la aclaracion correspondiente en al Junta de Aclaraciones de
‘méritn, v en su caso debjo #aber hecho valer los motivos de inconformidad en ef momento pracesal
opo'tuno, es decir, d formidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de

o)
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publicado en el Biario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 2009, que establece lo siguiente: -----

“Articulc 85. La Secretaria de fa Funcion Pablica conocers de las inconformidades que se promuevan contra los actos
de los procedimisntos de licitacion piblica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

L La convocatoriz a Ja Kcitacion, v las juntas de aclaraciones.

Fn este supuesto, fa inconformidad sdlo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su inferés por participar en
el procedimiento segin lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a fa
celebracidn de fa dltima junia de aclaraciones;

De cuyo contenido se advierte que la inconformidad en contra de la Convocatoria y Junta de
Aclaraciones st6lc podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por participar
en ef procedimiento segin lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de la materia, dentro de los
seis dias habiles siguienies a la celebracion de la Ultima junta de aclaracicnes; por lo tanto si la hoy
inconforme consideraba que lo establecido en el punto 6.1 quinta vifleta y CGitimo parrafo de la
Convocator=a debao haberse inconformado dentro de los sels dias hablies mgunentes ala ceiebramon

senala el ihgar ni ios objetos SUJetos a Ia practlca de la misma, ni sefiala eI ambito de vigencia y
temporalidad dentro del cual seria vaiida la realizacion de la visita ordenada y no se entendio en el
domicilio sefialado para tales efectos, puesto que la hoy inconforme se inconforma en contra del Fallo
licitatoric, vy ne se inconformé en contra de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones, actes en los que
se estabiecid io todos v cada uno de los requerimientos para la licitacion que nos ocupa en base a los
cuales se evaluaria su propuesta previo al Acto de Fallo; por lo tanto al no haber se inconformado en
confra e lo recuerido en ia Convocatoria y ratificado enla Junta de Aclaraciones, consintio tales .
requerimisnics, sinve ce apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61,
visible a foias 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,

Sala v Tesis Comunes, bajo el rubro:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presurnen asi para los efectosidel amparo, los actos del orden civil y
administrativé gue no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefiala.

Por 1o gue siendo la Convocaioria v la Junta de Aclaraciones, los actos de los cuales se contemplan
todos y cada uno de Ios requerimientos, entre elios lo referente a la visita que haga la Convocante a las
instaiaciones del licitante, dentro del periodo de analisis técnico de las proposiciones una evaluacion
técnica v realizer visitas en los domicilios de los licitantes, a efecto de que exista congruencia entre la
propuesia documental presentada vy la inspeccion a la infraestructura, recursos materiales y humanos,
materia de ia presente litis, v al no haber impugnado la Convocatoria de la Licitacidon de merito dentro
del tarmine ai efecto establecido por el articulo 65 fraccion | de la Ley Reglamentaria del articulo 134
Constitucions] aplicable al caso, consintié lo requerido en la forma y términos establecidos en la

Convocatoria.

Sirve de apovo a lo anterior, por analogia el Criterio emitido por el Tribunal en Pleno, visible en el
Apéndice a! Semanario Judicial de la Federacidon, 1917-1988, Pagina 377, que se transcribe en los

siguienias (& minos:

“ACTOS DERIVADOS DE ACT]

— _/ /

’JG&SENTIDOS. SUPUESTOS PARA QUE OPERE LA IMPROCEDENCIA.- De acuerdo con

Yida en la pagina 38, Octava Parte del ditimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
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los supuestos para que opere la causal de improcedencia cuando el amparo se endereza confra actos derivados de actos
consenfides, san lo existencia de un acfo anterior consentido y la existencia de un acto posterior que sea una consecuencia
directa y nacesarz de agusl.

Sobre el particular la causal de extemporaneidad de la inconformidad antes sefalada, se apoya
ademas en la Tesis Jurisprudencial No, 71, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas yTesus Comunes, Pagina 117, bajo el rubro:-—-—---—--—-

N

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS QUE SE IMPUGNAN POR VICIOS PROPIOS.- El juicio de amparo contra
actos derivados de actos consentidos sélo es improcedente cuando aquelios no se impugnan por viGios propios sino glie su
inconsiftucionafidad se hace depender de ia del acto de que deriva. .

Lo anterior es asf, toda vez que el Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 17 de noviembre de
2009, y alcances de la visita establecida punto 6.1 quinta vifieta'y Gltimo parrafo de la Convocatoria, del
cual se duele, es una consecuencia derivada y directa del contenido en la Convocatoria de la Licitacion
que nos ocupa, por ko que el promovente de la instancia, debid presentar su inconformidad dentro del
términc de § dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta de Aclaraciones a ta Convocatoria, tal
y come o establece el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adqu:s;mones Arrendamientos y Servicios del
Sector Fubiico, aniss transcrito.

- Asimisrmo. menester sefialar que no puede aplicarse supletonamente el articulo 39 de la Ley Federal
de Procediriento Administrativo, a la visita establecida en el numeral de la Convocatoria antes citado,
toda vez que e} precepto legal de la Ley antes citada establece lo siguiente:

" “Articulo 35.- Toda nosdficacion deberd efeciuarse en ef plazo maximo de diez dias, a partir de la emision de la resolucion o
acto que se nolifique, y debera contener el texto Integro dei acto, asi cormo el fundamento legal en que se apoye con fa
indicacion si es o no definitivo en la via administrativa, y en su caso, la expresion del recurso administrativo que contra la misma
proceda, drganc ante ef cual hubliera de presentarse y plazo para su interposicion.”

Precsote legal que establece fa notificacion de resolucién o el acto a notificar debera efectuarse en el
plazo maximc de diez dias, a partir de la emision, y que dicha resolucion exprese el recurso
adminisirativo que contra la misma proceda; por lo que resulta errénea la interpretacion que pretende
darle la empresa impetrante, toda vez que la visita establecida punto 6.1 quinta vifieta y ultimo parrafo
de la Gonvocatoria, no es una resolucion o acto emitido que deba notificarse dentro plazo maximo de
diez dizs, & partir de la emisién, puesto gue -como ha quedado establecido los efectos y alcances
quedaron establecidos desde la Convocatoria, la cual no corresponde al tipo de resolucidn o acto a
notificar previstos en el articulo 39 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo tanto
resulta errdnea la inferpretacion que pretende darle la imipetrante, puesto que no es aplicable de forrma
supietoria al caso gue Nos ocupa, por ser materia diferente al asunto que NOs OCUPA. ~m---—-==-=====-mmammmn

Asi mismo le asiste |la razén y el derecho a lo manifestado por el Area Convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos en el sentido que respecio al seflalamiento de que se deben cumplir fos
requisitcs sehalados en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, (articulo 64), objeta las
mismas, elfo en especifico a que la impelrante trata de aplicar tales articulos al presente procedimiento
licitatorio, sicrndo que no estamos frente a un procedimiento judicial o administrativo en el cual existan
partes en litigio, aunado a que no existe autoridad que funja como arbitro, ello conforme fo sefiala el
articulo 69-A de la Ley Fedepdl de Procedimiento Administrativo, derivado de lo cual se niega por
inaplicable... ..Es decir, “visitas descritas en la convocatoria, no revisten el caracter de visita
domicifiaria, v por o 1 no puede ser considerada como un acto diferente al propio proceso
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licitatorio. i no Gnicamente como un requisito de la Convocante para verificar la congruencia entre la
propuesta presentada y la infraestructura, recursos materiales y humanos de la oferente del servicio,
sin omitir que de la visita, la Convocante tnicamente recabara datos para acreditar la sofvencia de fa
propuesta presentada respecto de los requisitos solicitados, si er la misma visita, el personal asignado
por la Convocante, se percata de algan incumplimiento a alguna norma u ordenamiento aplicable al
licitante en el giro gque se frate, traerd como consecuencia el incumplimiento de alguno de los
requisitos solicitados, y fa descalificacién correspondiente, mas no tendra facultades para sancionar o
aplicar muitas, por lo tanto no es un acto que revista el carécter de administrativo; toda vez que el
objeto correspondiente visita establecida en el punto 6.1 quinta vifieta dltimo parrafo de Ia
Convocatoria, es que exista congruencia entre la propuesta documental presentada y la inspeccion a
la infrasstructura, recursos materiales y humanos, objeto contrario al establecido en los articuios 63,
64 en a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que pretende aplicar supletoriamente la
empresa impetrante, para lo anterior, es necesario establecer, lo dispuesto en el Capitulo Décimo
Primero respecto de fas Visitas de Verificacion, contempladas en la citada Ley, lo cual establece lo
siguienia; -~

“CAPITULO DECIMO PRIMERO
DE LAS VISITAS DE VERIFICACION

Articulo 62~ Las auloridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fegales y
reglarmantarias podran flevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las
primeras se efectuaran en dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.

Articuic §3.- Los verificadores, para praclicar visitas, deberén estar provistos de orden escrita con firma autografa expedida por
la autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar 0 zona que ha de verificarse, f objeto de la visita, el alcance que
deba iener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Articula 64.- .05 propietarios, responsables, encargados u ocupantes de establecimienfos objefo. de verfficacion estaran
obligados & permitr el acceso y dar facilidades e informes a los verificadores para el desarrolio de su iabor.

Articuio 65.- Al infciar lz visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por Iz auforidad

competents que lo acredite para desempedar dicha funcion, asi como la orden expresa a la que se refiere ef articulo 63 de Ia
presente Ley, de la que debera dejar copia af propietirio, responsable, encargado u ocupante del establecimiento.

Articuis 86.- De toda visita de verfficacion se levantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por fa
persona con quian se hublere entendido fa diligencia 6 por quien la practique si aquélla se hubiere negado a proponerios.

De toda acta s& delard copia & la persona con quien se enfendio la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no
afectard Iz vaiicez de ia diigencia ni del documento de que se frafe, siempre y cuando el verificador haga constar tal
circunstancia en la propia acta.

Articuio 67.- En ias actas se hara constar:

{. Nomore, denominacidn o razén social del visitado,

. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la difigencia;

M. Calle, numerc, pohiscion o coloria, teléfono u ofra forma de comunicacion disponible, municipio o delegacion, codigo postal
v entidad fedarativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

V. Mumerc vy fecha dei oficio de comisigh que fa motivo;

otk quien se enfendic la difigencia;
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VI. Nombre y domicilio de lag personas que fungieron como lestigos;
V. Datos reiaiivos a la actuacion,
V. Declaracidn dal visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinigron en fa diligencia incluyendo fos de quien la hubiere lievado a cabo. Si se negaren a
firmar ef visitado o su representants legal, ello no afectard Iz valitez del acta, debiendo el verificador asentar la razon relativa.

Articulo 68.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion podran formular observaciones en el acto de la
diligencia v ofrecar pruebas en relacion a los hechos contenidos en efla, o bien, por escrito, hater uso de tal derecho dentro del
término de cinco dias siguientes a fa fecha en que se hubiere levantado.

Articuio 69.- Las dependencias podran, de conformidad con las disposiciones aplicables, verificar bienes, personas y

vehiculos de transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, para /o cual se

deberan cumpiir. en lo conducente, fas formalidades previstas para fas visitas de verificacion.

De cuys contenide se advierte que las visitas contempladas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, tienen como matleria el verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, es decir el objeto es coimprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, situacion
que difiere de la visita contemplada en el numeral 6.1 quinta vifieta, cuarto parrafo de la Convocatoria,
puesta que su abjeto es verificar que exista congruencia entre 1a propuesta documental presentada y
la inspeccién a la infraestructura, recursos materiales y humanos, es decir, su objeto es verificar ia
Propuesta de un licitante, que participd en un procedimiento de contratacion, luego entonces; en la
convocatoria se establecié el objeto, alcance, efectos y personal que realizaria la visita, por lo tanto al
quedar debidamente asentados esos elementos, se estima no tiene porgque aplicarse supltetoriamente
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ademas de que dicha visita establecida en Ia
Convocatoria tenga por objeto o materia el verificar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
regiamentarias, por lo tanto los preceptos legales establecidos por la empresa impetrante en que
pretende hasar la ilegalidad de la visita contemplada en el numeral 6.1 quinta vifieta, cuarto parrafo de
la Convocatoria, no resultan aplicables supletoriamente a la materia, resultando aplicable las
siguientes: -

Tipo de documento! Jurisprudencia

Ociava época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apdndice de 7998

Tomo: Tomo Vi, ParteTCC

Pagina: 712

SUP! ETORIEDAD DE LA LEY, REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos necesarios para que exista ia supleforiedad
de unas normes respecto de oiras, son: a) que el ordenamiento-que se prefenda supiir fo admita expresamente, y sefiale el
estatuto supletorio; b} que ef ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion jurfdica de que se frate; €) que no
obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficianies para su aplicacion a la situacion concreta
presentada, por carencia lotal o parcial de la reglamentacion necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que
se vaya a lienar la deficiencia no contrarien, de algiin modo, ias bases esenciales del sistema legal de sustentacion de
Ia institucidn suplida. Anfe la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacion en clra.

CUARTC TRIRUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epocar

‘Amparoenre 1 124/92. Microfodo Azteca, 5. A. de C. V. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.

Ampare en revizian 958/91. Desarrolly Gdlerias Reforma, S. A. de C. V. 19 de marzo de 1992, Unanimidad de votos.
Amparo directo 1433/92. Gitberto F ‘Aguitar v ofros. 26 de marzo de 1992. Unanimidad de voltos.

Amparo directo 3582/9%. Tumbo ontafia, S. P. R. de R. L. 9 de julic de 1982. Unanimidad de vofos.




6801

ORGANOG INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-369/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15f 0814 12010.
SECRETARLS DE LA FUNCION PUBLICA
- 24 -

Amparo directe 674/94. Videotique, S. A. de C. V. y oires. 17 de febrero de 1994, Unanimidad de volos.
NOTA: Tesis 1.40.C.4/58, Gaceta mimero 76, pdg. 33; véase gjecutoria en el Semanario Judicial de la Fedaracion, tomo XIi-
Abril, pag. 304,

Por fo tanio & ostablecer en el punto 6.1 de la Convocatoria criterio para evaluar las proposiciones que
se verificara &l resultado de la visita que haga la Convocante a las instalaciones del licitante, dentro del
periodc de andlisis técnico de las proposiciones una evaluacion técnica y realizar visitas en los
domicilios de los licitantes, a efecto de que exista congruencia entre la propuesta documental
presentads y la inspeccion a la infraestructura, recursos materiales y humanos, se advierte los efectos
y alcances de dicha visita, s decir se sefiala el lugar en la cual se efectuara, que sera en el domicilic
proporcionado por tos licitantes dentro de su propuesta, establece el objeto y alcance de dicha visita la
cual es que exista congruencia entre la propuesta documental presentada y la inspeccion a la
infraestructura, recursos matsriales y humanes, sefiala que serd efectuada dentro del periodo de
. andlisis técnice de las proposiciones una evaluacion téenica, y el personal que realizaria dicha
diligencia, gor io que se estima no aplicable supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo para dicha visita, puesto que claramente se establecid en la Convocatoria el objeto,
alcance, sfecios v parsonal gue realizaria la visita, y de aplicarse se considera que se contraria, de
algtn modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida, es decir lo
establecido en 13 Convocatoria, ya que los procedimientos licitatorios y en su caso la evaluacion de las
propuestas se rige en base a lo establecido en la Convocatoria de |a licitacion y la Ley de la materia, y
en el casc que nos ocupa, dentro de la Convocatoria, se establecié el objeto y alcance de la visita
establecida en la misma. En base a lo anterior resultan infundadas las manifestaciones hechas valer
por la empresa impetrante, respecto a los motivos de inconformidad que nos ocupan.

V.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,,
‘quier resultd tercere periudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene por
preciuide su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Fedora! de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
admiristrative, por disposicién del precepto 11 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Puhlico, loda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificado. -

IX.- Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucion, correspondera al ||| G < (st
Mexicano ds! Segure Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentre dei &mbito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturalsza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
que de lc contrario alleran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. -—--—-s-—--——

Por lo expuesto, fundado y motivada, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -~----—----

RESUELVE

PRIMERG.- La empresz inconf acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante
jugtficd en nart o.excepciones y defensas hechas valer. - - -
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Cen fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI
de Iz presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en
el instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expu;:atoa en el escrito interpuesto por el C. ERNESTO GOMEZ OBREGON, Representante
Legal de la empresa GG. GAS, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacidn de
Abastecimiento v Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citade Instituto,
derivados de lz Licitacidn Pablica Nacional nimero 00641214-022-09, convocada para la
Coniratacion del Servicio de Suministro de Gas L.P.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos V' y

VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en af Instituio Mexicano del Segurc Social, determina_fundados fos motivos de inconformidad
axpuestos en el escrito interpuesto por ef C. ERNESTO GOMEZ OBREGON, Representante

“legsl de 13 empresa G.G. GAS, S.A. de CV, confra actos de la Coordinacion de

Abasiecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto,
derivados de ta Licitacion Publica Nacional nimero 00641214-022-09, convocada para 1a
Contratacién del Servicio de Suministro de Gas L.P.

Corn fundamento en- el articulo 15 parrafo pentltimo y 74 fraccion V de-la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto
’se de la L|Ci’r:c ion Publica Nacional No 00641214 022-09 de fecha 17 de noviembre de 2009

de an icacion supletoria a [£ Ley de la materia, observando los criterios de evaluacién
pre\,ri?,of* en iz Convocatoria de ia Licitacién que nos ocupa, y la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico; remitiendo las constancias que asj lo
acrediten en un término de 06 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de 15 Ley da Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste &
nzriir del dia sigulente al que surta efectos la nofificacion de esta Resolucion. -—--—---------mnem-

Correspondera a la del Instituto Mexicano del
Segurc Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando IX de la presente
Rezolucion, debiendo, remitir, las constancias con.los..acuses.de.recibo.de log Servidores
Blibficos smoiur*radffsﬂﬁuerac«redﬂeﬁ gue se instruyeron las medidas preventivas, correctivas,
de gontrol y dlscaf)hnar!as “dantre del ambilo de.su.competencia, a fin de"evitar que en futuras
scasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo
las constancias que asi Jo acrediten en un término de 06 dias habites, de conformidad con to
dispuec‘ro an el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
. contado aste rtir del dia siguiente al que surta efectos la notificacién de esta
?esa:uc 1. e
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SEXTO.- Notifiquese la presente resolucién al C. JORGE ABRAHAM SANCHEZ GARCIA, Representante
Legal de la empresa ZU-GAS., S.A, DE C.V,, por rotuldén que se encuentra en las Oficinas de Ia
Divisién de Inconformidades del Area de Responsabllldades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9, debiéndose fijar un tanto de ia
presente resolucion, con fundamento en los articulos 66, fraccion il 'y 69 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Plblico y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicicn del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que no sefalaron domicilio ubicado en el lugar en que reside esta Autoridad
Administrativa.

SEPTIMO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, y el tercero perjudicado, en
términos del articulo 74 Uitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capituto primero,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. -

OCTAVO.- Archwese en estos termmos el expediente en que se actua{ﬁﬁ% asunto total y definitivamente

7 Memo de Control en el Instituto

Asi |o resolvid y firma el Tifular del Area de Respons%d
Mexicano del Seguro Social.- NOT!FEQUESE .

FOUARDO’J. VIESCA DE LA GARZA

?E
PARA: €. ERNESTO GOMEZ OBREGON. EPRESENTAN}{LEGAL DE LA EMPRESA G.G. GAS, S.A. DE CV.- CALLE ACAPULCO, No. 25,
POSTAL 06700 MEX}CO DISTRITO FEDERAL, Personas Autorizadas

C. JORGE ABRAHAM SANCHEZ GARCIA - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ZU-GAS., 8.A, DE C.V. POR ROTULON

LIC. RODOLFO MANON FLORES.- TiTULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO
FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS SALINAS, C.P. 7760,
DELEG. GUSTAVO A. MADERC, MEXICQ, D.F., TEL/FAX: 55 87 01 82.

LIC. SALVADOR ENRIQUE ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE LA DELEGKCI'ON SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTG
MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- CALZ. DE LA VIGA No. 1174, COL. TRIUNFO, MEXICOQ, D.F,, TELS.- 56-34-72-12 ¥ 19.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - ENCARGADO DE LA CO_ORDLNACION DE ADGUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURG SOCIAL.-
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS - 65-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ DELEGACION CUAUHTEMQC, C.P. 06698,
MEXICO, D.E.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL
SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

C. JOSE DE LA LUZ CORDERO CAMACHO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITCRIA, QUEJAS ¥ RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG
NG DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQO DEL SEGURC SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION SUR.
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