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SECRETARIA DE LA FURCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. DE
cV.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN DURANGO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-035/2008
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1749 /2009.
México, D. F., a 26 de marzo de 2009.

RESERVADOQ: En su totaligad

FECHA DE CLASIFICACION: 26 de maizo de 2009
FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Inferno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cordova Rodriguez

2008, Afio de la Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver fa inconformidad interpuesta por la empresa
CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. de CV. contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Durango del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y

a).-

RESULTANDO

Por escrito de fecha 23 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Pares de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 26
del mismo mes y afo, el C. REINALDO HUMBERTO MILLA VILLEDA, guien se ostenté como
Representante Legal de la empresa CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. de CV., SA.
de C.V., present$ inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Durango del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.
00641220-078-08, celebrada para la Contrataciéon de Servicios Medicos Subrogados, Auxiliares de
Diagnostico, Tratamiento Médico y Atencién Médica por Honorarios en el Estado de Durango,
especificamente respecto del Hospital General de Zona con Medicina Familiar No. 1, renglones: No. 33
Tomografia Simple, No 34 Tomografia Simple y Contrastada y No. 38 Sedacion en Tomografia para
menores de edad; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo Jos conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual Sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Nevar a cabo tal transcripcion; ademés de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurnr la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegafidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanatio Judicial de fa Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes: ———-—————n-

Poder Notarial de fecha 24 de diciembre de 2008: Comprobante de Pago de Bases de fecha 18 de
diciembre de 2008; Bases y Anexos de la Licitacion Publica Nacionat No. 00641220-078-08; Acta
de la Junta de Aclatacje e Dudas a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 30 de
diciembre de 2008; At Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econémicas, de la
Licftacion de méritg#/deAecha 05 de enero de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion de mérito. de




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL.
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-035/2009.

RESOLUCICN No. 00641/30.15/ 1749 72009.

SECRETASIA BF LA FUNCION PUBLICA
-2 .

fecha 00641220-078-08, de fecha 13 de enerc de 2009: Escrito de fecha 14 de enero de 2009,
suscrito por el Representante Legal de la empresa CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA;
Oficio No. 108002 150100/0P/005, suscrito por la Titular del Departamento de Adquisicién de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Delegacion Estatal en Durango del Instituto Mexicano del
Seguro Social; Escrito de fecha 20 de enero de 2009, suscrito por el Representante Legal de la
empresa CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. DE C.V.; Dictamen de Fallo de fecha
13 de enero de 2009.
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Por escrito de fecha 04 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def Seguro Social, el dia
05 del mismo mes y afio, suscrito por el C. REINALDO HUMBERTO MILLA VILLEDA, Representante
Legal de la empresa CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. DE C.V., en cumplimiento al
requerimiento que le fue efectuado con Oficio No. 00641/30.15/0431/2009 de fecha 27 de enero de
2009, exhibié poder notarial, pasado ante la Fe del Notario Publico No. 21 de Durango, Durango,
instrumento con el cual acredita la personalidad con que se ostenta en el escrito de fecha 23 de
enero de 2009, para actuar en nombre y representacion de la razén social en comento; atento a lo
anterior esta Autoridad Administrativa mediante Oficio No. 00641/30.15/540/2009, de fecha 09 de

febrero de 2009, admitié a tramite la inconformidad planteada.

Por Oficio No. 108002 150100/0P/041 de fecha 10 de febrero de 2009, recibido via Fax en la
Divisién de Inconformidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Saocial el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Durango del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido
en el apartado |l del Oficio No. 00641/30.15/0432/2009 de fecha 27 de enero de 2009, manifestd
que con la suspension de la Licitacion Pablica Nacional No. 006841220-078-08 especificamente
respecto a los renglones impugnados, si se actualizan los supuestos de |a fraccion 1l del articulo 68
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en virtud de tratarse del
servicio de Tomografia simple, Tomografia Simple y Contrastada y sedacién en Tomografia para
menores, por lo que el suspenderlo, pone en peligro la vida de los derechohabientes, al retrasar la
realizacion de los estudios, no es posible emitir de manera oportuna un diagnostico que permita
iniciar el tratamiento adecuado puede provocar complicaciones mayores y posibles fallecimientos;
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante mediante Oficic No. 00641/30.15/0870/2009, de fecha 11 de febrero de 2009,
determiné no decretar la suspensién a que se refiere el Oficio No. 00641/30.15/0432/2009 de fecha
27 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucién en el presente asunto.-

Por Oficio No. 108002 150100/0P/041 de fecha 10 de febrero de 2009, recibido via Fax en la
Division de Inconformidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Durango del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido
en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/0432/2009 de fecha 27 de enero de 2009, manifesto
que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No. 00641220-078-
08, especificamente respecto a los renglones impugnados, es que con fecha 13 de enero de 2009,
se llevo a cabo el fallo, asi mismo, informé lo relativo a los terceros perjudicados; a quienes
mediante Oficio No. 00641/30.15/0871/2009, de fecha 11 de febrero de 2009, esta Autoridad les

con

nga.

concedio derecho de augjen

a fin de que manifestaran por escrito lo que a su derecho
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Por Oficio No. 108002 150100/0OP/058 de fecha 16 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en ef Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 17 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Durango del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0432/2009 de fecha 27 de
enero de 2009, remitié su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion
para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos coma si a fa letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepitos de violacién expresados en la
demanda, no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acluacién,
pues no hay precepto alguno gue establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisidn no deja en estado de indefensién al gusjoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurir la resolucién y alegar lo que estime peritinente para demostrar, en su case, la ilegalidad de fa misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente. Semanario Judicial de fa Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.J/128, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Convocatoria 016/08, de fecha 18 de diciembre de 2008; Bases y Anexos de la Licitacién Publica
Nacional No. 00841220-078-08; Acta de la Junta de Aclaracién de Dudas a las Bases de la
Licitacion de merito, de fecha 30 de diciembre de 2008; Acta de Presentacion y Apertura de
Propuestas Técnicas y Econdmicas, de la Licitacion de mérito, de fecha 05 de enero de 2009; Acta
de Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha de fecha 13 de enero de 2009; Dictamen Técnico y de
Fallo de Ila Licitacion de mérito; Propuestas Técnicas-Economicas de las empresas
DIAGNOSTISCO MEDICO COMUPUTARIZADC DE DURANGO, S.A. de CV. y CLINICA DE
DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S. A. de C. V.

Por escrito de fecha 24 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
26 del mismo mes y afio, el C. CONRADQ SERNA CASILLAS, Representante Legal de la empresa
DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE BURANGO, S.A. de CV. en su caracter de
Tercero Perjudicado, en atencién al Oficio No. 00641/30.15/0871/2009, de fecha 11 de febrero de
2009, emitido por esta Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que le fue
otorgado, manifestd lo que a su derecho conving, ¥y que por economia procesal se tiene por
transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento /fa Jurisprudencia siguiente:---

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

"El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepte algunoc gue ,; blezca la obligacion de llevar a cabo (al franscripeion; ademas de
gue dicha omisién no deja egfestatle de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurir la resolucion lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la

misga.”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gacela, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis Vi, 2°.J4/129, Pagina 599.

7.-  Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa CORPORATIVO
MEDICO DE ALTA ESPECIALIDAD, S.C., quien resultd tercerc perjudicado con motive de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerio valer, con
fundamento en el articulo 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia aiguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificado.

8.- Por acuerdo de fecha 2 de marzo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que pracficar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

I.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional, 37 fracciones XII, XV y XXV,
de la Ley Orgénica de la Administracién Pulblica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 67 fraccién Il numeral
4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Puhblica, Reformado por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Sacial, 32 y 33 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative; y 1, 2 fraccion I, 11, 65, 66, 69 fraccion Ill, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 2008.-—--

I.-  La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que le causa agravio que durante el Acto de Fallo se haya resuelto desechar su Propuesta, ya que
conforme al articulo 41 del Reglamento de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debe haber criterios para evaluar la solvencia y que éstos deben tener relacion con
las especificaciones, en las caracteristicas de los equipos, dado que no se esta ante dos
tomoégrafos iguales, lo cual sin duda debe ser ponderado por quien emite el Fallo respectivo, por
ende, dentro de los criterios para determinar la solvencia se debié efectuar una evaluacién que
considere las ventajas para los pacientes y para la propia Institucion, en términos del servicio,
imagen y resultados, y no Unicamente por la postura econémica que evidentemente no puede ser
é_:: igual en el presente caso, dado gue una empresa ofrece un tomografo helicoidal y ofra uno axial, y
en términos economicos no es considerable la diferencia, si tomamos en cuenta los beneficios que
se obtienen de aplicar un tecnologia mejor.

Que la Convocante no cumplid con los requisitos que establecié en las Bases de Licitacion,
concretamente con lo establecido en el numeral 6 y 6.1; ya que la Convocante, ni durante el Acto
de Fallo, ni después, demostré mediante documento alguno, que cumplié con tal obligacion, dado
gue no quedd demostrade dyrante el proceso de Licifacion que se hubiese realizado ninguna
evaluacién respecio condiciones, caracteristicas y/o beneficios de los tomégrafos
“corfiparados” entre g# ecir, se les deja en total estado de indefension al no especificar que
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resultados se obtuvieron de la evaluacion gue debieron efectuar, ni como arribaron a la conclusion
de que un equipo que, previamente, en las Bases de Licitacion, textualmente se sefialé “quedando
excluido cualquier equipo de tomografia que Unicamente efectie los estudios con la modalidad
axial®; obtuvo una mejor evaluacion técnica y una mayor calificacion al analizar las ventajas y
beneficios, que un tomoégrafo helicoidal que es mas moderno y que proporcionaria la mejor opcidn
para cubrir las necesidades de diagnéstico de tomografia de los pacientes, razdn por fa cual,
consideran que el Fallo carece de la mas minima motivacion, genera dudas y dejando de acatar las
formalidades esenciales del procedimiento y, por ende, se debe declarar nulo dicho Fallo y emitir

otro fundado y motivado.

Que el Acto de Adjudicactdn realizado por el drganc estatal licitante, no determina cual de las
Propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracién Pablica, es decir, en ningun
momento de manera previa a la adjudicacién, el érgano convocante, realizé ( es un deber} un
dictamen técnico en donde dehi¢ considerar los requisitos cuantitativos y cualitatives de los
oferentes, a fin de determinar cudl de ellos reline las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Convocante, es decir, no Unicamente se debe analizar el aspecto econdmico sino
también las condiciones técnicas técnicas y legales, y someterlas a un analisis cuantitativo y

cualitativo, es decir, de costo y calidad, lo cual evidentemente no acontecio.

Que la Convocante debi¢ realizar una valoracion pormenorizada de las Propuestas Técnicas y
Economicas ofertadas por los licitantes como era su obligacion y responsabilidad, ya que la misma

debiod ser parte medular del Dictamen en que se baso el Fallo.

Que tampoco se dio cumplimiento a lo asentado en el Acta de Aclaracion de Dudas a las Bases de
la Licitacion, ya que si bien es cierto, el nueve de enero de 2009, a las 15:30 horas, se llevd a cabo
como parte de la evaluacion técnica, visita por parie de personal de la Convocante a las
instalaciones de tomografia de CLINICA HOSPITAL DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, como lo
refiere en el apartado verificacién de sitio de la infraestructura, para valora la infraestructura
correspondiente a recursos humanos y materiales (equipo) asi como la capacidad de instalacion
fisica de los proveedores, también lo es que en dicha visita no se suscribio por parte de los
visitantes Acta o documento alguno que dejara constancia de la mencionada inspeccion, lo que a
su juicio imposibilitd la evaluacidn contrastada con el diverso equipo a quien se le otorgo el Fallo

ganador,

Que debié sefialar cuales son las caracteristicas del tomografo con que cuenta DIAGNOSTICO
MEDICO COMPUTARIZADQ, S.A. de C V., dado que es del conocimiento general de los médicos
de la localidad gue cuentan con un tomégrafo de tercera generacion CT Max de General Electric,
que tiene un tubo de rayos X y una serie de detectores que giran 180 grados para hacer un corte
tomografico y posterior avance de la mesa, y para un nuevo corte el tubo y los detectores
(sensores) se regresan a su posicién original; lo que de ser cierto se violentaria flagrantemente los
requisitos exigidos en las Bases de la Licitacion de mérito; razén por la que considera que en &l
dictamen se debié asentar claramente las caracteristicas a fin de dilucidar cualguier duda y dar

certeza al Fallo.

Que al no haberse efectuado ninguna evaluacion, la Convocante no estuvo en posibilidad de

analizar comparativamente la
diferencias son minimas«c
mepor, y en la tomogr,

un

% del total glo

ropuesta Economica de su representada, apreciandose que las
o se puede ver en lo relacionado a tomografia simple, su oferta fue
fa gimple y contrastada estuvieron un poco por arriba de la otra Propuesta (
considera que lo que establece la diferencia de precio en la tomografia
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simple y contrastada es el costo del medio de contrataste no idnico sefialado, que es el que utiliza
Clinica de Diagnoéstico, causandoles agravio la falta de un andlisis minucioso que establezca
porque se debe elegir uno y no ofro.

Que la licitante a quien se adjudico el contrato no cumplid en sentido estricto con los requisitos de
las Bases, ya gque no cotizé la sedacién en tomografia para menores, ya que en la casilla donde se
debe indicar el precio unitario, anoté “sin costo” y no indicé un importe como es lo correcto, y que
para el caso que nos ocupa debid anotar “0.00”, por que [a Convocante si desechd la Propuestas
Técnica de CLINICA UNIVERSIDAD, S A. De C.V., porque no cotizé los renglones 116 y 119
correspondientes a sedacion para estudios de tomografia y los renglones 125 y 128
correspondiente a sedacion para pacientes en resonancia magnética, siendo gque debido a la
tecnologla ofrecida por ellos un tomdgrafo multicorte, no se requiere sedacion, por fa velocidad a la
gue trabaja el mismo y, por ende, no mencionaron un costo, pero en estricto apego a las Bases de
Licitacion debid indicar en la casilla correspondiente al importe "0.00%, caso similar en el que
acontece con Diagnoésitico Médico Computarizado, S.A. de C.V., y sin embargo en este caso no se
aplicd esta causa de descalificacion.

Que le causa agravio el desacato a lo establecido por el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que ni en el Acto de Fallo ni
en forma adjunta la Convocante les proporciono la informacion detallada acerca de las razones por
las cuales su Propuesta no resulid ganadora, y se limitd a sefalar gue hubo una oferta solvente
mas baja, sin hacer mencion de las razones técnicas y legales como era su obligacion.---—----------

Que de igual forma dejo de acatar lo sefalado por el articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, ya que en el Acto de Fallo no se les
proporciond copia del dictamen a que se refiere el citado articulo; asi pues, la Convocante
incumplid con los ordenamientos referidos ya que las Propuestas que fueron desechadas,
requerian primero del analisis detallado y las razones que tuvieron para ello, ¢ bien adjuntar al
Falio copia del dictamen en el cual contiene dicha informacion.

Que una vez que contaron con copia del Dictamen de Fallo, pudieron constatar que contiene los
mismos datos que el Acta de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional Ndmero 00641220-078-08, con
ia excepcion que hace una resefia cronologica de los eventos de la misma, hace constar la resefa
cronoldgica de los eventos del procedimiento, pero no incluyd el analisis detallado de las

Proposiciones y las razones para admitirtas o desecharias, como establece el Ultimo parrafo del
articulo 36 bis.

Que en el Dictamen se debio asentar con claridad la evaluacién de las proposiciones que le
permitid emitir el Fallo para adjudicar el contrato a aquél cuya Propuesta resultd solvente por que
reuni¢, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las Bases de Licitacion, las
condiciones legales, técnicas y econdomicas requeridas por la Convocante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, como sefiala textualmente el
articulo 36 bis fraccion |, en el primer parrafo.

Que en los documentos dados g-¢onecer por la Convocante, tanto el Acta de Fallo, como en el
Dictamen de Fallo entregado pgsteriormente, no se incluye el analisis de las proposiciones, por lo
tanto la Convocante confpavigre los articulos 36 bis Ultimo parrafo y 37 segundo parrafo de la Ley

deyAdquisiciones, Arre, 4}! entos y Servicios del Sector Publico.
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O bien si como lo aduce la convocante.

Que con relacion a lo expuesto por el inconforme en el sentido de que se debid efectuar una
evaluacion que considere las ventajas para los pacientes y la propia Institucion, en término de
servicios, imagen y resultados y no Unicamente por la postura econdmica, dado gue no se esta
ante dos tomografos iguales, ya que el propuesto por la empresa qgue €&l representa, es de
tecnologia mas avanzada, es errdéneo a todas luces en virtud de que si bien es cierto que el articulo
41 del Reglamento de la LAASSP, establece: "Los criterios para evaluar la solvencia de las
proposiciones, deberan guardar relacion con 10s requisitos, especificaciones u otros aspectos
sefialados en las Bases, debiendo determinar en cada criterio la forma ¢ metodologia que se
utilizara para la evaluacion.”, también lo es el hecho de que, en cumplimientc al mencionado
precepto, en las Bases de la Licitacion de mérito se establecieron los criterios de evaluacion: “La
evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas
explicitamente por los licitantes.” Se entiende que la equivalencia es en relacion a los requisitos
establecidos en las Bases de la Licitacidn, por 1o que si en la Junta de Aclaracion, se determiné
madificar, con fundamento en el articulo 33 de la Ley, las caracteristicas del equipo solicitado de
inicio, la evaluacion se efectuaria tomando en consideracion las caracteristicas del equipo
solicitado en la Junta de Aclaracién.

Que esa Convocante en su afan de cumplir con la normatividad vigente en la materia, a solicitud
del drea usuaria, modificd las especificaciones del tomdgrafo, con la finalidad de no limitar la
participacion de los licitantes. Por lo que, una vez consideradas las modificaciones establecidas en
la Junta de Aclaracién a las Bases, la evaluacion de las Propuestas se hizo verificando que los
equipos cumplieran con lo solicitado, esto es, si la tecnolegia equivale, al menos, a la del axial de
cuarta generacidn, entonces ambas propuestas cumplen; ademas de que, en cumplimiento a la
Ley, se evaluaron todos y cada uno de los documentos técnicos y legales que las integran.-——-—-----

Que contrario a lo que manifiesta el inconforme, como se puede apreciar en las Bases de la
Licitacion que nos ocupa, no se establecid en los criterios de evaluacién que la misma se realizaria
considerando la mas alta tecnologia, por lo que es errénea su apreciacion en el sentido de que “no
se cumplid con lo establecido en el numeral 6.1 Evaluacidn de las Propuestas Técnicas, porque no
demostré mediante documento alguno que se hubiera realizado ninguna evaluacion respecto de
las condiciones, caracteristicas y/o beneficios de los tomografos “comparados” entre si'; esa
Convocante, como lo menciona el propio inconforme en su escrito, efectud las visitas de
verificacion de la infraestructura solicitada en las Bases, visita que fue efectuada por una comision
de personal de este Instituto, que si bien es cierto no se dejo en poder dei licitante constancia de la
visita, dado que en las Bases de la Licitacién no se establecid como obligacion de parte del
Instituto, el expedir constancia o documento alguno al proveedor, con motivo de la mencionada
visita, también lo es el hecho de que &l mismo reconace y properciona los datos de la fecha en que
ésta se llevd a cabo y que en el Dictdmen Técnico que emitid el area solicitante, se estabiece que
se verificaron las dos mejores Propuestas Economicas, en el caso especifico del licitante asignado,
diagnostico Médico Computarizado de Durango, menciona: “respecto del licitante Diagnéstico
Médico computarizado de Durango en lo que respecta al tomografo, este es de la marca General
Electric, Modelo C.T. Max 640 de cuarta generacion, el cual cuenta tiempo de rastreo de 3.0 y 4.8
segundos por corte, asimismpgSe integrd la memoria a red digital y estacion de trabaje para
impresion de placas de raygraser o CD., en formatos Dicom y convencional, en el resto de las
propuyestas aprobad?,/s;e enciona “si cumple” lo que se entiende que cubrieron los requisitos
solicifados.
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Que la adjudicacion se realizé por paquete, esto es, los renglones 33, 34 y 38 se asignaron a un
solo proveedor, por lo que se considero para la evaluacion econdmica, el hecho de que el licitante
asignado manifestd que la sedacion en fa tomografia para menores era sin costo, lo que equivale
en sentido estricto a 0.00 y que por lo fanto el hecho de que se considerara como tal en la
Propuesta Econdmica, ésta no modificaria el importe fotal de la partida o paquete a asignar.
Situacion que no es comparable con el caso mencionado por el inconforme en relacion al licitante
CLINICA UNIVERSIDAD, S.A. DE CV, el cual, segun se puede apreciar en el Acta de
Presentacién y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas, se deseché al no incluir dentro
de su Propuesta los renglones 119, 125 y 128, io que en este caso no puede ser considerado como
sin costo, ni 0.00, simplemente no se incluyeron, por lo que se ubica dentro de las causales de
descalificacion establecidas en el numeral 3 de las multicitadas Bases Concursales,---—----=--—------

Que como se puede apreciar en el Acta de Fallo de la referida Licitacidn, se establecio claramente
gue el motivo por el cual se desechd su Propuesta Econdmica, es que: “Se cuenta con propuesta
solvente mas baja, presentada por otro(s) licitante(s), de conformidad con lo que establece el
articulo 36 bis segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico”.. En este orden de ideas, el inconforme debe de entender el hecho de que no se hace
mencion a las razones técnicas y legales en virtud de que, cuando se efectia la evaluacién técnica
de las dos Propuestas solventes mas bajas y éstas cumplen con [os requisitos téecnicos y legales,
establecidos en las Bases de Licitacion, la evaluacion economica, se refiere Gnica vy
exclusivamente al precio o importe total de fa partida propuesta.

Que al expresar en el Acta de Fallo, que las razones o motivos por los cuales se desechd Ia
Propuesta Econdémica del inconforme son porque existe una propuesta solvente mas baja y que en
la propia acta se establecen los importes de asignacion, de los cuales se concluye a simple vista la
existencia de una Propuesta solvente mas baja y que por lo tanto no existe algun otro motivo para
detallar, en virtud de gue la Propuesta Econdmica se evalla cansiderando unicamente el importe
propuesto por el licitante y que el referido articulo 46 establece que el Fallo debe de contemplar las
razones de su desechamiento, o bien, como una potestad de la Convocante no como obligacion,
adjuntar copia del Dictamen que contenga dicha informacion, entonces si el Fallo mismo la
contenia no era necesaria la entrega del mencionado Dictamen, con lo que se confirma que Ia
actuacion de la misma no fue en desacato a los ordenamientos legales establecidos. Mas atn,
como lo menciona en su escrito el inconforme, el Dictamen que se elabord conforme al articulo 37
de la Ley, mismo que sirvid como base para emitir el Fallo, se le proporciond, como lo menciona el
nconforme en su escrito, de manera econoémica.

Hl.-  Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme en su escritc
de fecha 23 de enero de 2009, visibles a fojas 20 a 172 del expediente en que se actua; asi como
las del Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 16 de

/& febrero de 2009, que obran a fojas 207 a 693 del expediente que se resueive; asi como las

presentadas por la empresa DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, S.A. De
C.V,, en su caracter de tercero perjudicado que cbran a fojas 705 a 725 del expediente en que se
actua; documentales gue se desahogan por su propia y especial naturaleza y valoran en términos
de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federa! de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletorla en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adqu| ones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,--—-m-—--—-—-

estaciones, contenidas en el escrito de Inconformidad de fecha 23 de

engro de 2009, lag/Qug/por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
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se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el inconforme no acreditd
con elementos de prueba que aportd que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo del
Evento de la Licitacion Publica Nacional No. 00641220-078-08, de fecha 13 de enero de 2009,
hubiese contravenido la normatividad que rige la materia; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicacion supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion del ariculo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

“Arficulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que en relacion a los motivos de inconformidad
relativos a que: “...Ja Convocante no cumplié con los criterios que establecio en las Bases de
Licitacion, concretamente a lo establecido por el numeral 6 y 6.1...” “La convocante, ni durante el
acto de Fallo, ni después, demastro mediante documento alguno, que cumplié con tal obligacion,
dado gue no quedd demostrado durante el Proceso de Licitacion que se hubiese realizado ninguna
evaluacion respecto de las condiciones, caracteristicas y/o beneficios de Jos tomdgrafos
comparados enfre si..”y que “...la Convocante debio realizar una valoracién pormenorizada de fas
Propuestas Técnicas y Econdmicas ofertadas por los ficitantes, como era su obligacion y
responsabilidad, ya que la misma debid ser parfe medular del Dictamen en que se basé el Fallo.”,
los mismos resultan insuficientes para acreditar que la Actuacion de la Convocante fue realizada
en desapegd a la normatividad legal aplicable; toda vez que la inconforme pretende que la
Convocante realice una evaluacion considerando en primer término los modelos de los tomografos
ofertados tanto por el propio inconforme, como por el ofertado por la empresa a la que se le
adjudico el contrato; puesto que indica, que el que se oferté un precio menor y que corresponde a
una Propuesta con tecnologia significativamente menor {Axial}, no significa que se esta ofreciendo
un precio mas bajo, refiriéndose al costo beneficio, si se considera que su Propuesta atn y cuando
es mas alta en precio, dispone de una fecnologia mas reciente y por ende mejor; lo cual es
erréneo, toda vez que contrario a dicho argumento, de los criterios de evaluacién asentados en las
Bases, no se desprende que la evaluacién de las Propuestas seria realizada utilizando el criterio
de costo beneficio como lo pretende hacer valer el hoy accicnante en su escrito inicial, toda vez
que los criterios de evaluacian fueron los siguientes:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la
informacion documental presentada por los ficitantes conforme al Anexo Numero 3 (tres) ef cual forma
parte de las presentes bases, observando para ello lo previsto en el arficulo 36 y 36bis de la Ley.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas
explicitamente por los licitantes.

No se considerarén las proposiciones, cuando no se cotice el 100% del servicio conforme a las condiciones
y caracteristicas solicitadas en las présernfes hases.
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En fratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad

con lo previsto en el articulo 30, penaltimo péarrafo del Reglamento de la Ley, se venficard que dichos
documentos cumplan con los requisitos solicitados.”

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 35, fraccion IV de la Ley, se procederd a evaluar
técnicamente a las dos propuestas cuyo precio resulfe ser el mas bajo.

No obstante lo anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno
de los supuestos previstos en el numeral 3 de las presenfes bases, se procedera a la evaluacion de las
propuestas restantes que previamente hayan sido acepfadas.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes;

+ Se verificard que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos soficitados en el numeral 9
de estas bases
Se verificara documentalmente que el servicio ofertado cumpla con las especificaciones fécnicas,

requisitos y condiciones solicitados en los numerales 7 y 12 de esifas bases, asi como con aquellos
gue resulfen de la junfa de aclaraciones.

s Se verificara la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo oferfado
en la propuesta técnica.

s En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisifos establecidos en las bases”

Puntos de las Bases Licitatorias, de los que se desprenden los crterios que utilizaria la
Convocante para la evaluacion de las Propuestas presentadas por los participantes, sin que de
ellos se desprenda que realizaria la evaluacion bajo el criterio de costo beneficio, como lo pretende
hacer valer el inconforme en su escrito inicial, ya que contrario a ello, de los citados criterios de
evaluacion se desprende que los mismos se basarian en la informacion documental presentada
por los licitantes, comparando entre si, €n forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas por
los licitantes, considerando la informacion y requisitos solicitados en el numeral 9, asi como el
cumplimiento a las especificaciones técnicas, requisitos y condiciones solicitados en los numerales
7y 12 de las propias Bases, y en general el cumplimiento de las Propuestas conforme a lo
establecido en las Bases,; es decir, que contrario al argumento del inconforme, el hecho de haber
ofertado un equipo de mayor calidad no basta para adjudicar el contrato respectivo. --=--r=mrmr--——r-

De igual manera resulta infundado el argumento del inconforme respecto a que “Tampoco se dio
cumplimiento a lo asentado en el Acta de Aclaracion de Dudas a las Bases de la Licitacién Publica
Nacional Nomero 00641220-078-08,... concretamente a lo siguiente: El instituto como parte de la
evaluacion Técnica, misma que servird como base para emifir el Fallo, llevara a cabo la
verificacion en sifio de la infraestructura correspondiente a recursos humanos y materiales
(equipo), asi como la capacidad de instalacion fisica de los proveedores. Ya que si bien es cierfo el
nueve de enero de dos mil nueve a las 15:30 hrs. Se ilevé a cabo como parte de la evaluacion
técnica, visita por parte de personal de la Convocante a las instalaciones de TOMOGRAFIA de
Clinica Hospital de Diagnosticgsdel Guadiana como se refiere en el apartado VERIFICACION EN
SITIO DE LA INFRAESTR URA, para valorar la infraestructura cofrespondiente a recursos
humanos y materiales 0) asf como la capacidad de instalacion fisica de los proveedores,
también lo es que e a visita no se suscribié por parfe de los visifantes acta o documento
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alguno que dejara constancia de la mencionada inspeccion, lo que a juicio de nosotros imposibilitd
la evaluacion contrastada con el diverso equipo a quien se lo otorg6 el fallo ganador.”, lo anterior
toda vez que, tal y como el inconforme lo indica en su propio argumento, en el punto de la Junta de
Aclaraciones que cita, se establece que el Instituto realizaria una verificacion del sitio en el que
obre la infraestructura del licitante, con lo cual, tal y como se desprende del propio argumento def
inconforme, si fue realizado por la Convocante, por lo que no se puede considerar que exista una
inobservancia por parte de la Convocante, a lo dispuesto en la Junta de Aclaraciones a las Bases,
aunado a lo anterior cabe precisar que no se establece en las Bases concursales o en la Junta de
Aclaraciones a las Bases de fecha 30 de diciembre de 2008, que era obligacion de la Convocante
el expedir constancia o documento alguno a la proveeduria con motivo de la referida visita.-----——-

Ahora bien, el inconforme sefiala que de la verificacion que se realizara a la infraestructura de los
licitantes, se debid de especificar el tipo de y calidad de los equipos con que cuentan los
participantes, con lo cual la Convocante hubiese realizado una evaluacion contrastando los
diversos equipos presentados por los participantes; lo cual es infundado, toda vez que, tal y como
ha quedado asentado lineas arriba, en la evaluacion no se realizaria un comparativo de la calidad
de los equipos ofertados, sino que se verificaria que los licitantes ofertaran equipos, que para el
caso del tomografo éste fuese minimo un tomaégrafo axial de cuarta generacion.

Bajo esta tesitura se tiene que tal y como lo sefiala el inconforme en su escrito inicial, en las Bases
Licitatorias que fueron modificadas en la Junta de Aclaraciones, se permitic que los licitantes
ofertaran como minimo un tomégrafo axial de cuarta generacion, sin que de las Bases o de la
Junta de Aclaraciones a las mismas se desprenda que seria considerado como criterio de
evaluacion el que se presentara un equipo de tecnologia mas reciente, por lo que se tiene que ia
Convocante at haber adjudicado a una empresa que dentro de su oferta sefiald que cuenta con un
tomografo axial de cuarta generacion, y haber sido la oferta solvente mas baja, cumplié con lo
dispuesto en las Bases licitatorias, especificamente con lo dispuesto en los punto 6 y 6.1
anteriormente transcritos.

Sin gue resulte fundado el argumento del inconforme relativo a que el licitante ganador Gnicamente
cuenta con un tomégrafo de tercera generacion CT Max de General Electric, toda vez que en
primer lugar no acredita con elemento de prueba alguno su dicho y en segundo lugar de la lectura
al punto 8.2.2 de las Bases concursales quedo establecido que los licitantes deberian contar como
parte de su infraestructura con un tomégrafo helicoidal quedando excluido cualquier equipo de
tomografia que unicamente efectuara estudios con la modalidad Axial, y posteriormente en la Junta
de Aclaraciones de fecha 30 de diciembre de 2008, la Convocante hizo la aclaracién que para el
caso de tomografias se deberia contar con un tomografo axial cuando menos de cuarta
generacion, con lo cual se desprende que los licitantes podian ofertar un tomografo axial cuando
menos de cuarta generacion o de mayor calidad como lo es el helicoidal tal y como el propio
inconforme lo manifiesta en su promocion inicial, y es el caso que la empresa DIAGNOSITICO
MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, S.A. de C.V., dentro de su Propuesta Técnica oferté
un tomografo CT MAX 640 marca General Electric, asi como con un tomégrafo helicoidal de 16
cortes marca General Electric, tal y como se desprende del escrito de fecha 5 de enero de 2009,
suscrito por el Representante Legal de dicha empresa a visible a foja 424 del expediente que se
resuelve, la cual para una mayor claridad se transcribe a continuacién en la parte que interesa;--—--

"DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO

DE DURANGC, 3 A DE C.V.

LAZARO CARDENAS #249 A SUR TELS 817-22-10

/ DURANGQ, DGO, MEX. 817-22-30
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Asf come también manifiesta que cuenta con equipos técnicos de alta tecnologia como son:
TOMOGRAFC ELICOIDAL (sic) DE 16 CORTES MARCA GENERAL ELECTRIC
TOMOGRAFO CT MAX 640 MARCA GENERAL ELECTRIC

EQUIFC DE HEMODINAMIA -

EQUIPC DE RESONANGIA MAGNETICA...

Estos servicios son prestados los 365 dias del afio las 24 hrs., del dfa...

Transcripcion de la que claramente se desprende que, contrario a lo manifestado por el
inconforme, la empresa DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, SA. de
C.V., acreditd documentalmente que cuenta tanto con el fomégrafo CT MAX 640 marca General
Electric, como con un tomografo helicoidal de 16 cortes marca General Electric; es decir, que la
empresa a la que le fue adjudicado el contrato del servicio de tomografia simple y contrastada, si
cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en las Bases licitatorias.

De igual manera resulta infundada la manifestacion del inconforme relativa a que af no haberse
efectuado ninguna evaluacion, la Convocante no estuvo en posibilidades de analizar
comparativamente la Propuesta Econémica de mi representada aprecidndose que las diferencias
son minimas, y que lo establece la diferencia de precio en la fomografia simple y contrastada es ef
costo del medio de contraste no iénico que es el que utiliza Clinica de Diagndstico. Causéndole
agravio la fafta de un analisis minucioso que establezca porqué se debe elegir uno y no otro; Io
anterior toda vez que tal y como ha quedado asentado lineas arriba, entre los criterios de
evaluacion no se establecio el de costo beneficio, para que en su caso la Convocante realizara una
comparacion de los equipos ofertados, y en base a ello adjudicar el contrafe, ya que tal y como
quedd asentado lineas arriba los criterios de evaluacion de las Propuestas presentadas, son claros
y precisos al establecer que la evaluacion se realizaria evaluando documentalmente que los
licitantes cumplieran con las caracteristicas de los servicios requeridos por la Convocante, y que
en especifico para el servicio de tomografia, se requirié que el licitante contara con un tomégrafo
axial de cuarta generacion, como minimo de tecnologia aceptada, con lo cual tal y como quedo
acreditade anteriormente, la empresa DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE
DURANGO, SA. de CV., dio cabal cumplimiento, por lo que es claro que el analisis de las
Propuestas fue debidamente realizado por el personal encargado de realizar la evaluacion de las
Propuestas presentadas dentro de procedimiento licitatorio que nos ocupa.

De igual manera por cuanto hace al motivo de inconformidad relativo a que la empresa
DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, S.A. de C.V., no cotizé la sedacién
en tomografia para menores No. 38, ya que en la casilla donde se debe indicar el precio unitario,
anctd "SIN COSTO” y no indicé un importe como es lo correcto, y que para el caso que nos ocupa
debié anotar “0.00", el mismo resulta infundado, foda vez que efectivamente del Acta de
Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion que nos ocupa la cual obra a fojas 306 a

316, se tiene que dicha empresa presentd su Propuesta en los siguientes términos:--—-———--—-—--—-

‘ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE AL LICTACION PUBLICA NACIONAL
NUMERQ 00641220-078-08...

En Ja Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 del dia 05 de Enero del 2009,...

NOMBRE DEL LICITANTE: DIAGNOSTCO MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, S.A. DE C.V,

HOSPITAL GENERAL DE ZON ON MEDICINA FAMILIAR Ne. 1 1

PARTIDA DESCRIPCION CANTIDAD |CANTIDAD| PRECIO IMPORTE
CLAVE

e
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MINIMA | MAXIMA | UNITARI TOTAL
0
B 2106 |CORONARIOGRAFIA 10 24 $2,700.00]  $64,800.00
7 21068 |CATETERISMO 3 19 $2,700.00|  $51,300.00
33 | 2106 |TOMOGRAFIA SIMPLE 464 1160 | $1,000.00}%1,160,000.00
34 | 2106 |TOMOGRAFIA SIMPLE Y CONTRASTADA 822 2040 | $1,400.00{$2,856,000.00
SEDACION EN TOMOGRAFIA P/ MENORES DE SIN
38| 2106 |Z5ap 24 80 cosTO $0.00
35 | 2106 |RESONANGIA MAGNETICA SIMPLE 110 275 $2,200.00| $605,000.00
RESONANCIA MAGNETICA SIMPLE Y
36 | 2106 |CoNTRASTADA 67 167 $3,000.00| $501,000.00
SEDACION EN RESONANGIA MAG. P/ SIN
37| 2108 | \IENORES DE EDAD 24 60 COSTO $0.00
SUBTOTAL|$5,238,100.00
IVA| $785,715.00
TOTAL|$6,023,815.00

Transcripcion de la que se desprende que si bien es cierto el licitante DIAGNOSTICO MEDICO
COMPUTARIZADO DE DURANGO, S.A. de CV, en el renglén relativo a la partida No. 38,
respecto al precio unitario y el importe total asentd "sin costo” y “$0.00”, respectivamente, es decir
gue, el servicio de sedacion en tomografia para menores de edad, lo proporcionaria sin costo para
el Instituto; también es cierto que el hecho de gue el costo corresponda a ceros pesos, no implica
de ninguna manera que dicho licifante haya dejado de cotizar el servicio requerido, y que por ende
se actualice lo dispuesto en el numeral 6 de las Bases de Licitacion, que establece gue no seran
consideradas las Proposicicnes cuando no se cotice el 100% del servicio; lo anterior toda vez que
dicho numeral se refiere a la falta total de cotizacién, y en el ¢caso que nos ocupa el licitante
DIAGNCSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGQ, S.A. de C.V., si cotizd el reglon 38 a
un precio de cero pesos, razén por la cual, contrario a lo manifestade por el Inconforme, se tiene
que la empresa ahora tercero perjudicado, si cotizo todos y cada uno de los renglones relativos al
servicio de tomografia.

Ahora bien por cuanto hace a las manifestaciones del inconforme relativas a que “Ni en e! Aclo de
Fallo ni en forma adjunta, la convocante nos proporcioné la informacion detallada acerca de las
razones por las cuales nuestra propuestas no resultd ganadora como establece el articulo 37
parrafo Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se limitd a
sefiafar que hubo una oferta solvente mas baja, sin hacer mencién de las razones fécnicas y
lfegales, como era su obligacion.” y que “De igual forma, dejo de acatar lo sefialado por el articulo
46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, ya
que en el acto de Fallo no se nos proporciond copia del Dictamen a que se refiere el citado
articulo,...”En los documentos dados a conocer por al convocante, tanto en el Acta de Falflo, como
en el Dictamen de Fallo entregado posteriormente, no se incluye el anélisis de las proposiciones,
por lo tanfo la convocante contraviene el articulo 36 bis tltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y también el articulo 37 segundo péarrafo de la ley
en mencion,..”, se tiene que los articulos 36 bis Ultimo parrafo, 37 parrafo segundo de 1a Ley de
Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico, y 46 del Reglamento de la misma,
establecen lo siguiente:;

“Articulo 36 Bis.- Una a la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicara a:
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La convocante emilird un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hard constar una resefia
cronoldgica de los actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para admitias o desecharlas.”

“Arficulo 37.- En junta pablica se dard a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podrén asistir los
licitantes que hubiaren participade en el acto de presenfacion v aperfura de proposiciones, levantandose el acta
respectiva que firmarén los asistentes, a quienes se enfregara copia de la misma. La falfa de firma de algdn licitante no
invalidara su confenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los gue no havan asistido,
para efectos de su notificacién. En sustitucion de esa junta, las dependencias v entidades podran optar por notificar ef
fallo de la licitacion por escrifo a cada unc de los licitantes, denfro de Ios cinco dias naturales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionarén por escrito
a los licitantes la informacién acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Contra ia resolucién que contenga ef fallo no procedera recurso algunc; sin embargo, procederd la inconformidad que se
interponga por los licitantes en los términos del articulo 65 de esta Ley.”

Arficulo 46.- £l fallo que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como minimo lo siguiente:

. Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el
precio mas bajo gue fueron consideradas para ello de conformidad con el articulo 38, fraccion IV de la Ley, asi como
ias que fueron desechadas como resuffado de su andlisis detallado v las razones que se tuvieron para elfo, o bien

adiuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere of articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha
informacion;”

Preceptos legales de los cuales se desprende que las dependencias deberan emitir un dictamen
gue sirva como base para el Fallo en el cual conste un andlisis de las proposiciones y las razones
para admitirlas o desecharlas; asi como que el Fallo debe contener las Proposiciones que fueron
desechadas como resultado de su analisis detallado y las razones que se tuvieron para ello;
debiendo en el mismo Acto de Fallo o adjunta a la comunicacion que se haga del mismo
proporcionar por escrite a los licitantes la informacién acerca de las razones por las cuales su
Propuesta no resultdé ganadora; y en el caso que nos ocupa del estudio y analisis a las
documentales que integran el expediente en que se actua, especificamente del Acta levantada con
motivo del Evento de Fallo de fecha 13 de enero de 2009, que obra a fojas 317 a la 333 y que al
efecto remitio la convocante con su Informe Circunstanciado, se advierte que le dieron a conocer a
la empresa CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. de C.V.,, las razones por las cuales
su propuesta no resulté ganadora, lo que queds asentado en los siguientes términos:--—----—------—-

“ACTA DE FALLO DE LA L ICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641220-078-08,...
En la Ciudad de Durango, Dgo., Siendo las 10:00 horas del dia 13 de Enero del 2009, ...

PROPOSICIONES ECONOMICAS DESECHADAS Y SUS MOTIVOS:

NOMBRE DEL LICITANTE: CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A.DEC.V.

é

HOSPITAL GENERAL DE ZONA CON MEDICINA FAMILIAR No. 1
No. PRECIO
DESCRIPCION UNITARIO | Motivos por los cuales su propuesta quedo desechada:
33 | TOMOGRAFIA SIMPLE $900.00
34 TOMOGRAFIA SIMPLE Y 4 $1550.00 Se cuenta con propuesta solvente mas baja, presentada por
CONTRASTADA / s ofro(s) licitante(s), de conformidad con lo que establece el
SEDACION EN / arficulo 36 bis segundo parrafo de la Ley de Adqguisiciones,
38 | TOMOGRAFIA $500.00 | Arrendamientos Y Servicios del Sector Publico.
0| P MENORES[ DAD

2 A
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Documental a la que se le concede pleno valor probatorio con fundamento en los articulos 197,
202, 207 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera
administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita plenamente que el Area
Convocante dio a conocer al hoy inconforme las causas, motivos y fundamentos por los cuales su
Propuesta resulté descalificada que fueron por que se cuenta con una Propuesta solvente mas
baja, presentada por otro licitante.

En este tenor se tiene que contrario a lo aducido por a hoy inconforme en el sentido de que no se
le proporciono la informacion detallada acerca de las razones por las cuales su Propuesta no
resulto ganadora; resulta infundado, toda vez que del contenido del Acta antes transcrita, se
advierte que la Convocante sefiald el precepto legal, en relacion con la determinacion del por que
su Propuesta no fue ganadora; ahora bien, los motivos de inconformidad estan encaminados a
sefialar que en el Dictamen no se incluyo el analisis detallado de las Proposiciones y las razones
para admitirlas o desecharlas; lo cual es infundado, toda vez que del Dictamen que emitio la
Convocante, el cual obra a fojas 342 a 367 del expediente que se resuelve, esta Autoridad pudo
advertir que contrario a las manifestaciones del inconforme, la Convocante asento6 los nombres de
las empresas cuyas propuestas no fueron aprobadas técnicamente, haciendo la indicacion de que
el resto de Propuestas cuentan con resultado técnico satisfactorio, entre las cuales se encuentran
la del inconforme, asi como la de la empresa tercero perjudicado, posteriormente se encuentra la
relacion de los servicios que fueron asignados, indicando el nombre del licitante asi como los datos
de cada uno de los servicios que le fueron asignados, posteriormente se indico la relacion de las
Proposiciones Econémicas desechadas, indicando el motivo por el cual se determiné su
desechamiento; razén por la cual se tiene que contrario a dichos argumentos del inconforme, Ia
Convocante establecié de forma clara las empresas que resultaron con un dictamen técnico
favorable, asi como las Propuestas que fueron adjudicadas y las Propuestas que no lo fueron,
sefialando las causas por las cuales son desechadas.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante acreditd con los elementos de prueba que
aporté que al haber emitido el Acto de Fallo de fecha 13 de enero de 2009, se ajustd a la
normatividad que rige la Materia, asi como a lo solicitado en las Bases de la Licitacion de mérito;
aunado a que el mismo se encuentra ajustado a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el que segtn aduce el inconforme se
encuentra violado, observando en dicho Fallo lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que disponen:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deberdn verificar que las mismas cumplan con los
requisifos solicitados en las bases de ficitacion considerando, en su caso, 1o siguiente:

L Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en fas bases de licitacién, considerando las caracteristicas de la
conlratacion que se trate;

H. Correspondera a los titulares de las dependencias y a ios érganos de gobiemo de las entidades establecer dichos criterios en sus politicas,
bases y lineamientos, considerando los principios de transparencia, iqualdad, imparcialidad, claridad, objetividad v precision, por io que no
podran estar orientados a favorecer a algan ficitante;

. Tratdndose de servigios, podra wtilizargh ef mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que el rubro relativo af
precio tendrd un valor porcentuaidei cifcuenta por cienfo, indicando en las bases la ponderacion que coresponders a cada vno de jos demas
rubrosgque serdn consideraghs endla evaluacion, de acuerdo con los lineamientos que para tal efecto emita fa Secretaria de fa Funcion
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Publica. Asimismo, cuando sea hecesario, en el caso de servicios se solicifard ef desglose de precios unitarios, precisando de qué manera
sera uhilizado ésfe, y

V. Dentro de los criterios de evaluacion, podrd establecerse el relafivo al de costo beneficio, siempre
¥ cuando sea definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No serdn ohjelo de evaluacicn, las condiciones establecidas por las convocantes que fengan como propdsito facilitar la presentacion de fas
proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos de fa licitacidn; asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiente, por si mismo, no

afecte fa solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisiios no sera motivo
para desechar sus propuestas.

Quedan comprendides enire los requisitos cuyo incumplimiento, por s mismaos, no afecten la sofvencia de fa propuesta, el proponer un plazo
de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, prevalecera ef estipulado en las bases de licitacion; el omitir aspectos que puedan ser cublerfos
con informacion contenida en fa propia propuesta técnica 0 econémica; ef no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualguier ofro que no tenga por objeto

delerminar objefivamente la solvencia de la propuesta presentada. En ningun caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las
propuestas presentadas.”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, ef confralo se adjudicard a:

I Aquél cuya propuesta resulfe solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de ficitacicn, fas

condiciones legales, técnicas y econtmicas requeridas por fa convacante, y garantice satisfactoriamente ef cumplimiento de fas obligaciones
respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la tofalidad de los requerimientos soficitados por la convocante, ef
contrafo se adjudicaré a quien presente fa proposicion cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en su caso, ef porcentaje previsto por el
articuilo 14 de este ordenamiento, y

. La propuesta que fenga la mejor evaltiacion combinada en términos de los criferios de puntos v porcentajes o de costo beneficio.

La convocante emitird un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hard constar una resefla cronoidgica de fos actos del
procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para admifirias o desecharlas.”

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el

precepto 27 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y
la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones piblicas mediante convocatoria pabiica para
que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad v demas circunstancias pertinentes.”

“Articuto 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adfudicaran, por regla general, a través de licitaciones pablicas, medianie
convocatoria publica, para que libremente se presenten propasiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto piblicamente, a fin de
asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en ctiantc a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso
responsable del agua, oplimizacion y uso sustenfable de los recursos, asi como fa profeccion al medio ambiente v demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo gue establece fa presente Ley.”

Por lo gue con fundamento en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Sequro
Social, determina infundados los motivos de inconformidad que sobre el Fallo hace valer en el
escrito de de fecha 23 de enero de 2009, la empresa CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL
GUADIANA, S.A. de C.V., cgfitra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
. Delegacion Estatal en Durg#go del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.
* 00641220-078-08, ¢ a para la Contratacion de Servicios Médicos Subrogados, Auxiliares de
Di Medico y Atencidn Medica por Honorarios en el Estado de Durango,
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especificamente respecto del Hospital General de Zona con Medicina Familiar No. 1, renglones: No. 33
Tomografia Simple, No 34 Tomografia Simple y Contrastada y No. 38 Sedacién en Tomografia para
menores de edad.

V.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa DIAGNOSTICO
MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, SA de CV. esta Autoridad considerd los
argumentos hechos valer en su escrito de fecha 24 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 26 del mismo mes y afio, en el sentido de gue no es cierto que al
inconforme se fe cause agravio con el Fallo concursal, porque su Proposicién técnica que presentd
fue aceptada y la Proposicién Econémica del inconforme fue desechada sefialandose como motivo
expreso “se cuenta con Propuesta solvente mas baja presentada por ofro (s) Solicitante...” que no
es cierto que la Convocante haya dejado de acatar lo establecido en el articulo 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico porgue la Convocante si realizé una
valoracion pormenorizada de las Propuestas Técnicas y Econdmicas, que el inconforme confiesa
que se realizé la verificacion en el sitio de infraestructura para valorarla, perc afirma sin probario
que no se suscribid por parte de los visitantes Acta o documento alguno, perc afirma que si se hizo
la citada verificacion , ademas no era funcion de fa Convocante comparar las tecnologias del
tomografo, asi mismo su representada ofertd un importe menor con respecto a la tomografia simple
y contratada, asi como la sedacion en tomografia en menores de edad, y esta Ultima se oferto “sin
costo” en este sentido la expresion 0.00 carece de significado aritmético y en el caso su
representada cotizd como valor “sin costo” o lo misme que es “gratis” o sin "desembolso alguno”,
por uitimo manifiesta que la Convocante en el Acto impugnado establecié claramente que el
motivo de descalificacion de la Propuesta Econoémica de la empresa inconforme fue porque “se
cuenta con Propuesta Solvente mas baja presentada por otro (S) solicitante (S)...” y habiendo
cumplido con los requisitos establecidos en las Bases es evidente que si dio cumplimiento a la ley,
contra lo dicho por el impetrante, manifestaciones que confirman en sentido en gue se dicta la
presente Resolucion.

VI.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa CORPORATIVO
MEDICO DE ALTA ESPECIALIDAD, S.C., quien resulté tercero perjudicado con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que de autos se advierte gque no cbra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificado.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y §e:--se—-—-—--

/C’ RESUELVE o

PRIMERO. La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area Convocante
justificd sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en
Servicios del
e la prese

articulo 69 fraccidn Ml de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
ublico, y de acuerdo a lo analizado y valora_do en el Considerando IV
olucion, esta Area de Respensabilidades del Organe Interno de Control
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en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. REINALDO HUMBERTO MILLA
VILLEDA, quien se ostentd como Representante Legal de la empresa CLINICA DE
DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A. de CV, S.A. de CV,, contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Durango del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Poblica Nacional No. 00641220-078-08, celebrada para la
Contratacion de Servicios Médicos Subrogados, Auxiliares de Diagnostico, Tratamiento Médico
y Atencidn Médica por Honorarios en el Estado de Durango, especificamente respecto del
Hospital General de Zona con Medicina Familiar No. 1, renglones: No. 33 Tomografia Simple,
No 34 Tomografia Simple y Contrastada y No. 38 Sedacion en Tomografia para menores de
edad.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las
empresas en su caracter de tercerc perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitule primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Arch:vese en estos termlnos el expediente en que se ac’ como asunto total y

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Respo%de ano Interno de Control en el

i
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Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LIC. EDYARDO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: G REINALDC HUMEERTO MILLA VILLEDA.- APODERADC LEGAL DE LA EMFRESA CLINICA DE DIAGNOSTICO DEL GUADIANA, S.A DE C.V. CALLE 5 DE
FEBRERO NO. 236 OTE., ZONA CENTRO, C.P. 34000 DE LALIUDAD DE DURANGG, DGQ. Tel: 618 817 17 72

DR. JORGE GENARQ ALEMAN LEDEZMA, REPRESENAANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPORATIVO MEDICO DE ALTA ESPEGIALIDAD, $.C. CALLE
PROLONGACION 5 DE FEBRERO 2408-A COLOMIA BURQCRATA. C.P. 24279 DURANGO, DURANGD, TEL: 01 618810 43 66.

DR. CONRADOD SERMNA CASILLAS.-REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DIAGNOSTICO MEDICO COMPUTARIZADO DE DURANGO, S A DE C V. Av.
LAZARG CARDENAS # 249 "A" SUR. CCL. NUEVAATZCAYA. CP. 34080. DURANGG, DURANGO. TEL: 01 €18 817 22 10. FAX: 016188 17 23 30.

L.A. MARIA PATRICIA GARCIA ARAGON.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ARASTECIMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN DURANGO DEL
INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL.- CARRETERA DURANGO MEXICO KM. 5, COL. 15 DE OCTUBRE, C.P. 34285, DURANGO, DGO, TELS: 01
(618) 129 80 60, 129 80 3912980 07 Y 128 8031, FAX: 129 80 56 Y 129 80 54.

C.P. AGUSTIN AMAYA GHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTC DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION
Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- DURANGO No. 291, PENTHOUSE, COL. ROMA, DELEGACION
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F .- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

C.G.P.  C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA D!REQCION DE ADMINISTRACION Y_EVALUACI(')N DE DELEGACGIONES DEL INSTITUTO MEXICANO
DGEL SEGURD SOCIAL - REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 065698, MEXICO, D.F.

ING. ROGELIO ALONSO VIZCARRA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN DURANGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- JAREZ
NO. 104 SUR, GENTRO, DURANGO, 3GO.- TEL. 113236,

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORiA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANC INTERNO DE CONTROL
EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.

LIC. JORGE ALBERTO VELAZCO NAJAR.- TITULAR DEL AREA DE AUDITCORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNG DE
CONTRIPL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURC SOCIAL EN EL ESTADO DE DURANGO,

RIG”,



