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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

COMERCIAL DE ES‘I;SECIALIDADES MEDICAS, S.A.DEC.V.

DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO DE LA
COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE
LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS. DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-345/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0590 12010.

México, D. F. a 15 de enero de 2010

RESERVADQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 15 de enero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERICDO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en n el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing: José Luis Cdérdova Rodriguez

. : ;
Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa -
COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A de C.V, contra actos de la Division de Equipo y
Mobiliario Médico dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacién de
Adgquisicién de Bienes y Contratacion: de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de

Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

-

- RESULTANDO

Por escrito con fecha 03 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afic, la C. PERLA ALEXE ROGEL MENA, Representante Legal de la empresa
COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.ADE C.V., presentd inconformidad contra actos de
la Divisién de Equipo y Mobiliario Medico dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversién de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y -Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de |a Licitacion Publica
Internacional No. 00641320-037-08, para la adquisicion de Equipo Médico Asociado a Obra 2009,
especificamente respecto de la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso General”; manifestando al
efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repetlc:lones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que el Juezr Federal no transcriba en st fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oporfunidad para recurnr la
resolucién y alegar lo que estime perinente para demostrar, en su caso, la ifegalidad de la misma.” :

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998 Fesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece c'omo,me_"s & prueba copias simples de las documentales siguientes:
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Escritura Publica No. 1,439, de fecha 15 de diciembre de 2006, pasada ante la Fe del Notario Publico
Ndmero 112 en Guadalajara, Jalisco, y que fue cotejada con su copia certificada por personal de la
Division de de Inconformidades; Comprobante de Registro de Participacion a la Licitacion de mérito;
Acta de la Comunicacion de Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 26 de octubre de 2009,
Evaluacién Técnico- Medica de las Propuestas presentadas por las empresas participantes en la
Licitacion de mérito. ————

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2313 de fecha 12 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el encargado de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversién de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/5993/2009 de fecha 05 de noviembre de 20089,
manifesté que con [a suspension del procedimiento de Contratacion de la Licitacién que nos ocupa,
especificamente de la partida impugnada, si se causa perjuicio al inierés social y se contravienen
disposiciones de orden publico, por lo que solicitdé no proceder a decretar la suspension del
Procedimiento Licitatorio de mérito, en razén de que con fa suspension se dejaria sin el abasto
oportuno de los bienes a los Hospitales Generales de Zona y la Unidad de Medicina Familiar descritas
en la guia de distribucion de la Licitacién que nos ocupa; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné mediante Acuerdo No. 00641/30.15/6182/2009, de fecha 17 de noviembre
de 2009, no decretar la suspension, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el
presente asunto, en el entendido. de que cualquier dafie ¢ perjuicio. que se cause al Instituto. es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio
que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2313 de fecha 12 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Sequro Saocial el mismo dia, mes y afio, el encargade de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversién de fa Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/5993/2009 de fecha 05 de noviembre de 2009,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica internacional No.
00641320-037-09, es que con fecha 26 de octubre del presente afio se llevé a cabo el Acto de Fallo,
por lo que los instrumentos juridicos correspondientes se encuentran en elaboracion y formalizacion;
asimismo, . informd o relativo' al tercero perjudicadoe, a quien mediante Oficio No.
00641/30.15/6181/2009, de fecha 17 de noviembre de 2009, le concedid derecho de audiencia a fin
de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/02234, de fecha 19 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Sccial, el mismo dia, mes y afio, el Encargado de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citade Institute, manifiesta que a fin de dar
cumplimiento a lo requerido en el numeral Il, del oficio No. 00641/30.15/5993/2009, de fecha 05 de
noviembre de 2008, y con fundamento en el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, y con la finalidad de mejor proveer, fundar y motivar el informe Circunstanciado de
Hechos previsio en el :},(myulo 71 de la Ley que rige a la materia, relativo a la Instancia de
Inconformidad que ob aﬁe’ntro del expediente al rubro citado, solicit¢ a esta Autoridad Administrativa,

1 . ;;
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una prorroga al plazo de presentacion de dicho informe, por un término de tres dias habiles; atento a
lo anterior esta Autoridad mediante Acuerdo No. 00641/30.15/6253/2009, de fecha 23 de noviembre .
de 2009, concedio la prorroga solicitada en el entendido de gue dicho término corrié a partir de que
vence el inicialmente otorgado para tal fin. :

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/2332 de fecha 25 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el encargado de la Coordinacién Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de ta Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/5993/2009 de fecha 05 de noviembre de 2009,
remitié su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo,
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y gue por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la létra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los- concepfos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
nc hay precepfo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la operfunidad para recurrir fa
resolucion y alegar io que estime pertinente para demosirar, en su caso, la ifegalidad de la misma”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenle: Semanario Judicial de Ia Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Acuse de recepcién del Oficio No. 00641/30.15/5993/2009; Acuse de recepcion del Oficio No. 09-53-
84-61-1406/4350; Acuse de recepcion del Oficio No. 09-53-84-61-14B0/2313; Oficio No. 09538461-
14A0/2180; Propuestas presentadas por las empresas DEWIMED, SA. vy COMERCIAL DE
ESPECIALIDADES MEDICAS, S A de C.V.

Por escrito con fecha 30 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialla de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sccial, el mismo
dia, mes y afio, la C. LILIA EDITH MUNOZ TREJO, Representante Legal de la empresa DEWIMED,
S.A. en su caracter de Tercero Perjudicado, en atencion al Oficio No. 00641/30.15/6181/2009, de
fecha 17 de noviembre del 2009, emitido por esta Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de
audiencia que le fue otorgado, manifestd lo que a su derecho conving, y que por economia procesal
se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de ‘sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; adernas de que
dicha omision no deja en esf de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para

recurrir Ia resolucién y al a.; 4 que estime pertinenite para dermostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de- 1998, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599.

Por Acuerdo de fecha 21 de diciembre de 2009, con fundamento en los articulos.50 y 51 de la Ley
Federal. de Procedimiento Administrative, 93 fracciones 1, Il y VI, del Codigo Federal de
Procedimientios Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento admiristrativo por
disposicién del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, Autoridad admitio y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las pruebas
ofrecidas por la C. PERLA ALEXE ROGEL MENA, Representante Legal de la empresa COMERCIAL
DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A DE C.V.; las ofrecidas por el encargado de la Coocrdinacion
Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacidn de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Admiinistracion y Evaluacidn de Delegaciones del Instituto Mexicano del
Seguro Social, y las ofrecidas por la C. Lilia Edith Mufioz Trejo, Representante Legal de la empresa
DEWIMED, S A, en su caracter de tercero perjudicado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y-56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiente Administrativo, mediante Oficio Nimero 00641/30.15/6935/2009, de fecha 21 de
diciembre de 2009, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que el inconforme y la

empresa -en su caracter de fercero perjudicado formularan los alegatos que conforme a dérecho
considerasen. : - . o

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgados a la empresa DEWIMED, S.A., inconforme se

le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrative, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios -
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificada.

Por escritos con fecha 22 de diciembre de 2009 y 12 de enero de 2010, recibidos en la Oficialia de
Paries de esta Area de Responsabilidades del Organo Internd de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro, Social, el 23 de diciembre de 2009 y 12 de enero de 2010, la LIC. PERLA ALEXE ROGEL
MENA, Representante Legal de 1a empresa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. DE
C.V., present6 alegatos, manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se
tiene por transcrito como si 2 la letra estuviera insertade, sirviendo de sustento 1a Jurisprudencia
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,
transcrita lineas anteriores. ‘

Por acuerdo de fecha 13 de enero de 2010, esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de
Contral en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente -
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Areg, de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro gﬁ’éial, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformigag‘con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Pelitica
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de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de

- 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
‘32, 33 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion II, 11 56, 65y 74 fraccion Il y

V, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada- por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
mayo de 2009, —-- ' ;

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de la Licitacion Publica Internacional namero
00641320-037-09. :

Analisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que la Convocante

refiere en su primer argumento de descalificacion que su poderdante manifestd en su Propuesta
Técnica 75w, para el rango de potencia en el corte del equipo ofertado, sin embargoe es claro que la
cédula técnica presentada por su poderdante refiere una potencia de 175w, potencia que fue el rango
establecido en el anexo técnico, lo que implica que la manifestacién de la Convocante no es precisa. -

Que la Convocante también sefiala que lo ofertado no se comprueba documentalmente, circunstancia
que no carresponde con los hechos en virtud de que el catalogo que se presentd refiere un rango
superior que efectivamente incluye lo solicitado en 1& Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa.----

Que es claro que la Convocante no debid desechar la Propuesta de su mandante en la inteligencia de
que la informacién consistente en la Coagulacidon Monopolar, del equipo, fue proporcionada en el
catalogo de la Propuesta Técnica, documento que forma parte integral de la oferta, de tal suerte que
la informacién requerida si se enconfraba en la Propuesta de su poderdante, actualizandose asi Ia
hipétesis ‘contenida en el Ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico.

Que respectoe al tercer argumento de descalificacion, es claro gque la Convocante se encuentra en un
arror, toda vez que la caracteristica ofertada es comprobable con la informacién proporcionada en el
catalogo del equipo ofertado, en el cual se refiere una potencia 140w para la Coagulacion Spray del
equipo, es decir que efectivamente el rango establecido por la Convocante y ofertado en la Propuesta

Tecnica se encuentra debidamente cubierto con los 140w ofertados en el catdlogo que presentd su
mandante. -

Que de igual forma para el punto 2.3.3, en el Fallo licitatorio ta Convocante manifiesta que la
Propuesta Técnica de su mandante no comprueba documentalmente la caracteristica consistente en
Coagulacion Bipolar, sin embargo en un hecho que el catdlogo de la oferta presentada refiere un
rango maximo de 120w, para la caracteristica referida, es decir," que efectivamente se cumple tanto
con el rango ofertado como con el solicitado por la Convocante en la inteligencia de que los 120w
para la funcion Coagulacion Bipolar incluye el rango ofertado y solicitado por al Convocante en la
inteligencia de ser superior. -

Que por lo gue hace al numeral 6.1 la Convocante sefiala que tampoco se comprueba
documentalmente lo ofertado, pero de igual forma que en los anteriores motivos de descalificacion, es
un hecho que el catalogo gjfesentado refiere especificamente un rango superior al solicitado por la
Convocante y que efecti f.r'nente contiene el rango de corriente consistente en 120V/60Hz, solicitado
en la Convocatoria. / i ,
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Que se desprende que claramente la Convocante supone que su poderdante no oferto las
caracteristicas solicitadas en la Convocatoria de la Licitacion toda vez que en el catalogo presentado
se han sefalado caracteristicas superiores a las solicitadas originalmente, sin embargo es omisa en
considerar que en el desarrollo de la segunda Junta de Aclaraciones de la presente Licitacion, dejé
claramente establecido que no seria motivo de descalificacion el ofertar caracteristicas superiores a
las solicitadas, lo anterior de acuerdo a la respuesta otorgada a la pregunta No. 64 formulada por el
licitante SIEMENS, S A.de CV. : :

Que resuita evidente que la Convocante dejé claramente establecido que no seria motivo de
descalificacion el ofertar caracteristicas superiores a las solicitadas en la Convocatoria, siempre y
cuando se cumpliera, cuando. menos, ¢on ic solicitado originaimente, es decir que ias caracterisiicas
solicitadas para la partida 35 eran las minimas con las que se debia cumplir, y tal es el caso que en la
oferta de su poderdante, de manera especifica en el catalogo del equipo ofertado, se hace referencia
a caracteristicas ‘superiores a las solicitadas, razén por la que los motivos de descalificacion erguidos
por la Convocante no encuentran sustento legal.

Que la determinacién de la Convocante no encuentra sustento y se contradice con lo establecido en la
Segunda Junta de Aclaraciones, toda vez que las caracteristicas ofertadas por su poderdante se
encontraban en estricto cumplimiento a lo establecido en la Junta Aclaratoria, en la inteligencia de que
las caracteristicas ofertadas son superiores a las solicitadas y efectivamente incluyen los rango
originalmente establecidos por la Convocante.

Que la adjudicacion realizada por la Convocante no se ajusta a lo establecido por los articulos 36 bis,
fraccion Il y 37 fracciones IV y V de la Ley, en virfud de no cumplir con las formalidades que tales
ordenamientos establecen y sobre todo por que la empresa adjudicada presuntamente oferté un
precio considerado como no aceptable, de conformidad con la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley.
Toda vez gue la. Convocante no indico en el Fallo licitatorio, las razones por las cuales adjudico la
partida 35 a la empresa DEWIMED, S.A., omitié asentar los criterios establecidos en la Convocatoria
para efectos de sustentar la adjudicacion realizada, viclentando la fraccién IV del articulo 37 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que tal ordenamiento
exige que se manifiesten las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios
previstos en la Convocatoria.

Que asimismo, la fraccién V, sefiala que la Convocante deberd establecer en el Acta de Fallo, las
facultades legales del servidor publico que emite el acto de Fallo, sin embargo en los hechos tal
ordenamiento no fue cumplimentado por la Convocante, en la inteligencia de que el Fallo carece de
los ordenamientos juridicos en los cuales se fundan las facultades con.las que actué el servidor
publico que presidié el evento correspondiente al Fallo licitatorio. --

/ Que la Convocante sefiala que el precio ofertado por el licitante adjudicado resuita “razonable” y por lo
tanto conveniente, sin embargo de acuerdo con el articulo 2 fraccion Xl de la Ley, el precio al cual fue

adjudicada la partida 35 resulta No Aceptable. Toda vez que es un hecho que el precio promedio de
las ofertas presentadas resulta ser $2,179,695.72, io que en una sana interpretacion del articulo 2
fraccion Xl de la Ley quiere decir que el precio a adjudicar no debe ser superior a esa cantidad en
mas de un diez por ciento, lo que en los hechos no sucedié. Sin embargo la Convocante adjudico la
partida No. 35 a una oferta que aparentemente supera el importe anterior en casi un 30 por ciento,
toda vez que la oferta ascierde a $2,759,025.12, lo que implica una clara violacion a lo establecido
por la fraccion Il del artigul /436 bis de la Ley.

f’f &
@i
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Que la Convocante solo se encontraba facultada para adjudicar la partida 35, a aquella oferta que
resultara conveniente y como es el caso la oferta de la empresa DEWIMED, S.A., aparentemente se
ubica en el supuesto de precio No Aceptable, en virtud de superar el diez por ciento del precio
promedio de las oferfas presentadas para la partida 35, de acuerdo con lo establecido por el articulo 2 .
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Razonamientos expresados por fa Convocante:

Que la empresa inconforme no cumplio cabalmente con los requisitos de Ia Convocante, ya que no
acredita mediante los folietos, catalogos y demds, las caracteristicas del bien ofertado en su
Propuesta Técnica; tal y como quedé asentado en el Acta levantada con motivo de la celebracion del
Acto de Comunicacion del Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de la cual se podra advertir que se le
informa a Ia licitante que: “documentalmente no comprueba lo ofertado”. -

Que contrario a lo planteado por la empresa inconforme, su proposicion no fue desechada por el
hecho de que hubiese ofertado caracteristicas superiores a las solicitadas por 1a Convocante, sino
gue su Proposicién fue desechada en virtud de que no acredité documentaimente las caracteristicas
ofertadas en su Propuesta Técnica.

Que la empresa inconforme oferta, por citar algo: un rango de potencia maxima en el corte de 175w y
del folleto, no se advierte esta caracteristica sino que consta 280w, siendo que debid acreditar la’
potencia de 175w, por ser o que oferta en su Propuestd Técnica y no la potencia de 280w, ya que no
esta ofertando ésta caracteristica. : '

Que se trata de lo asentado en la Propuesta Técnica, lo que rige la oferta, pues de aqui parte la
Convocante para verificar (en la evaluacion) el curnplimiento, solvencia y las mejores condiciones. No
como lo pretende hacer ver la promovente; es decir que se tome en consideracidn el contenido de los
folletos, atin y cuando las caracteristicas de mérito no consten en la Propuesta Técnica; siendo que
los folletos simplemente se tratan de auxiiares a la Propuesta Técnica, NO la Propuesta propiamente.

Que no se frata de aclarar que la licitante esta ofertando mayores caracteristicas, sino que se debe
acreditar que lo ofertado en su Propuesta Técnica se encuentra sustentado en su catalogo. Lo que en
la especie no acontecié ya que no hay concordancia entre lo ofertado en fa Propuesta Técnica y el
contenido del catalogo.

Que el motive de incumplimiento del punto 2.2 radica en la no cdmprobacién documental de su oferta
no asi el no ofertar el requisito solicitado de 175w, en el entendido de que el area técnica tiene
perfectamente claro que ese no fue el motivo que dio origen a su incumplimiento.

Que en el motivo de incumplimiento del punto 2.3.1 Coagulacién Monopotar de 175w, simplemente-no -
corresponde a lo ofertado por el inconforme, en virtud de que como se puede apreciar en la oferta de
la Propuesta Técnica del inconforme, su oferfa Unicamente menciona “Coagulacion Monopolar
Catalogo”, sin especificar concretameénte la potencia méxima para fa coagulacion monopolar, siendo
importante aclarar gque el area técnica evaluadora verifica en el contenido de los catalogos
presentados por las empresas licitantes participantes, que se encuentre Ia informacion ofertada en su
Propuesta Técnica, lo que no pudo ser posible en este punto en razén de gque la Propuesta Técnica
de la inconforme no especifig,a el rango de potencia maximo que oferta.
f
Que respecto al incum Ilm‘sento relativo a la coagulacion spray, se puede constatar que la potencia de
140w del equipo ofi ;}go que es susfentada por el soporte documental, el cual difiere a lo ofertado
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por la empresa inconforme, supera los 120w, solicitados como maximo, requisito indispensable como
medida de seguridad para los procedimientos quirdrgicos en los cuaies se utiliza dicho equipo, en
virtud de la potencia comprobada por la empresa licitante ahora inconforme, lo que puede causar un
dafio tisular adyacente, es decir provocar lesiones al tejido contiguo en donde es realiza el corte. ————-

Que por lo que respecta del cuarto punte del primer motivo de impugnacion se desprende que la

potencia de 120w, del equipo ofertado que es sustentada por el soporte documental que difiere a lo
ofertado por la empresa inconforme, supera los 70 w, soficitados como méximo, requisito
indispensable como medida de seguridad para los procedimientos quirirgicos en los cuales se utiliza
dicho equipo, en virtud de la potencia comprobada por la empresa licitante ahora inconforme, lo que
puede causar dafio tisular adyacente, es decir provocar lesiones al fejido contiguo en donde se
realiza el corte.

Que el hecho de no ofertar alguna de las caracteristicas solicitadas, de no existir congruencia entre
los catalogos, instructivos y demas documenios que presenten los licitantes como sustento de la
Propuesta Tecnica, actualizan algunos de los supuesios de incumplimiento mencionados, siendo la -
inclusion del area técnica qué el hecho de que se den dichos supuestos dan origen al motivo de

- incumplimiento del inciso A) del punto 3 de la Convocatoria; de 1o que se desprende que la

descalificacion de la empresa inconforme se encuentra debidamente fundada y motivada con base en
los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia, asi como en las causales de descalificacion y de los

Que la promovente no sustenta su inconformidad en hechos reales sino gue con una mera presuncion
considera que la Propuesta Econdémica de la empresa adjudicada es un precio no aceptables por el
mero hecho y que de mutuo propio realiza operaciones aritméticas para obtener el promedio de las
ofertas presentadas. No obstante que no fue esa la metodologia que aplicd la Convocante para llegar
a la conclusion de que la Proposicion de la empresa adjudicada se trataba de un precio aceptable. —

Que se debe deésestimar el motive de inconformidad, toda vez que, la empresa se encuentra
utilizando la instancia de inconformidad para obtener informacién reservada, pues se estima que la
empresa inconforme pretende que a efecto de acreditar la legalidad del acto impugnado, la
Convocante ponga a su disposicion la investigacién de mercado y obiener mayores ventajas respecto
de los demas participantes.

Que quien preside el evento cuenta con las facuitades que le fueron otorgadas de conformidad con el
Capitulo IV, numeral 28 fraccion |, de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacidon de Servicios, representacion que se encuentra
establecida en el cuerpo del Acta de Falio, y que se comprueba con la designacion del servidor
publico que preside el evento.

Que derivado de la investigacic')n de mercado efectuada por la Convocante se tiene gue de la suma
de los precios unitarios se obtuvo un precio de $815,546.81, sacando la mediana resulta $271,848.94
y con respecto al precio unitario de la empresa adjudicada $229,918.76 resulta que el obtenido en el
procedimiento que nos ocupa es inferior al obtenido con respecto del que se'observa como mediana
en dicha investigacién. -

Razonamientos -.rf"-' por la empresa DEWIMED, S.A., en su caracter de tercero
perjudicado: :
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Que el bien que ofertd el inconforme no cumple con las especificaciones técnicas solicitadas en
Bases, (sic) que fue la motivacion que tuvo la Unidad Convocante para descalificar su Propuesta
ofertada para la partida 35, pues como de las constancias gue conforman ei procedimiento
administrativo en cuestion se desprende, la inconforme oferté un bien manifestando que el rango
de potencia maxima en el corte era de 75W, cuando las caracteristicas solicitas era con un rango
de potencia de 175W, siendo el ofertado por la inconforme un rango que es por mucho inferior al
solicitado en Bases (sic), y que por si mismo constituye un incumplimiento a las especificaciones
técnicas del equipo solicitadas; incumplimiento que se robustece por la Unidad Convocante en la
etapa de la evaluacién de su Propuesta Técnica, en donde se evidencié la existencia de
incongruencias entre la cédula técnica exhibida por fa inconforme y los datos técnicos gue se
desprendian de los catalogos e instructivos y demas documentacion que la inconforme oferté en
su propuesta técnica, siendo esta razon suficiente para descalificarla en la partida 35. —————--

Que la Convocante establecio en el Acto de Fallo de fecha 26 de octubre del 2009 las razones
que la motivaron a adjudicar la partida 35 a su mandante, sirviendo de base el dictamen técnico
efectuado; asi como la evaluacion de la propuesta técnica y econdmica; siendo esta ultima .
evaluacion acorde a lo dispuesto en el numeral 2 fraccion Xl de la Ley de la materia. ----—-—--—-—

Asi mismo se precisa que por lo que hace a la manifestacidén que realiza el inconforme referente a
que el funcionaric que emitio el fallo supuestamente no cumplié con los dispuesto en la fraccién VI del
articulo 37 de la Ley de |la Ley de la Maferia, dichos argumentos resultan por demas inverosimiles y
fuera de toda légica juridica, pues como de las constancias de autos se desprende el Acta de Fallo
emitida en Ia Licitacion que nos ocupa fue firmada por funcionarios cuyos cargos y competencia se
desprende del Acta de Fallo y de las Bases Licitatorias, funcionarios que tuvieron a su cargo el
desahogo de etapas ulteriores al acto de fallo y que acreditaron su competencia juridica de acuerdo a
lo establecido en la Ley dela Materia.

Con'lo cual se acredita, que el Fallo emitido el pasado 26 de octubre de 2009, que la Convocante
claramente expone las razones y fundamentos legales por los cuales se descalificd la Propuesta
presentada por la ahora inconforme en la Licitacién de referencia, ademas se precisa en dicho
documento el resultado de la evaluacion practicada que estabiece que no cumple, y se dan a conocer
ademas a la ahora inconforme los motivos que deferminaron que su propuesta no fue aceptada, asi
como también se establecieron los fundamentos legales que motivaron dicha descalificacion, lo que
desvirtua los argumentos expresados por el inconforme.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 21 de
diciembre del 2009, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha escrito
de fecha 03 de noviembre de 2009, que obran a fojas 12 a la 99 del expediente en que se actua; las
del Area Convocante que adjunté en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 25 de
noviembre de 2009, que cbran a fojas 145 a la 762 del expediente en que se actla; las de las
empresa DEWIMED, S.A., en su caracter de tercero perjudicado que obran a fojas 778 a 783 del
expediente en que se actua documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se
valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -

Consideraciones. Los mofivos de inconformidad expuestos por la Representante Legal de la
empresa COMERCIAL DEFESPECIALIDES MEDICAS, S.A. de C.V, en su escrito de fecha 03 de
noviembre de 2009, ificamente respecto al desechamiento de que fue objeto su Propuesta para
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la partida namero 35, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion gque guardan entre si, declarandose infundados; toda vez que el Area Convocante acreditd
con los elementos de prueba que aportd que la descalificacion de la Propuesta de la empresa
COMERCI!AL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de C.V,, en el Acto de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa de fecha 26 de octubre de 2009, se ajustd a la normatividad que rige a la materia; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién expresa
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubfico que dice: —---

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que contrario a lo manifestado por la empresa COMERCIAL
DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de C.V, en su escrito de inconformidad de fecha 03 de
noviembre de 2009, en el sentido de que: fa Convocante refiere en su primer argumento de
descalificacion que su poderdante manifesté en su Propuesta Técnica 75w, para el rango de polencia
en' el corte del equipo oferfado, sin embargo es claro que la cédula técnica presentada por su
poderdante refiere una potencia de 175w, potencia que fue el rango establecido en el anexo técnico, lo
que implica que la manifestacion de la Convocante no es precisa; la Convocante también sefala que
lo ofertado no se comprueba documentalmente, circunstancia que no corresponde con los hechos en
virtud de que el catdlogo que se presenté refiere un rango superior que efectivamente incluye .lo
solicitado en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa. Que es clarc que la Convocante no debid
desechar la Propuesfa de su mandante en la inteligencia de que la informacion consistente en la
Coagulacion Monopolar, del equipo, fue proporcionada en el catalogo de la Propuesta Técnica,
documento que forma parte integral de la oferta, de tal suerte que la informacion requetida si se
encontraba en la Propuesta de su poderdante, actualizandose asi la hipotesis contenida en el tlfimo
parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sectfor Piblico;
respecto al tercer argumento de descalificacion, es claro que la Convocante se encuentra en un eror,
toda vez que la caracferistica oferfada es comprobable con la informacion proporcionada en el
catalogo del equipo ofertado, en el cual se refiere una potencia 140w para la Coagulacion Spray del
equipo, es decir que efectivamente el rango establecido por la Convocante y ofertado en la Propuesta
Técnica se encuentra debidamente cubierto con los 140w ofertados en el caftdlogo que presento su
mandante; que de igual forma para el punto 2.3.3, en el Fallo licitatorio la Convocante manifiesta que
la Propuesta Técnica de su mandante no comprueba documentalmente la caracteristica consistente
en Coagulacién Bipofar, sin embargo en un hecho que el catdlogo de la oferta presentada refiere un
rango méaximo de 120w, para la caracteristica referida, es decir, que efectivamente se cumple fanto
con el rango ofertado como con el solicitado por la Convocante en la inteligencia de que los 120w para
la funcion Coagulacion Bipolar incluye el rango ofertado y solicitado por al Convocante en la
inteligencia de ser superior; que por lo que hace al numeral 6.1 la Convocante sefiala que tampoco se
comprueba documentalmente fo oferfado, pero de igual forma que en los anteriores motivos de
descalificacién, es un hecho que el catalogo presentado refiere especificarmente un rango superior al
solicitado por la Convocante y que efectivamente- contiene ef rango de corriente consistente en
120V/60Hz, solicitado en la Convocatoria; el Area Cohvocante acreditd con los elementos de prueba
gue aportd junto con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 25 de noviembre de 2009,
espetificamente del Anexo Cuatro, relativo a la Propuesta Técnica de la empresa COMERCIAL DE
ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de C.V., que dicha empresa, ofertd lo siguiente:

INCISQ A)
ANEXC NUMERC 4-8 (CUATRO B}
CEDULA DE DESCRIPCION DEL ARTICULO

/ ‘NUMERAL 9.1 PROPUESTA TECNICA
'
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REF: PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 00641320-037-09

CEDULA DE DESCPICION TECNICA DE LOS BIENES
ANEXO CUATRO

LICITACION. 00641320-037-09 CANTIDAD: 12
PARTIDA: 35

CLAVE SAI: 531.328.0180.02.01

CALVE PRE!: 000000000011795

NOMBRE GENERICO:

LICITANTE: COMERCIAL DE ESPECIALIDADES
MEDICAS, S.A. DEC.V. .

MARCA: ALSA

MODELQ: EXCELL 250 MCDSe

CATALOGO: 250 MCDSe

UNIDAD DE ELECTROCIRUGIA DE USQ GENERAL

DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

ESPECIFICACIONES

2.2 RANGO DE POTENCIA MAXIMA EN EL CORTE DE 175 W.
2.3 EFECTO DE COAGULAGION Y POTENCIA MAXIMA DE
SALIDA EN

2.3.1 COAGULACION MONOPGLAR

2.3.2 COAGULACION SPRAY 120 W

2.3.3 COAGULACION BIFOLARDE 70 W

2.2 RANGO DE POTENCIA MAXIMA EN EL CORTE DE 175 W.
CATALOGO )
23 EFECTO DE CCAGULACION Y POTENCIA MAXiMA DE
SALIDA EN .

2.3.1 COAGUILACION MONOPOLAR CATALOGO

2.3.2 COAGULACION SPRAY 120 W CATALOGO

2.3.3 COAGULACION BIPQLAR DE 70 W CATALOGQ

De lo anterior se desprende. que la empresa ahora inconforme en la columna relativa a la descripcion
técnica del bien que ofertd, asentd dentro las especificaciones relativas a los puntos 2.2, 2.3, 2.3.1,
2.3.2,y 2.3.3, las mismas caracteristicas con que fue requerido el bien, indicando como referencia su
catalogo, el cual fue remitido por la Convocante anexc a su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 25 de noviembre de 2009, y que obra a foja 671 a 703 del expediente que se resuelve, y que
para una mayor claridad a continuacién se franscribe en la parte que interesa:

“‘LE CORRENT!/ THE CQURRENTS / LES COURANTS / LAS CORRIENTES

...Corrientes monopolares

Excell 250 MCDSe
... Corte 280 W— 350
3450 Vpp—CF: 1.8
M- no-DT no_
PIN POINT CONTACT — Coag contac 250 W -250

3460 Vpp— CF. 2.6
M: 29 kHz - DT: 56%
140 W— 600
7600 vpp - CF: 8.1
M. 19 kHz—DT: 9%
Excell 250 MCDSe
120 W—- 100
760 Vpp—CF. 1.7
M: no— DT no%

... Coag. Spray

Corrientes bipolares
MACRO — Coag. Standard macro

De lo anterior se desprende que la empresa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de
C.V.,, presentd con su Propuesta un catalogo en el que referencia las caracteristicas del bien que
oferto, entre las cuales refiere las siguientes: potencia en corte de 280 W, coagulacion manopolar de
250 W, coagulacion spray de 140 W, y coagulacion bipolar de 120 W, caracteristicas que difieren de
las que asento en su Propuesta Técnica, toda vez que oferté un equipo con un rango de potencia en el
corte de 175 W, y referencié en su catalogo una potencia de 280W, asimismo ofertd un equipo con la
caracteristica respecto a la coagulacion spray de 120 W, refiriendo en su catélogo una coagulacion
spray de 140W, de igual manera en su Propuesta oferta el equipc con coagulacion bipolar de 70W, y
en su catalogo indica que 9uenta_ con coagulacion bipolar de 120W, es decir existen incongruencias
entre lo ofertado por la presa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S A de CV, ylo
indicado en el catalo e presentd para soportar su Propuesta, por lo que no existe la certeza para




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. IN-345!2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0590 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

12 -

la Convocante sobre las especificaciones técnicas del equipo que ofertd dicha empresa, ya que las
especificaciones y caracteristicas indicadas en el catélogo dif;eren de las que asentd en el Anexo
Cuatro, relativo a su Propuesta Técnica.

Asimismo resulta infundado el argumento de la empresa inconforme, relativo a que *...fa convocante
supone que mi poderdante no oferté las caracteristicas solicitadas en fa convocatoria de fa licifacion
foda vez que en ef catélogo presentado se han seflalado caracteristicas superiores a las solicitadas
originalmente, sin embargo es omisa en considerar que en ef desarrolfo de la segunda Junta de
Aclaraciones de la presente Licifacién, dejé claramente establecido que no seria motivo de 7
descalificacion el ofertar caracteristicas superiores a las solicitadas, ..."; toda vez que contrario a dicho
argumento, de la lectura del Acta de Fallo, especificamente de los motivos por los cuales desecha la

Propuesta de la empresa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de C.V., se observa
‘que la descalificacion de Ia citada empresa no se debié como lo refiere la empresa impetrante por

haber ofertado caracteristicas superiores a las solicitadas, ya que del contenido del Acta levantada
para constancia de la celebracion del Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 26 de .
octubre de 2009, se advierte en su parte conducente lo siguiente:

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION, DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL No. 00641320-037-09

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS QUINCE HORAS DEL. DIA VEINTITRES DE OCTUERE
DEL ANO DOS MIL NUEVE...PARA REALIZAR EL ACTO DE LA COMUNICACION DEL FALLO DE LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIGNAL NO. 00641320-037-09... :

LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA RECIBIDAS, SE ADJUNTAN AL ACTA

EVALUACION TECNICO MEDICA

LICITACION 00641320-037-09 PARTIDA: 38 CANTIDAD: 12
LICITANTE: = COMERGIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. DE C.V.
CLAVE SAl: -~ 531.328.0181.02.041 MARCA: ALSA
CLAVE PREL 000000000011795 MODELO; : EXCELL 250 MCDSe
i NOMBRE GENERICO . i
UNIDAD D E ELECTROGIRLFGIA D E us o GENERAL

[ GRUPO DE LICITACION QUIROEANO | FECHA: 08/ OCTUBRE / 09 |

RESULTADO DE LA EVALUAGION TECNJCO MEDICA: NO CUMPLE.
DEL ANALISIS DETALLADO A LA PROPUESTA TECNICA, SE CONCLUYE LO SIGUIENTE:

CARACTERISTICA .
S OLICTASTICA CARACTERISTICA MOTIVO DE INCUNPLIMIENTO
| 2.2 Rango de potencia maxima 2.2 RANGC DE POTENCIA Documentaimente indica corte 280 W -350 Q
an el corte de 175 W, MAXIMA EN Et. CORTE 3450 Vpp — GF: 1.6. M: no — DT: no
DE 75 W. - Documentalmente no comprueha lo ofertado.
2.3 Efectos de coagulacion , 2.3.1 COAGULACION | No incluye en su oferlala caracteristica solicitada de
potencia maxima de salida MONCOPOLAR CATALOGO 175w
2.3.1 coagulacion manopclar
175W
2.3.2 coagulacion spray 2.3.2 COAGULACION | Documentalmente indica Coag. Spray: 140 W -800 Q
120w SPRAY 120W CATALOGO 7600 Vpp — CF: 8,1, M: 19 kHz — DT: 8%
. — . Ddcumentatmente no comprueba o efertado.
2.3.3 Coagulacion bipolar de 70 233 : COAGULAGION | Documentaimente indica Coag. Standar macro: 120
w BIiPQLAR DE 70 W/ W-100 0 760 Vpp—~CF: 1,7 M:po —DTino %
_ ] CATALOGOD ) Documentalmente na comprueba lo ofertado,
5] instalacion . 6 INSTALACION El catalogo refiere 230V / 115V,
5.1 cormiente electrica 120v f 8,1 CORRIENTE | Documentalmente no comprueba o ofertado.
8D Hz ELECTRICA 120V /
~ .60 HZ
Lo anterior con base en el numeral 3. CAUSALES DE DESCAL]FI(‘:AGION Se descalificara a los Heitartes que incurran
en uno o varios de los siguientes supuestos:
A} Que no cumplan con cualgdiera de los requisitos o caractersticas establecidas en estas hases o 3us anexos, asl.como
los gue se deriven del Acto Junta de Aclaraciones y. gque con molivo de dicho incumplimiento se afects 1a solvencia de
la propuesta, canfornesa lg-previsto en el GRimo parvafo del articuio 36, de la Ley.
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Documental de la gue se observa que el motivo por el cual fue desechada ia Propuesta de la empresa
hoy inconforme, no es por haber ofertado. caracteristicas mayores a las requeridas por la Convocante,
sino que la causa del desechamiento es por que “Documentalmente no comprueba lo oferfado’; es
decir, que contrario a lo argumentado por la inconforme, el motivo por el cual fue desechada su
Propuesta fue por que al existir discrepancias entre lo que oferté y las caracteristicas indicadas en el
catalogo gue presentd para sustentar su oferta, con lo cual la Convocante no cuenta con la certeza de
las caracteristicas del equipo ofertado. -

Aunado a lo anterior, si bien es cierto en la Junta de Aclaraciones se permitid ofertar un rango mayor
de lo solicitado, también es cierto que ello se permitid siempre y cuando se incluyera el rango
solicitado tal y como quedo sefialado por la Convocante en la Junfa de Aclaraciones de facha 18 de
septiembre de 2009, derivade de [a respuesta dadas a la preguntas nameroe 64 y 165 formuladas por
la empresa SIEMENS, S.A. DE C.V,, las cuales se franscriben para pronta referencia:

‘ACTA CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES DEL PROCEDIMIENTO
DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 00841320-037-09 PARA LA ADQUISICION DE
EQUIPO MEDICO ASOCIADC A OBRA 2009

“PREGUNTA " PREGUNTA . PUNTO .

64) . - 19 PUNTC 3.~ | NO SERA CALSA DE | EL LICITANTE DEBERA DE GCUMPLIR.
INCISO O).- DESCALIFICACION CLUANDO LAS | CUANDO MENOS CON LO SCLICITADO
CARACTERISTICAS RDE LOS BIENES | ENM BASES.

EXCEDA(N) ALGUNALS) DE LA(S)

SOLICITADA(S) POR LA
CONVOCAMNTE .~ SOLICITAMOS A LA
CONVOCANTE St CONFIRMACION.

165) 111 TODAS LAS | ENTENDEMIOS QUIE LAS -
PARTIDAS CARACTERISTICAS NECESARIAS EEASSS'?ESIS L MR e
SON LAS MINIMAS Yo BLRANGO O
INDISPENSABLES v QUE NO SE CARACTERISTICA SOLICITADA.
[y ERA | NO sE MODIFICA EL PUNTO.
SE DESCALIFICACION OFERTAR
A
CARACTERISTICA SUPERIOR
LES CORRECTO?
18R . L RIS AT [ e e

preguntd en primer lugar si no serfa causa de descalificacion cuando las caracteristicas de los bienes
excedan algunas de las solicitadas por la Convocante, solicitando la confirmacion; a lo cual la
Convocante contestd que se deberia de cumplir_cuando _menos_con lo solicitado en la
Convocatoria, y en segundo lugar, dicha empresa sefiald que entendia que las caracteristicas
necesarias son las minimas indispensables y que no seria motivo de descalificacion et ofertar una
caracteristicas superior preguntando si era correcto; a lo cual ia Convocante contestd que era correcto
siempre y cuando incluvei%n el rango o caracteristica solicitada y que no se modificaba el
punto, respuestas de lgg b iales se acredita que la Convocante en todo momento sefiald que se tenia
Ardcteristicas o rangos solicitados en la Convocatoria, esto es cumplir con las

, r De cuyo contenido se desprende que la empresa SIEMENS, S A. DE C.V,, en la Segunda Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 18 de septiembre de 2009,
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especificaciones técnicas contenidas en las cédulas de descripcion del articulo del Anexo cuatro de la
referida Convocatoria; y si bien es cierto la proveeduria podia ofertar caracteristicas o rangos
superiores, a las solicitadas en el Anexo cuatro de la Convocatoria de la Licitacion gue nos ocupa,
también 1o es que debian incluir los rangos o caracteristicas solicitados inicialmente en el Anexo
Cuatro de la referida Convocatoria, lo que en la especie no cumplié el impetrante por lo siguiente: ——

La Convocante solicité “2.2 Rango de Potencia Maxima en el corte de 175W" el inconforme en su
Propuesta oferta 75W y en el catdlogo dei equipo acredita que tiene 280 W, sin que se desprenda del
citado catalogo el rango de 175W solicitado por la Convocante en el Anexo Cuatro de la Convocatoria
de la Licitacién que nos ocupa, para la partida 35.

La Convocante solicitd “2.3 Efectos de Coagulacién, potencia maxima de salida 2.3.1 coagulacion
monopolar 175W’ y en el caso que nos ocupa, la empresa inconforme omitid ofertar en su Propuesta
rango alguno en dicha caracteristica y el catalogo presentado acredita 250W

La Convocante solicitd “2.3.2 Coagulacion Spray 120W" el inconforme en su Propuesta oferta 120W
y en el catalogo del equipo acredita 140 W, sin que se desprenda del citado catélogo el rango de
120W solicitado por la Convocante en el Anexo cuatro de la Convocatoria de la Licitacion gque nos
ocupa, para la partida 35. )

La Convocante solicité “2.3.3 Coagulacion bipolar 70W’ el inconforme en su Propuesta oferta 70W y
en el catalogo del equipo se acreditat20 W, sin que se desprenda del citado catalogo el rango de
70W, solicitado por la Convocante en el Anexo Cuatro de 1a Convocatoria de la- Licitacion que nos
ocupa para la partida 35.

La Convocante solicite “6 Instalacion, 6.1 Corriente eléctrica  120v/60HZ” el inconforme en su
Propuesta oferta 6 Instalacion, 6.1 Corriente eléctrica  120v/60HZ y en el catdlogo del equipo se
acredita 230V/115v, sin incluir en dicho catalogo el rango de 120v/60HZ solicitado por la Convocante
en el Anexo Cuatro de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa para la partida 35.

Por lo que en este orden de ideas el promovente de la instancia no cumple justa, exacta y cabalmente
con los rangos o caracteristicas contenidas en los puntos 2.2, 2.3.1,2.3.2, 233y 6.1 de cédula de
descripcién del articulo del Anexo 4 de la Convocatoria de la Licitacibn que nos ocupa,
especificamente respecto de la partida 35 “UNIDAD DE ELECTROCIRUGIA DE USO GENERAL',
puesto que si bien es cierto en su Anexo de Propuesta Técnica lo oferta, lo cierto es que
documentalmente no lo acredita, es decir, se solicitaron Catalogos yfo folletos para acreditar las

especificaciones requeridas y los presentados por el hoy accionante no acreditan contar cuando
menos con as caracteristicas del Anexo 4.

De igual manera por cuanto hace al argumento de la empresa inconforme, relativo a que “... la
fraccion V, sefala que fa Convocante deberd establecer en el Acta de Fallo, las facultades legales del
servidor pablico que emite el acto de Fallo, sin embargo en los hechos tal ordenamiento no fue
cumplimentado por la Convocante, en la inteligencia de que el Fallo carece de los ordenamientos
juridicos en los cuales se fundan las facultades con las que actio el servidor pablico que presidio el
evento correspondiente al Falfo licitatorio.”; et mismo resulta infundado para determinar la nulidad del
Acto de Fallo que por esta via se impugna, habida cuenta que contrario a lo que sefiala la
Representante de la empresa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de C.V,, hoy
inconforme, el C. JOSE MANUEL JUAREZ HERNANDEZ, quien presidié el Acto de Fallo de la
Licitacion de mérito de fech@ 26 de octubre de 2009, se encuentra autorizado para presidir &l Acto
impugnado en térmings de lo que dispone el articulo 28 fraccion Il de las Politicas, Bases y
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Lineamientos en Materia de Adqmsmones Arrendamientos y Prestac:on de Servicios del 10 de
marzo de 2009, segun se advierte en los términos siguientes:

“CAPITULO IV

Los niveles jerdrquicos de los servidores publicos facullados para conducir los diversos acfos de los procedimientos de
contratacion, fungir como ventanifia inica, asi como para suscribir los diferentes documentos gue deriven de éstos, incluyendo los
contratos o pedidos.

(Modificaciones y adiciones aprobadas con ACDO SA2 HCT.250209/38 FDAED).

28. Los servidores piblicos del Instituto responsables de conducir los diversos actos de los procedimientos de contratacion y suscribir los
documentos que denven de estos, seran:

L Por ia CABCS el Titular de la CTBST o CTBSNT o CTBI o fos Titulares de Division designados por los primeros; asi como el servidor
pablico que designe ef respective Titular de la Coordinacion Técnica, formalizéndose por escrifo dicha des:gnac;én quedando este alitimo
excepfuado de la facuitad de suscripcion de convoceaforias de procedimientos de licitacion,

(Modificaciones y adiciones aprobadas con ACDO.SA2 HCT.250209/38. PDAED).

il. Por jas Delegaciones: El titular de la Jefatura de Servicios Administrafivos o el Coordinador de Abastecimienic y Equipamiento y ef Jefe del
Departamento de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios, asi como el servidor piblico gue designe el fitular de la Delegacién, para
fo cual, deberd formalizarse por escrifo dicha designacion, quedande este Uffimo excepluado de Ia facultad de suscripcién de convocatorias
de procedimientos de licitacion.

(Modificaciones y adiciones aprobadas con ACDO.SA2. HCT. 250209/38 PDAED).

...Los servidares piblicos antes indicados, son Jos dnicos faculfados para fungir como ventanifla Unice con los licitantes durante los
procedimientos de contratacién.”

De 1z lectura de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios, antes transcrita, se advierte gue de entre [os servidores publicos que se
encuentran autorizados para presidir un Acto de cualquier Procedimiento.de contratacion, se ubican
aquelios servidores publicos que designe el respectivo Titular de la Coordinacién Técnica, y en el
caso concreto obra en autos del expediente en que se actla, la documental que remite la Convocante
como Anexo D de su Informe Circunstanciado de Hechos, visible a fojas 151 consistente en el Oficio
No. 09538461-14A0/2180, de fecha 5 de octubre de 2008, mediante el cual el Titular de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del IMSS, designa al C. JOSE MANUEL JUAREZ HERNANDEZ; para que pueda conducir los
diversos Actos de los procedimientos de contratacion, entendiéndose como procedimientos los de
Licitaciones Publicas (Nacionales e Internacionales), invitacién a Cuando Menos Tres Personas y
Adjudicaciones Directas, de lo anteriormente expuesto se tiene que contrario a lo argumentado por la
empresa inconforme el servidor publico que presidio el Acto de Fallo de fecha 26 de octubre de 2009,
si se encuentra dehidamente autorizado para presidir el evento que por esta via se impugna, por o
que los argumentos del impetrante carecen de eficacia juridica para declarar la nulidad de!l Acto de
Fallo de fecha 26 de octubre de 2009, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas con anterioridad.

En este orden de ideas se tiene que al no cumplir con todas y cada una de las caracteristicas
solicitadas por la Convocante en el Anexo cuatro de la Convocatoria de 1a Licitacion que nos ocupa,
especificamente respecto de la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso General” procedia su
descalificacion, tal y como ocurrio en el Acta Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 26 de octubre
de 2009, ajustando su actuacion la Convocante a lo dispuesto a los criterios de evaluacion contenidos
en el punto 6.1 de la Convocatoria de |a Licitacion que nos ocupa, en correlacion con o dispuesto en
el articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
disponen:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUYACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE 1.OS CONTRATOS
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La evaluacion técnica de las proposiciones por parte del drea solicitante y/o téenica, serd basada en fa informacion documental preseptada por
los licitantes conforme al Anexo Numero 3 (tres) el cual forma parte de las presenfes bases, observando para ello lo previsio en ef articulo 36 y
36 bis de la Ley. .

La evaluacion se realizara comparando enfre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas exphcnamente por los-licitantes, con cada
una de las solicitadas por fa convocante.

No se consideraran las proposiciones, cuando fa cantidad de los bienes ofertados sea menor al 100% de lo soficitado por Ia convocante:

No serdn objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propésifo facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar fos actos de la licitacion, asi come cualquier otra requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, no afecte la solvencia de las
propuestas.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de la Ley, 41 fercer pérrafo de su Regiamento, se procederd a evaiuar
fécnicamente a las das propuestas aceptadas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No obstante o anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por enconifrarse en alguno de los supuestos previsfos en el
numeral 3 dé las presentes bases, se procederd a la evaluacion de las propuestas reslantes que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de fa evaluacion, se fomarén en consideracion los criterios siguientes:
1) Se verificard que las propuestas incluyan la informacion, los documentos y fos requisitos solicitados en el numeral 9 de esfas bases.

2) Se verificarsd documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con fas espeér'ﬁcacfones técnicas y requisifos solficitados en fos numerales 7
¥ 9 de estas bases, asi come con aquellos que resullen de la junta de aclaracion

ke 3) Se verificara ia congruencia de los catdicgos e instructivos y demas documentacion que presenten Jos licitantes con lo oferfado en la propuesta
: ' técnica, descrita por ef licitante, en o Anexo Namero 4B (cuatro B} de estas bases, y con observancia al punto 7.1 de fas mismas.

4) En general ef cumpifmieni‘o_ de jas propuestas confarme a los réqur’éitos establecidos en las bases.

§) La evaluacion de fas propuesias técnicas serd con base en las descripciones técnicas conlenidas en el anexo namero 4 (cuatro)
correspondiente a las claves genédricas del cuadro basico.

68} Se verificara la descripcion de los consumibles y accesorios del bien ofertado en los anexos 4C y 4D de Ias bases de licitacion.
7} Se evaluara que se hayan oferfado todas las caracteristicas solicitadas.

8) Se verificardn las muestras fisicas presentadas a solicitud expresa de la convocanfe, para las pamdas que asf se defina, contra las
especificaciones fécnicas y los catdlogos del licitante.” ’

“Articulo 36. L.as dependencias y enfidades para la eva.'uac.'én de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicada en {a convocatoria a
fa licitacion.

En todos jos cases fas convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a fa
ficitacion; Ia utifizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por fa
convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.
En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resiite ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se
evaltiardn 1as que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que confleven el usc de caracteristicas de alta
especialidad técnica o de innovacion fecnologia, deberan ufilizar el criferio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de fas proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de ia ficitacion,
asi como cualquier ofro requisifo cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la scivencia de las
proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licifantes respecfo a dichas
condiciones o requisitos no serd molivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiente no afecta fa sclvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de enirega menor al
selicitada, en cuyo caso, de resulfer adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspecfos que puedan ser cubierfos
con informacion confenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacion requerida; y el no observar requisifos que carezcan de fundarmenfo legal 0 cualguier olro que no tenga por objefo
determinar objefivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningidn caso la convocante o los licifantes podran suplir ¢ corregir las
deficiencias de ias proposiciones presentadas.

: Establecido lo anterior se coligé que el Area Convocante con su actuacion garantizé al Estado las
mejores condiciones dispbnibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
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circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y 26 de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.-Las adguisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacidn de servicios de cualquier naturaleza y fa
contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o levardn a cabo a traves de licitaciones plblicas mediante convocatoria pliblica para que
fibremente se presenten propasiciones soiventes en sobre cerrado, que serd abidrio publicamente, & fin de asegurar &l Estado las mejores
condiciones disponibles-en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante convocatofia

piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al

Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, cportunidad, crecimiento econémico, generacion de

empleo, eficiencia energética, usc responsable del agua, oplimizacion y uso susfeniable de los recursos, asf como Ja profeccion al medio
~ ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdc con lo que establece la presente Ley.”

Por cuanto hace a las manifestaciones en que basa sus asertos el oy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 03 de noviembre de 2009, relativas que “.. fa convocante, de manera general sefialo
que supuestamente realizé un andlisis de las ofertas técnicas y economicas...”; determinando
adjudicar la partida 35 a la empresa DEWIMED, S.A. respecto de lo cual el inconforme considera no
es un precio aceptable; esta Autoridad Administrativa por Oficio 00641/30.15/5893/2009 de fecha 5 de
noviembre de 2009, solicité a la Convocante la Propuesta de la empresa DEWIMED, S.A., para
atender el planteamiento del accionante respecto a gue la Convocante omitio analizar la oferta Técnica
y Econdmica de la ganadora en la partida 35, procediendo al estudio y analisis de los mismos motivos
por los cuales se descalifico la Propuesta del accionante de donde se tiene que tambien incumple |a
ganadora, no obstante fue aprobada y adjudicada en la partida 35, en clara confravencion a lo
solicitado en la Convocatoria y los criterios de evaluacion y descalificacion contenidos en la misma, y
sobre todo el principio de igualdad que debe prevalecer en los procedimientos de contratacion como el
gue nos ocupa. - :

Se establece lo anterior en base a que el Area Convocante no acreditd con los elementos de prueba
que aporté que al calificar como solvente la Propuesta Técnica de la empresa DEWIMED, S.A., en el
Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional que nos ocupa de fecha 26 de octubre de 2009, y
posteriormente adjudicado la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso General” se hubiese
ajustado a la normatividad que rige a la materia, especificamente a lo solicitado en el Anexo Cuatro,
relativo a la caracteristica de “Coagulacion Spray 120w, requerida en el punto 2.3.2, de la descripcion
técnica de la unidad de electrocirugia de uso general, y que para pronta referencia a continuacion se
transcribe: :

... ANEXO 4 B (CUATRO-B)
CEDULA DE DESCRIPCION DE ARTICULO

LICITACION 00641320-37-09

PARTIDA 35

CLAVE SAl 531.328.0181.02.1

NOMBRE GENERICO

UNIDAD DE ELECTROCIRUGIA DE SO GENERAL

: ESPECIFICAC!ONES
2.3 EFECTO DE COAGULACIONY POTENGIA MAXIMA DE SALIDAEN

23 2C0AG ULAC.'O;'}J‘/@P 120 W
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que establece: -

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion_y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actla, especificamente a la Propuesta de la
empresa DEWIMED, S.A., que al efecto adjuntd la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado,
esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la referida empresa no ofertd el bien denominado
unidad de electrocirugia de uso general, con todas las caracteristicas con que fue requerido por la

Convocante, especificamente con la relativa al punto 2.3.2., que establece “Coagulacion spray
120W”.

Lo anterior es asi, toda vez que del Anexo Cuatro B, presentado por la empresa DEWIMED, S.A,

relativo a la cédula de descripcién del articulo, y que obra visible a fojas 347y 348 del expediente que
se resuelve, se observa que dicha empresa ofertd una unidad de electrocirugia general de la marca
Martin, Modelo ME200 con las siguientes caracteristicas: .

LICITACION: 00641320-037-09 CANTIDAD: 12 LICITANTE. DEWIMED, S.A.

PARTIDA: 35
CLAVE SAI: 531.328.0180.02.01 MARCA: MARTIN
CALVE PREI: 000000000011795 MODELO: ME200

NOMBRE GENERICQ: :
UNIDAD DE ELECTROCIRUGIA DE USQ GENERAL CATALOGO: VARIOS

ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

23 EFECTO DE COAGULAGCION ¥ POTENCIA MAXIMA DE | 23 EFECTO DE COAGULAGION Y POTENCIA MAXIMA DE
SALIDA EN 7 SALIDA EN
" 2.3.2 COAGULAGION SPRAY 120 W 2.3.2 COAGULACION SPRAY 100 W

CATALOGO1M, PAG 6

Transcripcion de la que se desprende que la empresa DEWIMED, S.A, oferté un equipo que no
cumple con la caracteristica requerida en el punto 2.3.2, relativa a coagulacién spray 120 W, toda vez
que el equipo que ofertd indica que para el efecto de coagulacién la potencia maxima de salida en
coagulaciéon spray es de 100W, es decir que oferté una potencia menor a la requerida por la
Convocante.

Lo anterior se confirma con el catalogo que presento la empresa DEWIMED, S.A., para soportar las
caracteristicas del equipo ofertado, ya que en la pagina 5 de mismo (visible a fojas 355 del
expediente en que se observa que la potencia de alta frecuencia para la corriente de coagulacion de
spray el modelo ofertado por la citada empresa alcanza una potencia de 100W, es decir gue si bien |a
potencia que avala el catalggo corresponde a la potencia que ofertd en el Anexo 4, ia misma se
encuentra por debajo de la/potencia requerida por la Convocante, que fue de120 W.

¢
N
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Por otro lado, si bien es cierto que la empresa DEWIMED, S.A., a diferencia de la empresa hoy
inconforme ofertd en su Anexo Cuatro B la misma potencia que acredita documentalmente en su
catalogo que es de 100 W. también es cierto que incumple lo solicitado que fue de 120W
caracteristica en la cual no se establecié un “rango maximo” como otros puntos del Anexo Cuatro B -
(2.2, 2.3)), y en la Junta de Aclaraciones no se permitié ofertar un rango inferior, por lo que el hoy
tercero perjudicado debid cumplir con dicha caracteristica y el Area Técnica al hacer la evaluacién
cbservarla aplicando en igualdad de condiciones o scolicitado y los criterios de evaluacion. ——-——--—---

Confirma el hecho que debid descalificarse su Propuesta por tal incumplimiento, la manifestacion de
la empresa tercero perjudicado en su escrito de fecha 3 de diciembre de 2009, por el cual desahogo
su derecho de audiencia, en el sentido de que al ofertar la empresa inconforme un rango de potencia
de 75W estaba ofertando un rango menor al solicitado por lo que se debia descalificar su Propuesta.
En el presente caso también la ganadora ofertd una caracteristica inferior a la solicitada y no fue
descalificada.

Asi las cosas, se tiene que tal y como lo manifiesta la inconforme al referir que “...se desprende
claramente que la empresa hoy adjudicada oferté en el numeral 2.3.2 una coagulacién spray de
100w, adn y cuando claramente la convocante solicitd coagulacion spray de 120w.”; de las
documentales que conforman la Propuesta de la empresa DEWIMED, S.A., claramente se desprende
que dicha empresa no ofertd el equipo con las caracteristicas minimas con que lo requirid la
Convocante

En este orden de ideas se tiene que la Convocante al haber aprobado la Propuesta de la empresa
DEWIMED, S.A., en el Acto de Falle de la Licitacion que nos ocupa contravine la Normatividad que
rige la materia, toda vez que.ésta no ofertd la unidad de electrocirugia de uso general con las
caracteristicas con que fue requerido por la Convocante; lo-cual es contrario a los criterios de
adjudicacion establecidos en las Bases, puesto que del contenido de los mismos se aprecia que la
evaluacion se realizaria en base a la informacién documenta!l presentada; y se verificaria gue se
incluyeran los requisitos solicitados, lo que en la especie no acontecid, por lo que en este séntido se
tiene que la Convocante al evaluar la Propuesta de la empresa ganadora dejo de observar los
- Criterios de Evaluacion previstos en los puntos 8 y 6.1 de las Bases que a la letra indican:-—--———————

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parte del drea solicitante y/o técnica, serd basada en fa informacion. documental presentada
por los licitantes conforme al Anexo Namero 3 (tres) ef cual forma parte de las presentes bases, observands para ello fo previste en ef
articulo 36 y 36 bis de la Ley. -

La evaluacién se realizara comparando enfre si, en forma equivalente, todas fas condiciones ofrecidas explicitamente por 103 licitantes, con
cada una de las solficitadas por fa convocante.

No se considerarén las proposiciones, cuando la cantidad de Ios bienes cfertads sea menor al 100% de lo solicitado por fa convocante.

No serdn objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocanie, que tengah come proposito facilitar la presentacion de las
. proposiciones y agilizar los actos de la ficitacion, asf como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte fa solvencia

de las propuestas.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

técnicamente a las dos propuestas aceptadas cuyo precio resufte ser el més bajo.

p .

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo. 35, fraccion IV de ia Ley, 41 tercer pérrafo de su Reglamento, se procederd a evaluar
No obstante lo antgrior, en el caso g€ que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los supuestos previstos en el
numeral 3 de Jas presentes basegse procedera a la evaluacion de las propuestas restantes que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evalugcion, é fomaran en consideracion los criterios siguientes:
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1) Se verificars que las propuestas incluyan Ia informacion, los documentos y los requisifos solicitados en el numeral 9 de estas bases.

2)  Se verificara documentalmente que los bienes oferfadns,"cumpfan con las especiﬁcaciones técnicas y requisifos solicitados en los
numerales 7 y 9 de estas bases, asi como con aquellos que resuffen de Ja junia de aclaracion

3} Se verificard 1a congruencia de los catdlogos e instructivos y demds documentacién que presenten ios licitantes con lo ofertado en la
propuesta técnica, descrita por el licitante, en el Anexo Ndmero 4B (cuafro B) de estas bases, y con ohservancia al punto 7.1 de
las mismas.

4j  En general, el cumplimiento de las propueétas conforme a fos requisites establecidos en las bases.

5)  La evaluacion de fas propuestas técnicas serd con base en las descripciones técnicas confenidas en ef anexo nimero 4 (cuatro)
correspondiente a las claves genéricas del cuadro basico.

6) Seé verificard ia descripeion de Jos consumibles y accesorios el bien ofertado en los anexos 4C y 4D de las bases de ficitacion,
7) Se evaluard que se hayan ofertado todas las caracteristicas solicifadas.

8) Se verificaran las muestras fisicas presentadas a solicitud expresa de la convocante, para las partidas gue asi se defina, conira
fas especificaciones técnicas y los catalogos del licitante.”

Establecido lo anterior se tiene que el Area Convocante en el Acta Fallo de la Licitacién de mérito de
fecha 26 de octubre de 2009, no ajustd su actuacion criterios de evaluacién contenidos en las Bases
concursales antes transcritos, asi como lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican: -

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberén utilizar el criterio indicado en
fa convocatoria a fa licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberédn verificar que las proposicidnes cumplan con los requisitos solicitados en la -
convocatoria a 1a licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual s6lo se adjudica a quien cumpla

_ los requisitos establecidos por la convocante y oferfe el precio més bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esle supuesto, fa convocante evaluara al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios gue confleven el usc de
caracteristicas de alta especialidad técnica © de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia
por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la' solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
- ehtrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicadeo y de convenir a Ja convocante pudiera aceptarse; el omitir

. aspectos gue puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta fécnica o economica; el no observar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos gue
carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objefo determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningin caso la convocante o los licitantes podrdn suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.”

“Artfculo 36 Bis. UUna vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrate se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnices v econdmicos establecidos en fa convocatoria a la ficitacian, y por tanto gerantiza ef cumplimiento
de las obligaciones respectivas y, en su caso:

[ La proposicidn haya obtenide ef mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;
i De no haberse utilizado ias modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hubiera ofertade ef precio mas bajo,

siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podrdn ser
desechados por la convocante, y

Hi. A quien oferte el prafiic més bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y cuando
Ia proposicion resufte solvenie técniCa y econdmicamente.
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Para los casos sefialados en fas fracciones | v If de este articulo, en caso de existir iguaidad de condiciones, se dard preferencia a jas
personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir of empate entre ias personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuard a favor del liciante que resulte ganador del sorteo
que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones piiblicas que cuenfen con la participacion de un festigo social, éste
invariablemente deberd ser invitado al misma. Igualmente sera convocado un representante del érganc interno de control de Ja dependencia
o entidad de que se trate.”

Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando VI.- En este orden de ideas, el Acto
de Fallo de la Licitacidon que nos ocupa de fecha 26 de octubre de 2009 asi como todos los actos que
de ello se deriven, se encuentran afectados de nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis
prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacidn de la autoridad competente.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera llevar a cabo un Acto de Fallo, debidamente fundado y motivado, previa
evaluacion de la Propuesta de la empresa DEWIMED, S.A., UGnicamente por cuanto hace al
cumplimiento del punto 2.3.2 del Anexc 4B de la Convocatoria, en estrictc apego a los criterios de
evaluacion y adjudicacion, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos
del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen: -

“Articido 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o ifevaran a cabo a través de licitaciones ptiblficas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cefrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Esfado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinenfes.”

“Articuto 26.- ..

Las-adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria pibiica,
para que libremente 56 presenten proposiciones, Solventfes en sobre cerrado, que serd abierfo publicamente, a fin de asegurar al Esfado las
mejores condiciones disponibles en cuantc a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacidn de empiec,
eficiencia energéfica, uso responsable def agua, optimizacion y uso susfentable de los recursos, asi como ia profeccion al medio ambiente y
demaés circunstancias pettinenfes, de acuerdo con lo que esfablece la presente Ley.”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer la C.
PERLA ALEXE ROGEL MENA, Representante Legal de la empresa COMERCIAL DE
ESPECIALIDADES MEDICAS, S.ADE C.V,, en su escrito de fecha 3 de noviembre de 2008, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia mes y afio, por el cual promueve su inconformidad, toda vez
que los mismos estdn encaminados a demostrar que al haber adjudicade la clave 35 a la empresa
DEWIMED, S.A. en el Acta de correspondiente a la Comunicacién del Fallo de la Licitacién que nos
ocupa de fecha 26 de octubre de 2009, contravino la normatividad que rige a la materia, y en el caso
dicha situacién quedd analizada y valorada en el Considerandc V! de esta Resolucion, en el que se
determiné que la Convocante al haber aprobado y adjudicado la clave en cuestidn a la empresa
DEWIMED, S.A., en el acto impughado contraving los criterios de evaluacion contenidos en el punto 6, y
6.1 de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, en correlacion con el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que dicha empresa no
cumplié con la caracteristica requerida en el punto 2.3.2, del Anexo 4 para la partida impugnada relativa
a coagulacion spray 120 W, ya que ofertd vy acredité una coagulacién spray 100 W, es decir menor a la
solicitada; por ende no seria sugf:eptible de adjudicacion; sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de JusHeia de la Nacién No. 440, aplicada por analogia al caso que nos ocupa,
5 ‘

i
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visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federamon 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen II, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- 5i en el amparo que se concede por uno de Jos capitulos de queja,
trae como consecuencia que se nulifiguen ios ofros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI, Materia Comun,
también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sefiala:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADOQ. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a conceder al
considerarse uno de los conceptos de violacion, fo que va a froer como consecuencia que quede sin efecto fa resolucion que constituye el acto
reclamado, es inhecesarip hacer el estudio de los demds conceptos de violacion expresados por la quejosa y que Yienden al fondc de la cuestion
propuesta, porque los mismos serdn objeto del estudio que realice la autoridad responsabie al emitir el nuevo falfo en cumplimientc de fa ejeculoria,

ya que de hacerlo la polestad federal, se sustituiria a la responsatle, siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido
Jurisdicciones.”

IX.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 3 de diciembre de 2009 por el
cual la C. EDITH MUNOZ TREJQ, Representante Legal de la DEWIMED, S.A,, desahoga su derecho
de audiencia, en el sentido de que el bien que oferté el inconforme no cumple con las
especificaciones técnicas solicitadas en Bases, (sic) que fue la motivacion que tuvo la Unidad

Convocante para descalificar su Propuesta ofertada para la partida 35, pues como de las
constancias que conforman el procedimiento administrativo en cuestion se desprende, la
inconforme oferté un bien manifestando que el rango de potencia maxima en el corte era de
75W, cuando las caracteristicas solicitas era con un rango de potencia de 175W, siendo el
ofertado por la inconforme un rango que es por mucho inferior al solicitado en Bases (sic), y que
por sl mismo constituye un incumplimiento a las especificaciones técnicas del equipo solicitadas;
incumplimiento que se robustece por la Unidad Convocante en la etapa de la evaluacion de su
Propuesta Técnica, en donde se evideneid la exisfencia de incongruencias entre la cédula
técnica exhibida por /a inconforme y los datos técnicos que se desprendian de los catalogos e
instructivos y demas documentacién que la inconforme oferté en su propuesta técnica, siendo
esta razon suficiente para descalificaria en la partida 35; que la Convocante establecio en el Acto
de Fallo de fecha 26 de octubre del 2009 las razones que la motivaron a adjudicar la partida 35
a su mandante, sirviendo de base el dictamen técnico efectuado; asi como la evaluacion de la
propuesta técnica y economica; siendo esta ullima evaluacion acorde a lo dispuesto en el
numeral 2 fraccion X! de la Ley de la materia; asimismo se precisa que por lo que hace a la
manifestacion que realiza el inconforme referente a que el funcionario que emitio el fallo
supuestamente no cumplié con los dispuesto en la fraction VI del articulo 37 de fa Ley de fa Ley de la
Materia, dichos argumentos resuftan por demas inverasimiles y fuera de toda l6gica juridica, pues
como de las constancias de autos se desprende ef Acfa de Falflo emifida en la Licitacion que nos
ocupa fue firmada por funcionarios cuyos cargos y competencia se desprende del Acta de Fallo y de
las Bases Licitatorias, funcionarios que tuvieron a su cargo el desahogo de etapas ulteriores al acto
de fallo y que acreditaron su compelencia juridica de acuerdo a lo establecido en la Ley de la Materia;
con lo cual se acredita, que el Fallo emitido el pasado 26 de oclubre de 2009, que la Convocante
claramente expone las razones y fundamentos legales por los cuales se descalificé fa Propuesta
/\ presentada por la ahora inconforme en la Licitacién de referencia, ademéas se precisa en dicho
documento ef resulfado de la evaluacion practicada que establece que no cumple, y se dan a conocer
ademas a fa ahora inconforme fos motivos que determinaron que su propuesta no fue aceptada, asf
como también se establecieron los fundamentos legales que motivaron dicha descalificacion, lo que
. desvirtita los argumentos exprésados por el inconforme; manifestaciones que confirman los analizado

' y determinado en los dogfCgnsiderandos anteriores.
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Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en los escritos de fecha 22 de diciembre de 2009 y 12
de enero de 2010 en su calidad de alegatos presentados por la LIC. PERLA ALEXE ROGEL MENA,
Representante Legal de la COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDEICAS, SA. DE CV, en el
sentido de que la convocante al rendir su informe circunstanciado, cambia el sentido de los
argumentos de la descalificacion de su representada, pues iniciaimente basa la misma en lo
establecido en el numeral 3. CAUSALES DE DESCALIFICACION inciso A), ya gue supuestamente su
representada no cumplid con los requisitos o caracteristicas establecidas en las bases (sic) o sus
anexos, asi como los que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho
incumplimiento se afecte la solvencia de la Propuesta, sin embargo, tal y como se desprende del
procedimiento de Licitacion, asi como lo manifestado en el escrito inicial de inconformidad, su
representada cumplié en todo momento con los requisitos establecidos por la convocante, inclusive
toma en cuenta lo establecido en la Junta de Aclaraciones, por ende las caracteristicas ofertadas por
su representada se encuentran cumpliendo con lo solicitado por la convocante.

Que en relacion con los argumentos que vierte la Convocante a efecto de justificar el fallo de fecha 10
de agosto de 2009, tales afirmaciones no pueden ser tomadas en consideracion, ni mucho menos
otorgarseles valor juridico en el presente procedimiento de inconformidad, en virtud de que los
mismos en nada se refieren a la litis planteada por su representada, en el escrito inicial, toda vez que
aporta nuevos elementos para justificar la descalificacion de su propuesta sn aportar elementos que
se relacionen con la inconformidad interpuesta.

Asi [as cosas, es un hecho que los argumentos de la convocante no encuentran sustento legal, tan es
asi que el supuesto relativo a que "no acredité documentalmente las caracteristicas ofertadas en su.
propuesta técnica ... ", no es acorde con las constancias del expediente en que se actla, ya que las
caracteristicas ofertadas en el catélogo propuesto por su mandante efectivamente son superiores a
las solicitadas por la convocante, lo que indica claramente que documentalmente las caracteristicas
ofertadas se encuentran acreditadas.

Que como se puede apreciar de las propias manifestaciones de la convocante, se desprende la mala
fe con la que se conduce, pues supuestamente basa su descalificacion en el hecho de que
supuestamente no esta documentada la oferta de su representada, sin embargo en todo momento se
refiere a las caracteristicas superiores que oferta y que supuestamente no cumplen con lo solicitado;
dichas manifestaciones no desvirtian lo sefialado en el Considerando V de la presente Resolucion.
Lo anterior en virtud de que no acreditd con elemento de prueba alguno cumplir con todas y cada una
de las caracteristicas técnicas solicitadas por Ja Convocante en el Anexo 4 de la Convocatoria de la
Licitacion que nos ocupa, especificamente de la partida 35.

Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando Vi de la

" presente Resolucion, correspondera a la Titular de la Unidad de Administracion de la Direccion de

Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de control y discipiinarias, dentro del ambito de su competencia, a
efecto de que en lo futuro los encargados de los evenfos de naturaleza analoga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de 1o contrario alteran el legal y
normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.
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RESUELVE

La empresa inconforme acredits parcialmente los extremos de su accién y el Area
Convocante justificé en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina_infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por la C. PERLAALEXE ROGEL MENA, Representante

Legal de la empresa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. DE C.V.,, contra
actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico dependiente de 1a Coordinacion Técnica de
Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicidn de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados
de la Licitacién Publica internacional No. 00641320-037-09, para la adquisicion de Equipo
Medico Asociado a Obra 2009, especificamente respecto de la partida 35 "Unidad de
Electrocirugia de Uso General®, respecto de la descalificaciéon de su Propuesta. --——————-—-

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vy de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos VI
y VIl de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina declarar la nulidad del Fallo
emitido por la Division de Equipo y Mobiliarioc Médico dependiente de la Coordinacion Técnica

‘de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de

Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Internacional No. 00641320-037-09, para la adquisicion de
Equipc Médice Ascciado a Obra 2009, especificamente respecto de la Propuesta de la
empresa DEWIMED, S.A., para la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso General’. -——--

Con fundamento en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion que nos-
ocupa de fecha 26 de octubre de 2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y
gue se deriven de éstos, por lo gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién
V del ordenamiento legal invocado el Area Convocante debera llevar un Acto de Fallo, previa

evaluacion de la propue a empresa DEWIMED, S.A., tnicamente por cuanto hace al
cumplimiento del pupto 2. 32 el Anexg 4B de la Convocatoria, respecto de la partida
numero 35, cbservan amente los criteros de evaluacion incluidos en la Convocatoria

del procedimiento Licitatorio, asi como la normatividad gue rige la materia; remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de |la materia, contado éste a partir del dia 5|gmente al
gue surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

Correspondera a la Titular de la Unidad de Administracidn de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo
ordenado en el Considerando X| de la presente Resolucién, debiendo remitir las constancias
con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito
de su competencia, a fin dgrevitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a fa
normatividad que rige g/la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un

& habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

SEXTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada'po'r el hoy inconforme, asi como por la

Asi

Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

empresa en su caracter de tercero perjudicade, en términos' del articulo 74 dltimo parrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de Revisidn gue establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

total y definitivamente concluido para todos los efectos legale ue haya lugar. --—————-—-

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términcs el eXpedient/zae%gue se actia, como asunio

lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsa

s%esfdi/’}gano Interno de Control en el

LIC. EDYA Js‘{lIESCA DE LA GARZA

PARA:- C. PERLA ALEXE ROGEL MENA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA COMERCIAL DE ESPEC!ALIDADES MEDICAS, S.A DE C V.,

C.C.A

CALLE BAJA CALIFORNIA No. 278, DES

C. LILIA EDITH MUNOZ TREJQ - REPRESENTAN;T_E LEGAL DE LA EMPRESA DEWIMED., S.A, BLVD. ADOLFO RUZ CORTINEZ
P. 14030. DELEGACION TLALPAN, MEXICO, D.F. TEL: 5606-0777 , Autcrizando a lo

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL -
DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14831.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CQORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENfO DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGIQNES DEL INSTITUTG-MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- DURANGO No. 281,
PENTHOUSE, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 67-26-17-00 EXT. 11732

LIC. CARMEN ZEPEDA HUERTA.- TITULAR DE LA UNIDAD DE ADMINISTRAGION DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL REFORMA Neo. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ,
DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P: 06698, MEXICO, DF

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO D.F.

C. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANO
TERNC DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.

*E1G*DVEM.





