ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

ey
e
e

98]

¢

INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE
C.V.
. VS. A

DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO DE LA
COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
| , o COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-343/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 476 [2010.
f México, D. F. a, 13 de eneio de 2010.

? A RESERVADO: En su fotalidad
é{_j’/ FECHA DE CLASIFICACION: 13 de enero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL.: Aris. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afos
El Titutar del Organo Interno de Control en el institute Mexicano del Seguro Social. ing.
José Luis Cérdova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A DE C.V., contra actos de la Division de Equipo
y Mobiliario Médico de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversién de la Coordinacion de Adquisicidn de
Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- ~ Por escrito con fecha 02 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 3
del mismo mes y afio, la C. MARIA MERCEDES PABLOS RUIZ, Representante Legal de la empresa
INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A DE C.V., presenta inconformidad contra.
actos de la Divisién de Equipo y Mobiliario Médico de Ia Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Plblica
Internacional No. 00641320-037-09, para la adquisicion de Equipo Médico Asociado a Obra 2009,
especificamente respecto de la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso General™; manifestando al
efecto los hechos y agravios que consideraron pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento |a Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTQS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay preceplo alguno que establezca la

obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al guejoso, dado

fﬁ” " que no se fe priva de la oporfunidad para recurrir fa resolucion y alegar fo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la

/ ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Inslancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/128, P4gina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 14,3

de fecha 27 de octubre de 2009; Catalogo Martin ME 400 y ME 200;
Pd4ginas 1 y 6 de las

de Ia Licitacion Pdblica Internacional No. 00641320-037-09. — - rmee e eemee
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Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2193 de fecha 10 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intérno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Encargado de la Coordinacién Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Ill del Oficio No. 00641/30.15/5983/2009 de fecha 05 de noviembre de 2009,
manifesté que con la suspension del procedimiento de Contratacion de la Licitacion gue nos ocupa,
especificamente de la partida impugnada, si se causa perjuicio al interés social y se contravienen
disposiciones de orden publico, por lo que solicita no proceder a decretar la suspension de!
Procedimiento Licitatorio de mérito, en razon de que con la suspensién se dejaria sin el abasto
oportuno de los bienes a los’ Hospitales Generales de Zona y la Unidad de Médicina Familiar descritas
en la guia de distribucion de la licitacién que nos ocupa; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina mediante Oficic No. 00641/30.15/6149/2009 de fecha 12 de noviembre de
2009 no decretar la suspension, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente
asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad
de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2193 de fecha 10 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mismo mes y afio, el Encargado de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/5983/2009 de fecha 05 de noviembre de 2000,
manifestc que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacién Publica Internacional No.
00641320-037-09, es que con fecha 26 de octubre del presente afio se llevo a cabo el Acto de Fallo,
por lo que los instrumentos juridicos correspondientes se encuentran en elaboracion y formalizacion,
asimismo,- informa lo relativo al tercero perjudicado, atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en &l instituto Mexicano del Seguro Social, mediante

- Oficio No. 00641/30.15/6148/2009 de fecha 12 de noviembre de 2009, determiné correr traslado de la

inconformidad que nos ocupa a la empresa DEWIMED, S.A., a efecto de que manifestara por escrito lo
que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2249 de fecha 20 de noviembre de 2009, recibido en la Ofi cialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el 20 del mismo mes y afio, el Encargado de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluaciéon de Delegaciones del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00684 1/30.15/5983/2009 de fecha 05 de noviembre de 2009,
remitio Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de noviembre de 2008 y sus anexos respecto
el Procedimiento Licitatorio No. 00641320-037-09, asi como diversa documentacién para sustentario;
manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que ef Juez Federal no tragicriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de lgfLey’de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que estabiezca ia
obligacion de llevar a cabo rnnpcwn ademéas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la op pinidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime pertinenfe para demostrar, en su caso, Ia
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ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1 998, Tesis VI. 2°.0/129, Pégina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Oficio No. 09538461-14A0/ 2180 de fecha 5 de octubre de 2009; Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2193
de fecha 10 de noviembre de 2009; Oficio No. 09-53-84-61-1406/4269 de fecha 6 de noviembre de
2009; Oficio No. 00641/30.15/5983/2009 de fecha 5 de noviembre de 2009: Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Internacional No. 00641320-037-09 de fecha 26 de octubre de 2009; Oficio No. 09
53 84-61-1 2930/ 1570 de fecha 12 de octubre de 2009; Oficio No. 09 53 1222/9416 de fecha 13 de
octubre de 2009; Oficio No. 09 53 84 61 1100/ 2409 de fecha 26 de octubre de 2009, con Anexo
referente a la Evaluacidn de las Propuestas- Técnicas de las empresas Participantes, asi como la
Evaluacion Tecnico Médica de las empresas Participantes; Acta de Fallo de la Licitacion antes citada
de fecha 20 de octubre de 2009; Acta de Diferimiento Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 14 de
octubre de 2009; Acta de Diferimiento Fallo de la Licitacion gue nos ocupa de fecha 7 de octubre de
2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Fcondmicas de la Licitacion en
comento de fecha 30 de septiembre de 2009; Cuarta Junta de Aclaraciones del Procedimiento de
Licitacion de referencia de fecha 23 de septiembre de 2009; Tercera Junta de Aclaraciones del
Procedimiento de Licitacion de de mérito de fecha 22 de septiembre de 2009: Segunda Junta de
Aclaraciones del Procedimiento de Licitacién que nos ocupa de fecha 18 de septiembre de 2009; Acta
de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion de referencia de fecha 17 de septiembre de 2009; Bases y
Anexos de fa Licitacion que nos ocupa; Resumen de Convocatoria No. 037 de fecha 10 de septiembre
2009 y Anexo; Propuesta Técnica y Econbémica de la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, SA. deC.V.

Por escrito de fecha 3 de diciembre de 2009 y anexos que se acompaiian, recibidos en la Oficialia de
Partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia mes y
afio, la C. LILIA EDITH MUNOZ TREJO, Representante Legal de la empresa DEWIMED, S.A., en su
caracter de Tercero Perjudicado, manifesto o que a su poderdante en su derecho conviene, y que por
economia procesal se tiene por transcrito. como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio fos conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya irfringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a ta cual sifeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis Vi, 2°.4/128, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 4 de diciembre de 2009, con furidamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il ll y VIl del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las documentales plblicas de la empresa INSTRUMENTOS Y
ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V,, y de la empresa DEWIMED, S.A., en su caracter de
tercero perjudicado, y las del Area Convocante, sefialadas en el considerando de probanzas las que
se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/

. 289/2009 de fecha 4 de noviembre de 2009 con fundamento en el
articulo 72 de ia Ley de

quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico su puso a la
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vista de Ja empresa inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actda, para que en
el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del
oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. -—

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, S.A. de CV,, y a la empresa DEWIMED, S.A., en su caracter de tercero
perjudicado, se le tiene por preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en e
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 18 de diciembre de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la’ Constitucion Politica de los
Estados Uridos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secrstaria de
la Funcién Publica, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009:; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11, 56, y 74 fraccién il y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada ¥
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009. -

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
internacional nimero 00641320-037-09 de fecha 26 de octubre del presente afio.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en el punto 2.2 de la Cédula de Descripcion del
equipo Unidad de Electrocirugia de Uso General, se solicitd la siguiente caracteristica: “Rango de
potencia maximo en el corte de 175W.” misma que huelga sefialar fue la caracteristica ofertada por su
representada. : : :

Que en el punto 2.3 de la Cédula de Descripcion del equipo Unidad de Electrocirugia de Uso General
se solicité la siguiente caracteristica: “Efectos de coagulacion y potencia maxima de salida en 2.3.3
Coagulacion bipolar 70" que huelga sefialar fue la caracteristica ofertada por su representada; asi
mismo que el equipo cfertado por su representada cumple con las caracteristicas sefialadas con
anterioridad, lo cual fue debidamente acreditado con las documentales presentadas con la Propuesta
Técnica, toda vez que se acredita que cuenta con un rango de potencia méximo en el corte de 175W y
con efecto de coagulacién bipolar de 70 W.

Que es claro que la ep a gque representa si cumplid con el requisito de ofertar un equipo
denominado Electrocgagutador, con las caracteristicas con que fue requerido, toda vez que el equipo
Aing/potencia maxima en el corte de 350W, y salida de coagulacién mono y bipolar
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de 120 W., de lo que se tiene que dicho equipo cuenta con las caracteristicas con las que lo requirié {a
Convocante, pues al indicar que la frecuencia nominal de alta frecuencia para el corte asciende a
350W, un corte unipolar y 120 W., en corte bipolar, se estima que la potencia en el corte se puede
establecer en 175 W., tal y como fue requerido por la Convocante en las Bases de Licitacion (sic); por
lo cual la propuesta de su representada no debio ser desechada, y por tanto al ser la mejor propuesta
en precio y haber cumplido técnicamente con las caracteristicas requeridas, debié resultar adjudicada;
de igual manera resulta con la caracteristica relativa a la coagulacion bipolar, misma que con el equipo
ofertado por su representada, se puede alcanzar hasta 120 W, es decir, cubre la coagulacion bipolar
requerida por el IMSS que fue de 70W. :

Que el modelo M200 de la marca Martin que fue el que oferté la empresa ganadora DEWIMED, S.A,
no cumple con las caracteristicas requeridas por el IMSS, y por lo tanto se tiene que fue
Jindebidamente adjudicado, contraviniendo con ello los criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en las Bases; asi mismo es de sefialar que de conformidad con el régimen juridico
vigente, no basta el sefalar que el suscrito estd actuando en representacién de la empresa
INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V., sino gue es necesario acreditar
dicha representacion; 1o cual debié de haber realizado el Servidor Publico de nombre JOSE MANUEL
JUAREZ HERNANDEZ, y no limitarse a establecer que actua en representacion de la Division de
Equipo y Mobiliario Médico de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion, sin sefalar en que
precepto o documento legal se encuentra establecida dicha representacion.

Que por todo lo anterior, es claro que la Convocante, al momento de emitir el Fallo de la Licitacién de
mérito, dejo de observar fa normatividad que rige la materia, toda vez que la motivacién utilizada no
tiene congruencia con la realidad de los hechos, asi como la inaplicabilidad de la fundamentacién con
los mismos, por lo tanto es claro que la Convocante viola la garantia de su representada relativa a que
todo Acto de Autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado, toda vez que en primer
lugar se limita a asentar que no se sustenta documentalmente la oferta presentada, asi como omite
establecer fas causas por las cuales considera que la empresa a la que le adjudico la partida 35, si
cumplié con las caracteristicas requeridas, aunado a la falta de acreditacion de fa personalidad legal
del servidor publico que presidié dicho fallo. :

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefiala:

Que en el punto 2:2. no acredita que el equipo que oferta, tenga el range de potencia maximo en el
corte de 175 W, toda vez que en el Documento: EMED ELECTROSURGERY, “instruccion de
servicio ES350”, en su Pagina 7, sefiala; 2. Caracteristicas técnicas del equipo ES350, Renglon 15:
POTENCIA DE SALIDA EN CIRCUITO MONOPOLAR, RENGLON 16: Corte puro 350 W 300 Q,
como puede apreciarse; lo cual, demuestra ampliamente que ta potencia de 350 W, del equipo EMED,
que oferta supera los 175 W solicitados como méaximo, requisito indispensable como medida de
seguridad para los procedimientos quirtrgicos en los cuales se utiliza dicho equipo, en virtud de la
potencia comprobada por la empresa licitante ahora inconforme, lo que puede causar un dano tisular
adyacente, es decir provocar lesiones al tejido contiguo en donde se realiza el corte; en adicién a lo
anterior es de comentar que es precisamente esta Ultima parte la que motivo el incumplimiento de la
propuesta de la inconforme, al considerar el Area Técnica como punto importante para la
determinacion del rango de corte, el que éste sea del todo seguro para el paciente, toda vez que el
rango de corte establecido de 175 W, brinda en todo momento la seguridad de no hacer una
perforacion de una profundjgad mayor a la requerida y fuera de la region en donde se va a utilizar,
salvaguardando la injgfgridad fisica del tejido sano del paciente, lo que invariablemente brinda la
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precision adecuada de corte, situacion que impera sobre cualquier otra justificacion que empresa
alguna pueda aducir.

Que de igual forma tampoco demuestra en el Documento: EMED ELECTROSURGERY “Instruccion de
servicio ES350°, en la Pdagina 7, sefiala: Renglén 27: ‘POTENCIA DE SALIDA EN CIRCUITO
BIPOLAR, Renglon 28: Coagulacion 120 W para 40 Q, que su equipo EMED, cuente con potencia
maxima de salida en Coagulacion bipolar de 70W. Por lo tanto Ia oferta no resulta solvente al no
demostrar que cuenta con un rango de potencia maximo en el corte de 175 W y con efecto de
coagulacion bipolar de 70 W. La afirmacion del representante de la empresa, en cuanto a que si
cumplio con el requisito de ofertar un equipo denominado Electrocoagulador, con las caracteristicas
con que fue requerido, toda vez que el equipo ofertado cuenta con una potencia méxima en el corte de
350 W y salida de coagulaciéon mono vy bipolar de 120W; es incorrecta de acuerdo a las siguientes
precisiones: La Convocante solicitd una Unidad de Electrocirugia de Uso General Y no un
electrocoagulador; tomando las palabras del representante de la empresa, el equipo que oferta no
cumple con lo solicitado, toda vez que como refiere en el parrafo sexto de la pagina 6 de su escrito de
inconformidad, “el equipo ofertado cuenta con una potencia maxima en el corte de 350 W y salida de

coagulacion monoe y bipolar de 120 W”, caracteristicas que no corresponden a las solicitadas por la
Convocante. - :

Que dentro de las especificaciones solicitadas por la Convocante para la’ partida aducida, se
establece: frecuencia nominal de alta frecuencia para el corte que asciende a 350 W en corte unipolar
y 120W en el corte bipolar, resultando ademas ambigua la estimacion que sefiala la inconforme en
cuante a que la potencia en el corte se puede establecer en 175 W, al tratar de inferirio con la
posibilidad que senala de que “se puede establecer”, lo que implica un total incumplimiento de ambos -
requisitos; asi mismo la documentacion presentada no incluye el Manual de Usuario que menciona en
el parrafo 7, de la pagina 6 de su escrito de inconformidad, sin embargo de nueva cuenta lo sefalado
por la inconferme, hace evidente que Ia potencia de 350 W con los que cuenta el equipo que oferta,
“es alin mayor” a los 175 W solicitados como rango de potencia maxima en el corte descritos en la
Especificacion 2.2., lo que conlleva nuevamente a la necesidad de contar con lo requerido para
salvaguar la integridad fisica del tejido sano del paciente; en virtud de lo anterior, se ratifica el
resultado de ta Evaluacion Técnica Médica, emitido para la partida 35 Unidad de Electrocirugia de Uso
General, de la Licitacion Publica Internacional en comento. - :

Que no se omite mencionar que adicionaimente a lo expuesto, no se encuentran registros en las Actas
de Juntas de Aclaracién celebradas, que respondan a solicitudes de la empresa inconforme u otra de
las licitantes participantes en las cuales se someta a consideracion de la Convocante la modificacion
de los rangos solicitados en los mencionados numerales 2.2 y 2.3.3, por lo que en ese sentido puede
considerarse como actos consentidos por la inconforme, en términos del articulo 67 fraccién II, 68
fraccion NIl y 74 fraccion | de la LAASSP, al no haber hecho valer las defensas gue considerara
convenientes, en el momento procesal oportuno; por lo que el licitante no sustenta documentalmente
la potencia maxima de salida en coagulacién bipolar que oferta; derivado de lo anterior, se puede
concluir que la apreciacion que hace la empresa Instrumentos y Accesorios Automatizados, S. A.
de C.V,, en su escrito de inconformidad, carece de razén, al ser distintas las especificaciones
ofertadas y soportadas documentalmente por la empresa inconforme, lo cual fue verificado en la
evaluacion técnica, realizada por la Coordinacion de Planeacion de Infraestructura Medica. -

Que la convocante manifiesta que en cada uno de sus puntos la actuacién hasta el momento de la
publicacion de la Conybcaforia en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Sistema
“COMPRANET", Junjfis /tfe Aclaraciones a las Bases, el Acto de Presentacién y Apertura de




SECRETARIS DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-343/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 476 /2010.

- 7.

Proposiciones, y del Acto de Fallo en la Licitacion-Publica Internacional No. 00641320-037-09, estuvo
debidamente fundada y motivada, dando cumplimiento cabal y puntual a lo sefialado por I
normatividad aplicable y en consecuencia desvirtuando las supuestas irregularidades motivo de Ia
inconformidad, por lo que no se actualizan los supuestos sefialados por el inconforme, de los articulos
14 y 16 constitucional, 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, asi como el 46 y 47 de su Reglamento.

Que informa que el C.' JOSE MANUEL JUAREZ HERNANDEZ, fue el representante de la Divisién de
Equipo y Mobiliaric Médico de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversién, quien presidio el
evento en razén de que el aludido servidor plblico cuenta con las facultades que para ello le fueron
otorgadas de conformidad con el Capitulo IV, numeral 28 fraccidon I de las Politicas, Bases ¥
Lineamientos, en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios. —-——-———-mmc

l.a empresa DEWIMED, S.A., en su caracter de tercero perjudicado manifesté lo siguiente: -------

Que exhibe un original del catalogo (versién en espafiol} que coincide con el que. se anexo a su
Propuesta Técnica ofertada para la partida 35 de la Licitacion de referencia, catdlogo del cual se
desprende con meridiana claridad, las caracteristicas técnicas de que goza el bien que ofertd su
mandante y que cumple con las especificaciones solicitadas por la Unidad Convocante, mas ain con
dicho catalogo su mandante acredita que el documento exhibido por Ia ahora inconforme, como el
folleto del equipo modelo M200 de la marca martin fue alterado presumiblemente por ésta en su
contenido, de manera ilegal y fraudulenta, con el Unico objeto de retrazar el proceso licitatorio y
engaiar a esa Autoridad. :

Que el equipo que oferté la inconforme para la partida impugnada no cumple con los rangos de

- potencia y salida solicitados para dicho equipo, especificaciones técnicas que son muy especificas

debido a que es un equipo cuya potencia y salida es aplicable en condiciones médicas criticas, en
donde un rango superior no es deseable por las consecuencias que puede generar en cirugias
abiertas, en donde se requiere que os equipos médicos que se utilizan tengan rangos topados, como
son los solicitados por la unidad convocante, con el objeto de minimizar errores o riegos quirtirgicos,
siendo un absurdo el pensar lo contrario; ya que entonces se pondria en cuestionamiento la necesidad
de que los fabricantes produjeran equipos con potencias y salida controladas y en su lugar fabricaran
equipos con potencias superiores sin fimite alguno en ello; empero sin embargo se fabrican
exactamente en el rango solicitado ya que el campo de aplicacién de dichoes equipos se encuentra
claramente especificado, pues los limites de corriente maximos establecidos por la Unidad
Convocante sirven para tener un control adecuado de ta potencia aplicada en el paciente, brindando
mayor seguridad contra riesgos de quemadura por alta corriente, por ello cada fabricante tiene una
variedad de modeios con diversas potenciales maximas permitidas, dependiendo de la aplicacion y
necesidades requeridas por el clienie.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 04 de
diciembre de 2009, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 2 de
noviembre de 2009, que obran a fojas 013 a la 052 del expediente en que se actla; las del Area
Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de noviembre de
2009, visibles a fojas 081 a la 1068 del expediente en que se actda; y las de la empresa DEWIMED,
S.A., visibles a fojas 1089 a la 1098 del expediente en que se actia, se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 797 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supietoria | presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
rrendamientos y Servicios det Sector Publico.
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 2 de noviembre de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
Su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el
Area Convocante acredité con los elementos de prueba que aporté que al descalificar la Propuesta de .
la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V., especificamente
respecto de la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso General”, en el Acto de Fallo de |a
Licitacion que nos ocupa fecha 26 de octubre de 2009 se ajust6 a la normatividad que rige la materia,
asi como a lo acordado en la Segunda Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de fecha 18 de
septiembre de 2009; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por

disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico
gue establece:

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo fos de sus excepeiones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del Acta levantada con motivo del Fallo concursal de la
Licitacion de mérito de fecha 26 de octubre de 2009, visible a fojas 088 a la 111 del expediente en gue

se actia, se desprende que se descalifico la Propuesta de la hoy inconforme por las razones
siguientes: :

EVALUACION TECNICO MEDICA

LICITACION 00641320-037-09 PARTIDA: 35 CANTIDAD 12
LIC._‘,ITANTE _INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V.
CLAVE SAl: 531.328.01811.02.01 : MARCA: : EMED
CLAVE PREI; . 000000000011795 MODELO: ES-350
NOMBRE GENERICO
UNID ATD D E ELECTROCGCIRUGIA D.E Usao G ENERAL

GRUPO DE LICITACION: QUIROEANG i FECHA: 08/ GCTUBRE J 09 1

) RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICO MEDICA: NO CUMPLE.
DEL ANALISIS DETALLADO A LA PROPUESTA TEGNICA, SE CONCLUYE 1.0 SIGUIENTE:

CARACGTERISTIC :
SOLICTALACA. CARACTERISTICA MOTIVO DE INGURMPLIMIENTO

2.2 Rango de potencis maximo 2.2 Ranga de potencia maximeo Documentalmente indica 350 W .

en el corte de 175 W - en el corle de 175-W MNao sustenta documentalmente su oferta.
2.3 efectos de coaguiacion y 2.3 efectos de coagulacion y * | Documentalmente . comprueba 120 W

potencia maxima de salida Rotencia maxima de salida No sustenta documentalmente su oferta.

an . en '

2.3.3. coagulacian bipelar 70 | | 2.3.3. coageslacitn bipolar 70

V. . . WMtP7 )

Lo anteriar con base en el numeral 3. CAUSALES DE DESCALIFICACION. Se descalificara a los licitantes que incurran en
unoc o varios de los siguientes supuestos: ‘
A) Que no cumplan con cuaiquiera de ios requisitas o caracleristicas establacidas en astas hases o sus anexos, asi como
los que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones ¥, gQuie con maotive de dicho incumplimiento se afecte la salvencia de la
propussta, conforme a o previsto en &l Gtimo parrafo de| articuio 38, de [a Ley.

De lo que se tiene que la propuesta de la hoy inconforme fue descalificada porque documentalmente
no sustenta lo que se solicita y oferta en los puntos 2.2, 2.3 y 2.3.3 del Anexo 4B de la Convocatoria,
sefalando como fundamento Iz"Convocante que se actualiza la causal de descalificacién prevista en
el inciso A} del punto 3 dgfla £onvocatoria, relativa a que no cumpla con cualquiera de los requisitos o
caracteristicas establegitips’en la Convocatoria o sus anexos, asi como los que deriven de la Junta de
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Aclaraciones y con motivo de dicho incumplimiento se afecte |a solvencia de la propuesta conforme a
la previsto en el dltimo parrafo del articulo 36 de la Ley.

Ahora bien, se procede al estudio y andlisis de las documentales que conforman el expediente en que
se actla a efecto de determinar si se actualiza la causal de descalificacion hecha valer en el Acto de
Fallo y por ende si la actualizacion de la Convocante se ajusté a derecho, lo que en el caso acontecio;
toda vez que del Anexo 4B “Cédula de Descripcion del articulo” se indicd 1o siguiente: ——————---omun

.. ANEXO 4 B (CUATRO-B) _
CEDULA DE DESCRIPCION DE ARTICULO

LICITACION 00641320-37-09

PARTIDA 35 ’
CLAVE SAl 531.328.0181.02.0
NOMBRE GENERICO
UNIDAD DE ELECTROCIRUGIA DE USO GENERAL

ESPECIFICACIONES

...2.2 Rango de potencia maximo en el corte de 175 W M1P7
2.3 Efectos de coagulacion y potencia maxima de salida en:

...2.3.3 Coagulacion bipolar de TOW M1P7

Puntos de la Convocatoria de los cuales se desprende que las empresas interesadas en resultar con
adjudicacion favorable en la Licitacién que nos ocupa debian cumplir a cabalidad las especificaciones
técnicas requeridas en los citados puntos, es decir, que cumplieran con un rango de potencia maxima
en el corte de 175 W y una potencia maxima de salida en coagulacion bipolar de 70 W, y en el caso
del contenido de la Propuesta de la empresa accionante se observa que ésta asentd en el Anexo 4 B
de su Propuesta los pardmetros solicitados, sin embargo dicha informacion difiere de los asentado en
el catalogo que exhibié para corroborar las especificaciones, segln se advierte a fojas 588 y 594 del
expediente en que se actla, en los términos siguientes:

“Instrumentos y Accesorios Automafizados, S.A. de C. V.

... ANEXO 4 B (CUATRO-B)
CEDULA DE DESCRIPCION DE ARTICULO
(INSTRUCTIVO DE LLENADO, DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTYE)

LICITACION 00641320-37-09 LICITANTE: Instrumentos y Accesorios
Automatizados, S.A. de C.V.

PARTIDA 35 MARCA EMED
CLAVE SAI 531.328.0181.02.01 MODELQ ES-350
NOMBRE GENERICO

CATALOGQ FOLLETO ELECTROCIRUGIA
EMED

UNIDAD DE ELEC TRDCIR_U%E USO GENERAL

Ay
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ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

...2.2 Rango de potencia maximao en el corte de 175 W M1P7 ...2.2 Rango de potencia miximo en el corte de 175 W
2.3 Efectos de coagulacion y potencia maxima de salida er: M1P7 ‘

2.3 Efecfos de coagulacion y potencia maxima de salida en:
...2.8.3 Coagulacion bipolar de 70W M1PT :

...2.3.3 Coaguiacion bipoiar de 70W M1P7...”

2. Caracteristicas técnicas del equipo E5350

“POTENCIA DE SAL{DA EN CIRCUITO MONOPOLAR

Core puro 350 Wpara 300 N7

-~--POTENCIA DE SALIDA EN CIRCUITO BIPOLAR

Coagulacion 120 Wpara 40 1.

... Tabla 1. Caracteristicas técnicas del equipo £S350.
*ATENCION

Debido a los avances continuos de nuestros productos, sus caracteristicas técnicas pueden cambiar.”

Documentales de las cuales se advierte que la empresa accionante en ‘el Anexo relativo a la
descripcion del producto oferté exactamente lo que solicitd la Convocante, sin embargo el catalogo
referenciado acredita un rango de potencia maxima en el corte de 350 W y una potencia maxima de
salida en coagulacion bipolar de 120 W, lo que difiere de lo solicitado en la Convocatoria, y no se
apega a lo acordado en el Acto de la Segunda Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de fecha 18
de septiembre de 2009, segln se advierte en los términos siguientes:

ACTA CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES DEL PROGEDIMIENTO DE LICITACION FUBLICA
INTERNACIONAL NO. 00641320-037-09, PARA LA ADCUISICION DE EQUIPO MEDICO ASOCIADO A OBRA 2008,

i
- PREGUNTA  pPREGUNTA
CONSECUTIVA - . . |

" RESPUESTA

...8.- SIEMENS, S.A. DE C.V., (112 PREGUNTAS)

165) 711 TODAS LAS | ENTENDEMOS QUE | ES CORRECTO, SIEMPRE Y
PARTIDAS LAS CUANDO INCLUYA EL RANGC O
CARACTERISTICAS CARACTERISTICA SOLICITADA.
NECESARIAS ~ SON | NO SE MODIFICA EL PUNTO.

LAS MINIMAS
INDISPENSABLES Y
QUE NO SERA
MOTIVO DE
DESCALIFICACION
OFERTAR UNA
CARACTERISTICA
SUPERIOR

¢ES CORRECTO?
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De lo que se tiene que la Convocante en la Segunda Junta de Aclaraciones a la Convocatoria,
permitié que ofertaran un rango superior al establecido en la Convocatoria, sin que con ello fuera
motivo de descalificacion, siempre y cuando incluya el rango solicitado; por lo que para determinar una
propuesta solvente tenia la obligacion de revisar que las empresas participantes incluyeran el rango
solicitado en la Convocatoria, 1o que en el caso concreto no acontecio con ia propuesta de la empresa
INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A de C.V., puesto que segln se advierte
del contenido de su Anexo 4B, si ofert6 los rangos solicitados, sin embargo del catalogo que exhibié la
impetrante junto con su Propuesta, ésta no acredita en el mismo los rangos solicitados en fos puntos
2.2, 2.3y 2.3.3 de la Convocatoria, puesto que acredita un rango de potencia maxima en el corte de
350 W y una potencia maxima de salida en coagulacion bipolar de 120 W, cuando que lo solicitado era
un rango de potencia maxima en el corte de 175 W y una potencia méxima de salida en coagulacién
bipolar de 70 W, lo que se desprende de sus caidlogos, luego entonces se tiene que la empresa
inconforme no da cumplimiento a lo solicitado en la Convocatoria en relacion con lo acordado en la

Segunda Junta de Aclaraciones, puesto que si bien es cierto con dicha pregunta se permitia ofertar
rangos superiores a los solicitados, como en el caso de la propuesta de la empresa inconforme, lo
cierto es que igualmente quedo asentado en dicho Acto que se aceptarian rangos superiores siempre
y cuando se incluyera el rango o caracteristica solicitada, y es el caso que del contenido de la
propuesta de la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V., no se
advierte que se de cumplimiento a los rangos solicitados, ya que como se sefald lineas arriba
Unicamente refiere la empresa accionante los rangos solicitados denfro de su Anexo 4B, peroc no asi
los acredita dentro de las especificaciones.asentadas en su catélogo, puesto que acredita un rango de
potencia maxima en el corte de 350 W y una potencia méxima de salida en coagulacién bipolar de 120
W, lo que desde luego no se ajusta a lo solicitado en la Convocatoria, pues la Convocante dejoé en
claro que las empresas licitantes podian ofertar rangos superiores, siempre y cuando se incluyera el
rango o caracteristica solicitada, lo que en la especie no acontecié en el caso de la propuesta de la
empresa inconforme.

Igualmente resulta infundado el argumento que la empresa hoy inconforme contenido en su escrito
inicial relativo a que es claro que: “...Ja empresa que representa si cumplié con el requisito de ofertar
un equipo denominado Electrocoagulador, con las caracteristicas con que fue requerido, toda vez que
el equipo ofertado cuenta con una potencia méxima en el corte de 350W, y salida de coagulacion
mono y bipolar de 120 W., de lo que se tiene que dicho equipo cuenta con fas caracteristicas con las
que lo requirio fa Convocante, pues al indicar que fa frecuencia nominal de alta frecuencia para el
corte asciende a 350W, un corte unipolar y 120 W., en corte bipolar, se estima que la potencia en el
corte se puede establecer en 175 W., tal y como fue requerido por la Convocante en las Bases de
Licitacion (sic); por lo cual la propuesta de su representada no debié ser desectiada, y por tanto al ser
fa mejor propuesta en precio y haber cumplido técnicamente con las caracleristicas requeridas, debi6
resultar adjudicada; de igual manera resulta con la caracteristica relativa a la coagulacion bipolar,
misma que con el equipo ofertado por su representada, se puede alcanzar hasta 120 W, es decir,
cubre la coagulacion bipolar requerida por el IMSS que fue de 70W...": toda vez que no acredita con
elemento de prueba alguno que con las caracteristicas que cuenta su equipo se incluyan los rangos
solicitados, puesto que con elfo se desprende de su catalogo.

Lo anterior se robustece con lo aducido por la Convocante al manifestar en su Informe
Circunstanciado que: no se omite mencionar que adicionalmente a lo expuesto, no se encuentran
registros en las Actas de Juntgs de Aclaracion celebradas, que respondan a solicitudes de la empresa
inconforme u ofra de [a§ Jitantes participantes en las cuales se someta a consideracion de la
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Convocante la modificacién de los rangos solicitados en los mencionados numerales 2.2 ¥ 23.3, porio
que en ese sentido puede considerarse como actos consentidos por la inconforme, en términos del
articulo 67 fraccion Hl, 68 fraccion Il y 74 fraccién | de fa LAASSP, al no haber hecho valer las
defensas que considerara convenientes, en el momento procesal oportuno; toda vez que como se
indico lineas arriba las caracteristicas solicitadas para los puntos 2.2 y 2.3.3 no fueron objeto de
modificacion, por lo tanto quienes pretendian resultar con adjudicacion favorable estaban obligados a
cumplir cabalmente con lo solicitado en la Convocatoria y en su s Junta de Aclaraciones, lo que en
presente caso no acontecié con la propuesta de la empresa accionante puesto que la misma no
acredité documentalmente las caracteristicas ofertadas, por lo tanto el desechamiento de que fue
objeto la empresa inconforme se ajusté a la normatividad que rige a la materia, mas aln cuando en
términos de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, las modificaciones a la convocatoria de la Licitacién incluyendo las que resulten de la
Junta de Aclaraciones, formaran parte de la Convocatoria y deberan ser consideradas por los
licitantes en la elaboracién de su proposicion, lo que en la especie dejo observar la convocante. ———--

Acredita atn mas el hecho de que lo ofertado por la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V,, no se ajusta a lo solicitado ia manifestacién de la Convocante en su
informe Circunstanciado relativa a que: en el punto 2.2. no acredita que el equipo que oferta, tenga ol
rango de potencia maximo en el corte de 175 W, toda vez que en el Documento: EMED
ELECTROSURGERY, “Instruccién de servicio ES350”, en su Péagina 7, sefala: 2. Caracteristicas
técnicas del equipo ES350, Renglon 15: POTENCIA DE SALIDA EN CIRCUITO MONOPOLAR,
RENGLON 16: Corte puro 350 W 300 (), como puede apreciarse; lo cual, demuestra ampliamente que
la potencia de 350 W, def equipo EMED, que oferta supera los 175 W solficitados como méximo,
requisito indispensable comio medida de seguridad para los procedimientos quirtirgicos en fos cuales
se utiliza dicho equipo, en virtud de la potencia comprobada por la empresa licitante ahora inconforme,
lo que puede causar un dafio tisular adyacente, es decir provocar lesiones al tejido contiguo en donde
se realiza ef corte; en adicién a lo anferior es de comentar que es precisamente esia Ultima parte Ia
que molivo el incumplimiento de la propuesta de la inconforme, que de igual forma tampoco demuestra
en el Documento: EMED ELECTROSURGERY “Instruccién de servicio ES350" en Ia Pagina 7,
senala: Renglon 27: POTENCIA DE SALIDA EN CIRCUITO BIPOLAR, Renglon 28: Coagufacién 120
W para 40 Q, que su equipo EMED, cuente con potencia maxima de salida en Coaguiacién bipolar de
70W. Por lo tanto la oferta no resuffa solvente -al no demostrar que cuenta con un rango de potencia
maximeo en el corte de 175 W y con efecto de coagulacion bipolar de 70 W. La afirmacién del
representante de la empresa, en cuanto a que si cumplio con el requisito de ofertar un equipo
denominado Electrocoagulador, con las caracteristicas con que fue requerido, toda vez que el equipo
ofertado cuenta con una potencia maxima en el corte de 350 W'y salida de coagulacion mono y bipolar
de 120W; es incorrecta de acuerdo a las siguientes precisiones: La Convocante solicité una Unidad de
Electrocirugia de Uso General y no un electrocoagulador; tomando las palabras del representante de
la empresa, el equipo que oferta no cumple con fo solicitado, toda vez que como refiere en el parrafo
sexto de la pagina 6 de su escrifo de inconformidad, “el equipo ofertado cuenta con una potencia
maxima en ef corte de 350 W y salida de coagulacion mono y bipolar de 120 W, caracteristicas que no
corresponden a las solicitadas por la Convocante, De lo que se tiene que la Convocante realiza
razonamientos refativos a sefialar que con la potencia acreditada por la hoy inconforme se puede
causar dafos al tejido contiguo en donde se realiza el corte lo que considera motivo la descalificacion
de la propuesta del hoy inconforme, puesto que como se indicé anteriormente la empresa inconforme
no acredita cumplir documentalmente con lo solicitado en la Convocatoria.

Establecido lo anterior sg q(je el Area Convocante al descalificar fa Propuesta de la empresa

CESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V., en el Acta Fallo de la Licitacion
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de merito de fecha 26 de octubre de 2009, se ajusté a los criterios de evaluacion establecido en los
numerales 6 y 6.1 de la Convocatoria, asi como a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, reformada, adicionada y derogada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como a los criterios
de evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria que indican:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

La evaluacion técnica de fas proposiciones por parle del drea solicitante y/o técnica, serd basada en la informacion
documental presentada por los ficitantes conforme al Anexo ndmero 3 (tres) el cual forma parte de las presentes bases,
observando para ello lo previsto en ef articulo 36 y 36 bis de la Ley.

La evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalents, todas las condiciones ofrecidas explicitamente
por los licitantes con cada una de las solicitadas por ia convocante. :

No seran objelo de evaluacién, las condiciones establecidas por la comvocante, gue tengan como propdsito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuye
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.”

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 fraccién IV de fa Ley, 41 tercer parrafo de su Reglamento, se
procederd a evaluar técnicamente a las dos propuestas aceptadas cuyo precio resuife ser el mas bajo.

No obstante fo anterior, en ef caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los
supuestos previstos en el numeral 3 de las bases, se procederd a la evaluacion de las propuestas que previamente
hayan sidc aceptadas.

Para efectos de la evaluacion, se tomardn en consideracion los criterios siguienies:

1) Se verificara que las propuestas incluyan la informacion, Jos documentos y los requisitos soficitados en ef numeral 9
de /as bases.

2) Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
soficitados en los numerales 7 y 9 de estas bases, asi coma con aquellos que resuften de Ia junta de aclaraciones.

3) Se verificard Ja congruencia de los catilogos, instructivos y demss documentacion gue
presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica, descrita por el licitante en el
Anexo 48 (cuatro B) de estas bases, y con observancia al punto 7.1 de las mismas.

4) En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a Ios requisitos establecidos en fas bases..”.

"Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacicn de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.

£n todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en fa
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, medianie el cual sdlo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en_
precio.

Cuando las dependencias y enlidade®  requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de afta especis écnica o de innovacién tecnologia, deberan ulilizar el criterio de evaluacién de
puntos y porcentajes o de cogfo bgheficio.
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Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de as proposiciones y agilizar la cohduccion de los
actos de fa licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su corifenido
no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se fendran por no establecidas. La

inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus
proposiciones. .

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicara af licitante cuya oferta
resulte soivente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en fa convocatoria a |
licitacion, v por fanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas ¥, eh su caso: : ‘

I. La proposicidn haya obtenido ef mejor resultado en la evaiuacion combinada de puntas y porcentajes, 0 bien, de cosfo
beneficio;

il. De no haberse utifizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, fa proposicién hubiera ofertado ef precio
mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

. A quien oferte el precio méas bajo gue resulte del uso de fa modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir iqualdad de condicicnes, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

Asi mismo y por lo que hace al motivo de inconformidad hecho valer por la empresa INSTRUMENTOS
Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V., el argumento de que “..de /a cual se podrd
observar que el modelo M200 de la marca Martin que fue el que oferté la empresa ganadora, no
cumple con las caracteristicas requeridas por ef IMSS, y por lo tanto se tiene que fue indebidamente
adjudicado, contraviniendo con ello los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en las
Bases. Lo anterior podré corroborarse con el simple estudio que se realice a la propuesta presentada
por la empresa Dewimed, S.A. de C.V...”; el mismo se declara infundado, toda vez que la empresa
inconforme no acredito con los elemento de prueba que aportd que la aceptacion de la Propuesta de
la empresa en su caracter de tercero perjudicado, en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa
de fecha 26 de octubre de 2009, hubiese contravenido la normatividad que rige ia materia, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién al articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, antes transcrito. :

Lo anterior es asi, ya que en una inconformidad, como es el caso que nos ocupa, es requisito sine qua
non que deba impugnarse un Acto desplegado por la Convocante con razonamientos que permitan
llevar a la conviccién a la resolutora de que el Evento Licitatorio se llevd a cabo en contravencion a la
normatividad que rige a la materia, 0 bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la
inconformidad, fo que en la especie no acontecio, ya que el promovente no sefiala los razonamientos,
causas o circunstancias por los cuales considera que la actuacion de la Convocante durants el Evento
de Fallo de la Licitacion de mérito contravino lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta
elemento de prueba o conviccién alguno tendiente a demostrar su dicho en el sentido de que: “...de la
cual se podra observar que ef modelo M200 de la marca Marltin que fue el que oferté la empresa
ganadora, no cumple con las caragferisticas requeridas por el IMSS, y por lo tanto se tiene que fue
indebidamente adjudicado, go / viniendo con ello los criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en las Bases. /¢ santerior podréd corroborarse con el simple estudio que se realice a la
propuesta presentada p dripresa Dewimed, S.A. de C.V...”, puesto que no sefala que requisitos
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de la Convocatoria dejo de cumplir la empresa DEWIMED, S.A., para que en su caso esta Autoridad
Administrativa determine si efectivamente el Area Convocante incumplié con lo establecido en la Ley
de la materia, por lo que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116,
publicada en la pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes que a la letra indica;

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumenitos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundarmentos legales y consideraciones en que
sustenté el sentido del fallo, se impone confirmario en sus térininos por la insuficiencia de los propios agravios”

Igualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefala:

"AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN.- No puede considerarse como agravio fa simple manifestacion u opinién del recurrente de inconformidad con
el sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, va que ef mismo debe impugnar con razonamientos, los que
la hayan fundado” ‘

Supuestos normativos que se actualizan ya que en el caso concreto el hoy accionante no presents .
elemento de prueba alguno que acredite la actualizacion de incumplimientos a la Ley de’
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en términos de lo dispuesto por el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la esfera
administrativa, por disposicién del articulo 11 de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que ha quedado transcrito con antelacion.

Establecido lo anterior se tiene que esta Autcridad Administrativa carece de elementos de conviccién
suficientes para determinar que la Convocante contravino lo establecido en la normatividad que rige a
la materia y demas disposiciones legales aplicables al-caso que nos ocupa, puesto que como se ha
indicado lineas anteriores no basta el sélo manifestar que la Convocante contravino lo sefalado en la
Ley de la materia para considerar que su actuacion en la Licitacion de mérito es contraria a la
normatividad aplicable, puesto que es necesario sefialar las causas, razenes o motivos tendientes a
sustentar la contravencion que considera el impetrante que se actualizé en la Licitacion de que se
trata, lo que no sucedio, puesto que basa su dicho Unicamente en sefialar que la empresa DEWIMED,
S.A., no cumple con las caracteristicas requeridas por el IMSS, pero sin sefialar que requisitos, por lo
que en este sentido resulta infundada ta manifestacion del promovente, por agravios insuficientes, de
acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

Por lo que al no sefialar en su escrito inicial cuales fueron los motivos, causas o circunstancias por las
que considera que en et Acto de Fallo de la Licitacién de mérito se contravino la normatividad que rige
la materia, limitandose a narrar Unicamente que la propuesta de la empresa DEWIMED, S.A., no
cumple con las caracteristicas requeridas por el IMSS, pero sin sefialar cuales son esos supuestos
incumplimientos, con lo que pretende sustentar sus motivos de inconformidad, sin manifestar
argumento alguno que sirva de conviccion a esta Autoridad Administrativa para determinar que se
actualiza la violacion a lo dispuesto en la normatividad que regula la materia de adquisiciones. —-—-—--

Asi mismo por lo que respecta a Jos motivos de inconformidad a que hace alusién la hoy impetrante
respecto de que: “... De lo qué/se desprende que tinicamente se indicé que e C. JOSE MANUEL
JUAREZ HERNANDEZ, presentante Division de Equipo y Mobiliario Médico de la Coordinacion
Técnica de Bienes de in siendo este quien preside el evento; sin embargo con elflo no se da
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cabal cumphmrento con lo establecido en la fraccion V! del articulo 37 de fa Ley de Adquisiciones...
.-En este tenor se tiene que de conformidad con el régimen juridico vigente no basta el sefialar que el
susc:nto esta actuando en representacion de fa empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADGS, S.A. de C.V., sino que es necesario acreditar dicha representacién; lo cual debié
de haber realizado el Servidor Ptblico de nombre José Manue! Judrez Hernéndez, y no limitarse a
establecer que actia en representacion de la Division de Equipo y Mobiliario Médico de Ia
Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion, sin sefialar en que precepto o documento legal se
encuentra establecida dicha representacién...”; los mismos resulta insuficientes para determinar la
nulidad del Acto de Fallo que por esta via se |mpugna habida cuenta que conirario a lo que sefala la
empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de C.V., hoy inconforme, el C.
JOSE MANUEL JUAREZ HERNANDEZ, quien presidié el Acto de Fallo de la L|0|tacnon de-mérito de
fecha 26 de octubre de 2009, se encuentra autorizado para presidir el Acto impugnado en #érminos de
lo que dispone el articulo 28 fraccion | de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios del 10 de marzo de 2009, segin se advierte
en los términos 3|gwentes

“CAPITULO IV

Los niveles jerirquicos de los servidores pubiicos faculfados para conducir los diversos actos de los
procedimientos de contratacion, fungir como ventanilla dnica, asi como para suscribir los diferentes
documentos que deriven de éstos, incluyendo los contratos o pedidos.

(Modificaciones y adiciones aprobadas con ACDO.SA2.HCT.250209/36.P.DAED).

28. Los servidores publicos del Instituto responsables de conducir los diversos aclos de los procedimientos de
conitratacion y suscribir los documentos que deriven de estos, seran:

L. Por ia CABCS el Titular de fa CTBST o CTBSNT o CTB! o los Titulares de Divisién designados por los
primeros; asi como el servidor piibiico que designe el respective Titular de Ia Coordinacion
Taécnica, formalizéndose por esarito dicha designacion, quedando-este Gitimo excepluado de la facultad de suscripeion

de convocalorias de procedimientos de licitacion,
(Modificaciones y adiciones aprobadas con ACDO,SA2.HCT.250209/38.P.DAED).

. Por las Delegaciones: El titular de la Jefatura de Servicios Administrativos ¢ ef Coordinador de Abastecimiento y
Equipamiento y el Jefe del Depariamento de Adquisicion de Bienes y Confratacion de Servicios, asi como el servidor
piblico que designe el titular de la Delegacicn, para lo cual, deberd formalizarse por escrito dicha designacion,
quedando este ditimo exceptuado de fa facultad de suscripcion de convocalorias de procedimientos de licitacion.
(Madificaciones y adiciones aprobadas con ACDO.SA2.HCT. 250209/38.P.DAED),

...Los servidores publicos antes indicados, son los (inicos facultados para fungir como ventanilla tnica con los licitantes
durante los procedimientos de confratacion.”

De la lectura de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios, antes transcrita, se advierte que de entre los servidores plblicos que se
encuentran autorizados para presidir un Acto de cualquier Procedimiento de contratacién, se ubican
aquellos servidores publicos que designe el respectivo Titular de ta Coordinacién Técnica, y en el caso
concreto obra en autos del expediente en que se actua, ia documental visible a fojas 081 consistente
en el Oficio de designacién al C. JOSE MANUEL JUAREZ HERNANDEZ, por parte del Coordinador
Técnico de Bienes y Servicios No,Terapéuticos, el cual se tiene aqui por reproducido como si a la letra
‘se insertase en obvio de, repéliciones innecesarias, con el que se acredita que contrario a lo
argumentado por la emprésafnconforme el servidor pablico que presidio el Acto de Fallo de fecha 26
de octubre de 2009, sg’enelientra debidamente autorizado para presidir el evento que por esta via se
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impugna. Por lo que los argumentos del impetrante son infundados para declarar la nulidad de! Acto
de Fallo de fecha 26 de octubre de 2009, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas con anterioridad.

En este orden de ideas se colige que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y 26 de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la conlratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a través de licitaciones
pubiicas mediante corvocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanlo a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y deras circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado,
que seré abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como fa proteccién al medio ambiente y
dernds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Lay.”

Por 1o que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa DEWIMED, S.A., que
resulté como tercero perjudicade con motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad
Administrativa consider6 los argumentos hechos valer, los cuales confirman el sentido en que se emite
la presente resolucién.. :

Por lo que hace al desahogo de alegatos 6torgado a la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, S.A. de CV,, vy a la empresa DEWIMED, S.A., en su caracter de tercero
perjudicado, se les tiene por precluido su derecho que tuvierono para hacerlo valer, con fundamento

en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente-

procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber side debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sei—-——-—-u

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y la Convocante justifico sus

excepciones y defensas hechas valer

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C. MARIA MERCEDES PABLOS
RUIZ, Representa Legal de la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADO A DE C.V., contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico
dependiente Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de

"~ |
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Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641320-037-09, para la adquisicién de Equipo Médico Asociado a Obra
2009, especificamente respecto de la partida 35 “Unidad de Electrocirugia de Uso
General”, :

TERCERO.- La presente ‘Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la

empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 Gltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante el
recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente. en que se actla, como asunto total y

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

CC.P.

/3. VIESCA DE LA GARZA

C. MARIA MERCEDES PABLOS RUIZ.- REPRESENTANTE FEGAL DE LA EMPRESA INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE
CV.- CALLE 1 ESQUINA CON CACALCC. COLONIA DEEORTIVA PENSIL, DELEGACION MIGUEL HIDALGC, C.P. 11470, TELEFONC 53-86-09-56,
correo electronico:

ING. GERAND VON DEWITZ VON HAKEN.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DEWIMED., S.A, BLVD. ADQLFQ RUIZ CORTINEZ No. 5271,
COLONIA ISIDRGO FABELA, C.P. 14030. DELEGACIQ LALPAN, MEXICO, B.F.. TEL: 5606-0777.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO NQ. 291 piso 11, COL.
ROMA, DELEG. CUAUHTEMOG, C.P. 06700, MJ; ICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMIN]‘.?‘TRACIC)N Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291,
COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICC, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 v 57-26-17-00 EXT. 11732

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACID!\! Y EVALUAf.‘,ION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL .- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANG INTERNO DE






