ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
VICTOR ESPEJEL MACIAS

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTOC Y

SECRETARIA DE LA FUNGIGN PUBLICA EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTADO DE

MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-342/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1722 /2011

México, D. F. a 22 de febrero de 2011

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de febrero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2011, Aha del Turismo an México”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconfoermidad interpuesta por ef C. VICTOR
ESPEJEL MACIAS, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de

la Delegacion Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del Segure Social, v

RESULTANDO

Por escrito de fecha 27 de diciembre de 2010, recibido en ia oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Institulo Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afo, el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica, presentd Inconformidad
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiente y Equipamiento de la Delegacion Estado de
Meéxico Oriente del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero 00641216-
031-10, celebrada para la prestacion dal servicic de mantenimiento correctivo a instrumental
quirdrgico de las Unidades de la Delegacion Estado de México Criente, gquien manifesto al efecto los
hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se lienen aqui por

‘reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticicnes innecesarias, sirviendo de

sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Et hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falio los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno gque
establezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurri la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, Ia llegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por el oficio namero 158005150100/016/10 de fecha 04 de enero de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 5 del mismo mes y afio, el Titular de Ia Jefatura de Servicios Administrativos de
la Delegacion Estado de México Oriente del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado HI del oficio nimero 00641/30.15/7338/2010 de fecha 28 de diciembre de
2010, manifestd que considera imprecedente la suspension del proceso, toda vez que con fecha 29
de diciembre de 2010 se forpdlizé el contrato comrespondiente, lo que significa de manera
indubitable que es imposiblg sdspender un acto consumado. Asimismo, sefala que la coniratacién

el servicio de mantenipfielc correctivo a instrumental quirGrgico en las unidades médicas y
velatorio es de vital i ncia para la atencion de la poblacion derechohabiente adscrita a las
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unidades médicas que conforman esa Delegacion, ademdas de ser un servicio fundamental para [a
realizacién de las cirugias que se realizan a sus derechohabientes, brindando con ello la atencion
oportuna a la poblacion, precisando que del 100 por ciento de pacientes que se canalizan a
hospitalizacion del area de cirugia, a 70 por ciento se le determina la aplicacion de un procedimiento
quirdrgico, en medicina interna a un 5 por ciento, de gineco a un 30 por ciento, de obstetricia a un 50
por ciento, de pediatria a un 10 por ciento, de lo cual se puede observar que en los Hospitales de
esa Delegacién existe una gran demanda de instrumental quirdrgice y sin este se paralizarian, lo que
representaria un mayor gasto por dia/cama de estancta de hospitalizacion o por cirugias subrogadas
entre ofros, asi como una atencion inoportuna lo gue generaria un gasto mayor por guejas derivadas
de una atencion deficiente e inoportuna; atento a lo anterior, mediante oficio himerc
00641/30.15/0118/2011 de fecha 06 de enero de 2011, esta Area de Responsabilidades de acuerdo
a lo manifestado por el Area Convocante determiné no decretar la suspension del procedimiento
ficitatorio numero 00641216-031-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en
el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituio es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio
Que& Nos ocupa.

Por oficio nimero 158005150100/016/10 de fecha 04 de enero de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 5 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de
la Delegacion Estado de México Oriente del citado Instituto, en cumplimiento ai requerimiento
contenido en el apartado IV del oficio ndmero 00641/30.15/7338/2010 de fecha 28 de diciembre de
2010, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacién Pdblica Nacional nimero
00641216-031-10, es que con fecha 29 de diciembre de 2010 se firmo el contrate; asimismo, informa
lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo
contenide en el oficio nimero 00641/30.15/0119/2011 de fecha 06 de enero de 2011, le dio vista y
corri¢ traslado con copia del escrito de inconformidad y anexos a la persona fisica ROSA BARBARA
FRANCO ESPINOSA, a fin de que manifieste por escrito lo que a su derscho convenga, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafe quintc de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio nirnero 158005150100/36/2011 de fecha 06 de enero de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano det
Seguro Social, el dia 11 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos
de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/7338/2010 de fecha 28 de
diciembre de 2010, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo, en
relacion a la presente inconformidad; manifestando al efecto los hechos que considerod perlinentes v
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento ia Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho. de que el Juez Federal no transcriba en su faflo jos conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacion de flevar a cabe fal transcripcion; ademas de que dicha omision no defa en estado de indefension al
quejoso, dado que no Se le priva de la dportunidad para recurriy fa resolucion y alegar lo que estime pertinenfe para
demaostrar, en su caso, la ifegalidad de .’ isma”

Novena Epoca, Instancia: TribupBleg/Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vil Abril de 1998, Tesis Vi. 2% J/, Pagina 599.
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Por escrito de fecha 25 de enero de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia mes y afo, fa C. ROSA BARBARA FRANCO ESPINOSA, persona fisica, en cumplimiento
al oficio nomero 00641/30.15/0119/2011 de fecha 06 de enerc de 2011, en su caracter de tercero
interesado, desahogé su derecho de audiencia, manifestando lo que a su derecho convino, en
relaciéon a la inconformidad de mérito, lo que se tiene aqui por reproducido como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro
reza: Conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a transcribirfos, la cual ya fue citada con
artelacion.

Por proveido de 08 de febrero de 2011, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del Sector Plblico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 93 fraccion I, Il y
VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas por el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS,
Inconforme, asi como las del Area Convocante, asimismo, s¢ acordd su desahogo, las cuales todas
se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, mediante oficio ndamero
00641/30.15/0787/2011 de fecha 08 de febrero de 2011, esta autoridad administrativa puso a la vista
de la empresa inconforme, asi como del tercero interesado, el expediente en gue se actda, para que
en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion
del oficio de mérito, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran
pertinentes.

Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona fisica,
asi como a la C. ROSA BARBARA FRANCO ESPONOQSA, tercero interesado, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud que no desahogaron los mismos
dentro del término concedido para ello, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
adminjstrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos no se advierte que obre constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificada.

Por proveido de 21 de febrero 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano det Seguro Social, declaro cerrada la instruccion en el presente asunto, en
virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resolucidn.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tighe competencia en €l Ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente incogfopmidad con fundamento en [o dispueste por el ariiculo 134 de Ia
Constitucion Politica de stados Unidos Mexicanos; 37 fracciones Xll y XVI de [a Ley Organica
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de ta Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 15
de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion lll, 11, 56,
65, 66, 73 y 74 fracciones Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009,

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acta correspondiente a la comunicacion del Fallo
del Procedimiento de ia Licitacion Publica Nacional nimero 00641216-031-10, del 21 de diciembre
de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que la convocante le sefiald que solicito en el numeral
3.3 propuesia técnica, PT-18 calendario de servicio, a lo que el licitante omite indicar para las 54
unidades de atencién el dia de visita para la recoleccion del instrumental a reparar, por lo que de
conformidad con el numeral 8 incisos a) y b) de las causales de desechamiento de la convocatoria,
se desecho su proposicion.

Que no esta de acuerdo con ese punto, ya que en las bases esta marcado el calendario como
realizar dos visitas por mes (una a la quincena) como minimo a los Hospitales, y una visita por mes
como minimo a las Unidades de Medicina Familiar, Velatorio, UM.AA., para la recoleccién de
instrumental a reparar, y en caso de urgencia se deberan atender solicitudes realizadas via
telefénica, correo electronico o fax.

Que como lo dice en su fallo omitié indicar para las 54 unidades de atencion el dia de la visita para la
recoleccion del instrumental a reparar, s6lo indique con los dos colores diferentes para los hospitates
y en un color para las unidades y el velatorio y tas UM.A.A. tomando en cuenta el PT-17 de las
bases del anexo 11 pues se hizo la visita a las 54 unidades y considerando que no todos los dias se
encuentran los jefes de servicios de todas las unidades y respetando todas y cada una de las
condiciones y analizando, decidié no especificar un dia en especial para visitar las unidades puesto
que cuenta con el personal capacitado y necesario para cubrir todas y cada una de las unidades
como no lo indican por quincena y por mes en inicio del primer dia marcado de la semana conforme
lo marca en quincena y mes y respetando el calendario de actividades de todas y cada una de las
unidades y su personal.

Que tampoco esta de acuerdo en gue dos hermanos participen en la misma licitacion y el mismo
servicio a la vez como son Rosa Barbara Franco Espinosa y Juan Espinoza Espinoza gue aunque
sus apellidos no se escriben con la misma letra (Espincza y Espinosa) se puede verificar en sus
copias certificadas del acta de nacimiento que presentaron en esta licitacién ya que son hijos de ia
misma madre por [o consiguiente tendran que ser desechadas sus propuestas.

Que solicita sean corroboradas las instalaciones, maguinaria y herramientas especificadas en
fotografias, ya que algunas fotografias pueden ser simples impresiones bajadas de Intermet o
tomadas de cualquier instalacion extrafia a este servicio como lo indica en el PT-03 de estas bases.

Razonamientos expuestos po Convocante en atencién a los motivos de inconformidad: --—

Que la convocante se a los crilerios de evaluacion de las proposiciones establecidos en los
numerales 7, 7.1 incisg’d)Ade 1a convocatoria en el que se verificard el cumplimiento de la propuesta
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técnica conforma a los requisitos establecidos en e! numeral 3.3, por lo que esa convocante en
apego6 al numeral 8 causales de desechamiento, en su inciso b) al omitir debidamente requisitado el
Calendario de Servicios Anexo Numero 22, por 1o gue esa convocante cumple con lo sefialado en el
segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico.

Que por lo que respecta al punto 2 del Inconforme éste acepta que omitié indicar el requisitado del
calendario el dia ¢ los dias en que se presentaria a realizar la recoleccion del instrumental a reparar,
documento indispensable para tener la certeza de que se va a realizar en el dia estiputado por el y
en caso omiso aplicar las sanciones establecidas en el numeral 6.3. de la convocatoria. ——------—--—

Que el inconforme manifesté haber utilizado et formato PT-17 Anexo No. 11, para el requisitado PT-
18 Anexo 22, siendo esto erréneo, toda vez, que el formato PT-17 unica y exclusivamente es
utilizado por el inconforme para conocer la ubicacion de la unidades v asi tener los elementos para
realizar su propuesta econdmica y el PT-18 es para calendarizar el servicio, ya que sin este no
tendria los elementos para estar en posibilidades de decir que no cumplio conforme al calendario
solicitado y no se tendria la fecha real para la recoleccion del instrumental misma que se requiere en
razon de que son 54 unidades para programar.

Que el inconforme mantifiesta y acepta que no realizd ef calendario en razén de que el cuenta con el
persenal capacitado y necesario para el cumplimiento del servicio, situacion que la convocante no
pone en duda, ya gue-el presenté su manifiesto bajo protesta de decir verdad que cuenta con el
personal suficiente para dar el servicio. Lo que se quiere aclarar es que no presentd el calendario
requisitado estableciendo los dias en que debera de prestar el servicio solicitado por la convocante,
tal y como lo estable en e! numeral 3.3. Propuesta Técnica y en el Anexo ndmero 4 Descripcion
Amplia y Detallada del Servicio.

Que en relacion a lo gue manifiesta de que son hermanos, esa convocante no deseché las
proposiciones de los licitantes en comento en razén de que no se comprobd que tuviera parentesco
alguno, toda vez que de la revision de las actas se desprende no tener relacion alguna, ya que la
madre de la C. ROSA BARBARA ESPINOSA FRANCO, es BARBARA ESPINOSA DE FRANCO, y la
del C. JUAN ESPINOZA ESPINOZA, el nombre de la madre es BARBARA ESPINOZA ESPINOZA,
por lo que no tienen relacion alguna, situacién que se comprueba con las actas de nacimiento de
ambos.

La C. ROSA BARBARA FRANCO ESPINOSA, persona fisica en su caracter de tercero
perjudicado manifesto:

Que el desechamiento de la propuesta presentada por el licitante Victor Espejel Macias inconforme
a la consideracion del area convocante el licitante no cumplié debidamente con lo solicitado y la C.
Rosa Barbara Franco Espinosa, junto con otros tres licitantes mas, si cumplieron con lo solicitado,
por esto lo decidieron los representantes de la convocante no ella.

Que no le compeate analizar el razonamiento expuesto por el licitante Victor Espejel Macias, que
presenté el formato PT-18 como I ntendid vy a juicio de los representantes de la convocante no
fue el adecuado, fundando y/mot:vando el desechamiento en base a lo estipulado en la

nvocaloria y bases de ligitagion,
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Que en ninguna Ley o Reglamento vigente existe limitante de que por tener algun parentesco se
pueda participar independientemente, asi mismo cada uno de los que participamos competimos en
igualdad de circunstancias ya como lo prueba que existieren mas licitantes, asi mismo si en ofras
Delegaciones e instituciones se ha o no logrado los contratos de servicio es porque los precios que
ofertd son competitivos, asi mismo el servicio que se proporciona son de la calidad y oporturnidad
requerida, por lo que lo aludide por el licitante Victor Espejel Macias carece de todo fundamento
legal.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 08 de
febrero de 2011, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
téerminos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
las cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas por el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, perscna fisica, que se sefialan en
el escrito de fecha 27 de diciembre de 2010, gue obran de fojas 09 a 1a 156 del expedienie en que se
actiia, consistentes en copia simple en: copia de credencial de elector con numerc de folio

. _a favor del C. Victor Espejel Macias, expedida por el Instituto Federal Electoral; Acta

de comunicacién de fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641216-031-10 de fecha 21 de
diciembre de 2010; Acta de presentacion y apertura de propuestas de fecha 05 de noviembre de
2010, para la licitacion Publica Mixta Nacional nimere 00641222-029-10; Acta de presentacion vy
apertura de propuestas de fecha 19 de octubre de 2010, para la licitacion Publica Mixta Nacional
niimero 00641226-034-10; Acta de presentacion y apertura de propuestas de la Licitacion Publica
Mixta Nacional nimero 00641216-031-10, de fecha 06 de diciembre de 2010; Propuesta técnica y
econdmica de la licitacion que nos ocupa del C. Victor Espejel Macias, persona fisica; Convocatoria
a la licitacion Publica Nacional numero 00641216-031-10 y anexos.

Las documeniales las pruebas ofrecidas y presentadas por el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacion Estado de México Poniente de! Instituto Mexicano del Seguro
Social, en su informe circunstanciade de hechos de fecha 06 de enero de 2011, que obran de fojas
199 a la 556 del expediente en que se actila, consistentes en copia simple en: Oficio circular 158001
610100/PyE/2008 de fecha 08 de julio de 2010; Acuse de recibo del sistema electronico de
contrataciones gubernamentales de fecha 17 de noviembre de 2010; Convocatoria a la Licitacion
Pdblica Nacional nimero 00641216-031-10 y anexos; Resumen de la convocatoria nimero 011 de
fecha 18 de noviembre de 2010; Acta de la junta de aclaracion de dudas a la convocatoria del
procedimiento publico nacional nimero 00641216-031-10 de fecha 29 de noviembre de 2010, Acta
de presentacion y apertura de propuestas de la Licitacion Pablica Mixta Nacional nimero 00641216-
031-10, de fecha 06 de diciembre de 2010; propuestas técnicas del C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, y
la C. ROSA BARBARA FRANCO ESPINOSA; acta de failo de la citada licitacion de fecha 21 de
diciembre de 2010 y Historico de Adquisiciones.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito de fecha 27 de diciembre de 2010, los cuales por economia procesal se tienen agui por
reproducidas como si a la letra g@ insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha rgfacion que guardan entre si, declarandose infundadas, habida cuenta
#dito con los elementos de prueba que aporté que su actuacion en el acto
de comunicacion d de la licitacion de mérito de fecha 21 de diciembre de 2010 al haber
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el calendario de servicio para las 54 unidades de atencion el dia de la visita para la recoleccion de
Instrumental a reparar, se ajusto a lo requerido en la convocatoria, asi como a la normatividad que
rige a la materia, especificamente a lo solicitado en el punte 3.3, PT-18 de la convocatoria de bases,
mismo que para mayor ilustracion se transcribe a continuacion:

3.3. Propuesta técnica:

E£1 sobre de la propuesta técnica debera confener la siguiente documentacion:

Calendario de servicio debidamente firmado y aceptado por el representante legal del Licitante, el cual debera de |
PT-18
considerar para todos los programas. Anexo No 22 (Veintidos)
ANEXC NUMERO 22 (VEINTIDOS)
CALENDARIO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

UNIDAD DE SERVICIC ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | GEP | GCT | NOV | DIC |
HOSPITAL GENERAL
REGIONAL No. 72
HOSPITAL DE

GINECOBSTETRICIA No. 60
HOSPITAL GENERAL DE ZONA

No. 57
HOSPITAL GENERAL DF ZONA
No. 76
HOSPITAL GENERAL DE ZONA
No. 68
HOSPITAL GENERAL DE ZONA
No. 98
HOSFITAL GENERAL

REGIONAL No. 196

HOSPITAL GENERAL DE ZONA
No. 53

HOSPITAL GENERAL DE ZONA
No. 71

HOSPITAL GENERAL DE
REGIONAL No. 197

ACEPTO
NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL

HOSPITALES, Y UNA VISITA POR MES SOMO MINIMO A LAS UNIDADES DE MEDICINA FAMILIAR, VELATORIO, UM.A.A., PARA LA
RECOLECCION DE INSTRUMENFAL EPARAR, Y EN CASQ DE URGENGIA SE DEBERAN ATENDER SOLICITUDES REALfZADAS

é/ NOTA: EL PRESTADOR DE SERVICIOS REALIZARA DOS VISITAS POR MES (UNA A LA QUINCENA)} COMO MINIMO A LOS
VIA TELEFONICA, CORREQ ELECTRONICO O FAX.




VICTOR ESPEJEL MACIAS
PARTIDA DESCRIPCION OBSERVACIONES
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Plblico, en relacion con el articulo 81 del
Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrative, por disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia, que establecen: -wer---e-omomm—

“Articulo 71. La auforidad que conozca de la inconformidad la examinard y si enconfrare mofive manifiesto de
improcedencia, la desechard de plano.

Se requerird también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el
gue se expondrdn las razones y fundamentos para sostener la_improcedencia de la inconformidad asi como fa

validez o legafidad del acto impugnade y se agompaiiard, en su caso. copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarfo, asi como aquélias a que se refiere la fraccion IV del articulo 66, ....”

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos de su accion v el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actlla, especificamente por cuanto hace a las causas por lo
que la convocante al determinar desechar la propuesta de la empresa inconforme contenidas en el
acto de fallo de la Licitacion Pablica Nacional nimero 00641216-031-10, de fecha 21 de diciembre
de 2010, en los términos siguientes:

"ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE’COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°.
00641216-031-10, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENISIENTC CORRECTIVO A INSTRUMENTAL
QUIRURGICO PARA UNIDADES DE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
VEINTIUNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL INMUEBLE QUE QCUFA LA COORDINACION
DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, SITIC EN LA CALLE PONIENTE 146 NUMERO 825, COL. INDUSTRIAL
VALLEJO, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, LOS SERVIDORES PUBUCOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA
PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO EL ACTO DE COMUNICAC!ON DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL N°. 00641216-031-10, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO A
INSTRUMENTAL PARA UNIDADES DE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SEGUNDO.- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, 51 PRIMER PARRAFOQ DE SU REGLAMENTO, LOS
NUMERALES 3.1, 3.2, 3.3, 7, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 Y 8 DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION, A CONTINUACION SE
PROCEDE A DAR A CONOQCER EL RESULTADO DE LA EVALUACION A LAS PROPUESTAS TECNI(;AS, REALIZADA
POR El ING JESUS EDUARDO ALVARADO FLORES, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS, EN CONJUNTO CON EL ING JESUS ALFARO ARELLANO JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES, EL ING. ARTURQ NAVA SALINAS Y EL ING
GERMAN HERNANDEZ RAMIREZ DEL AREA TECNICA DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION DEL
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES, MISMA QUE SE DETALLA A CONTINUACION: ----—v-
RESULTADO TECNICO

MANTENIMIENTO CORRECTIVO A DESECHADA

UNICA INSTRUMENTAL QUIRURGICO

10TIVOS DE DESECHAMI

(s
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1.- ESTA CONVOCANTE SOLICITO EN EL NUMERAL 3.3 PROPUESTA TECNICA, PT-18 CALENDARIQ DE SERVICIO, A
LO QUE EL LICITANTE OMITE INDICAR PARA LAS 54 UNIDADES DE ATENCION EL DIA DE LA VISITA PARA LA
RECOLECCION DEL INSTRUMENTAL A REPARAR. POR LO QUE DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 8 CAUSALES
DE DESECHAMIENTO, SE DESECHARAN LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNO O
VARIOS DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

a) QUE NO CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN ESTA
CONVOCATORIA CONTENIDOS EN LOS NUMERALES 3, 3.1, 3.2, 3.3. ¥ 34, Y SUS ANEXQS, AS/ COMO LOS
QUE SE DERIVEN DEL(AS) ACTA(S} DE JUNTA DE ACLARACION DE DUDAS.

b}  OMITIR DEBIDAMENTE REQUISITADO EL CALENDARIO DE SERVICIOS ANEXQ NUMERQ 22 (VEINTIDOS).

De cuyo contenido se advierte que la convocante determiné desechar la propuesta del hoy
inconforme ya que omitid indicar en el calendario de servicio para las 54 unidades de atencion el dia
de la visita para la recoleccion del instrumental a reparar de acuerdo a lo establecido en el anexo 22
de la convocatoria, el cual dice: El prestador de servicios realizara dos visitas por mes (una a la
quincena) como minimo a los Hospitales, y una visita por mes como minimo a las Unidades de
Medicina Familiar, Velatorio, U.M.A.A., para la recoleccion de instrumental a reparar, y en caso de
urgencia se deberan atender solicitudes realizadas via telefénica, comreo elecirdnico o fax,
estableciendo como fundamento los puntos 3.3 PT-18, propuesta técnica, mismo que activa el
numeral 8 causas de desechamiento, de las bases de la convecatoria; asi como términos de los
articulos 36, 36, his y 37 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
determinacion que se encuenira ajustada a derecho.

Lo anterior toda vez gue en la convocatoria de la licifacion que nos ocupa requirié un proegrama de
dos visitas, ya que el prestador de servicios realizaria dos visitas por mes (una a la quincena) como
minimo a los hospitales, y una visita por mes como minimo a las Unidades de Medicina Familiar,
velatorio, U.M.A.A., para la reccleccion de instrumental a reparar, y en caso de urgencia se deberan
atender solicitudes realizadas via telefonica, correo electrénico o fax, en términos de fo dispuesto en
el punto 3.3 apartado PT-18 y anexo nimero 22 de la convocatoria, antes transcrita, requerimientos
que se relacionan con lo establecido en le punto nimero 8 incisos a) y b) de ia convocatoria el cual
establece:

8 CAUSALES DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

a) Que no cumplan con cualguiera de fos requisifos o caracteristicas establecidas en esta convocatoria
contenidos en los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3. v 3.4., y sus anexos, asi come los que se deriven del{as) actafs) de
Junia de Aclaracion de dudas y, que con motive de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de fa
propuesta, conforme a lo previsto en el dltimo parrafo def articulo 36, de la Ley.

b)  Omitir debidamentte requisitado ef Calendario de Servicios Anexo Numero 22 (Veintidos).

Numeral en el que quedo establecido que seria causal de desechamiento de la propuesta quien no
cumpliera con los requisitos soligitados en los puntos 3.3 apartado PT-18, asi mismo el omitir
presentar debidamente requisitafo el calendario del anexo nimero 22 de la convocatoria; lo que en
la especie omitid el C. XIGTOR ESPEJEL MACIAS, toda vez que no presentd el programa

idamente requisitadg?
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Lo anterior se robustece con lo sefialade por el propio inconforme en su escrito de fecha 27 de
diciembre de 2010, en el cual establece en su parte conducente: “EXACTAMENTE COMO LO DICE
EN EL FALLO MI REPRESENTADA OMITE INDICAR PARA LAS 54 LUNIDADES DE ATENCION EL
DIA DE LA VISITA PARA LA RECOLECCION DEL INSTRUMENTAL A REPARAR SOLO INDIQUE
CON DOS COLORES DIFERENTES PARA LQOS HOSPITALES Y EN UN COLOR PARA LAS
UNIDADES Y EL VELATORIO Y LAS UMAA TOMANDO EN CUENTA EL PT-17 DE LAS BASES
DEL ANEXO 11, PUES M REPRESENTADA HIZO LAS VISITAS A LOS 54 UNIDADES
CONSIDERANDO QUE NO TODOS LOS DIAS SE ENCUENTRAN A LOS JEFES DE SERVICIOS
DE TODAS LA UNIDADES Y RESPETANDQ TODAS Y CADA UNA DE LAS CONDICIONES Y
ANALIZANDO MI REPRESENTADA DECIDE NO ESPECIFICAR UN DIA EN ESPECIAL PARA LA
VISITA"; manifestacion por medio de la cual el inconforme acepta y reconoce expresamente que no
presenté el PT-18, anexo 22 en los termino requeridos, es decir debidamente requisitado, puesto que
refiere que, solo los indicod en dos colores sin establecer dia especifico para visitar, o que no fue
solicitado en esos términos por la convocante, declaracidn que se recoge como reconocimiento
expreso de que el inconforme incumplio las condiciones contenidas en la convocatoria de la
Licitacién Pablica Nacional nimero 00641216-031-10, lo anterior de conformidad con lo establecido
por los articulos 95, 96, 200 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y 1656 del Cadigo Civil
Federal, de aplicacién supletoria a la materia que nos ocupa de acuerdo a lo expresamente
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que a continuacion se transcriben para pronta referencia:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa ¢ ticita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otra acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos

sefialados por fa ley.”

“Articulo 96.- La confesicn sblo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la dnica prusba
conira ef absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo faverezca como en lo que lo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en fa demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto def
Jjuicio, hardn prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba.”

“Articulo 1656.- La aceptacién puede ser expresa o técita. Es expresa la aceptacion si el heredero acepta con paiabras
ferminantes, y tacita, si ejecuta algunos hechos de que se deduzca necesariamente Ia intencion de aceptar, 0 aquellos
que no podria ejecutar sino con su calidad de heredero.”

De lo que se tiene gue la confesién sélo perjudica al que la hace, atendiendo a que fue hecha sin
coaccién ni violencia y por persona con capacidad de ejercicio, con pleno conocimiento de causa y
de hechos propics, concernientes al procedimiente licitatoric nimero 00641216-031-10 que nos
ocupa; por lo que en el caso en particular sucedid pues el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS,
inconforme en el asunio que se atiende, en su escrito de fecha 27 de diciembre de 2010, al
manifestar sus motivos de inconformidad, admitid expresamente que no presento ¢l requisito
contenido en el punto 3.3 apartado PT-18 relacionado con el anexo 22, en 10s términos requeridos en

la convocatoria, debidamente requisitado.

Por lo tanto dicho reconocimiento, se acredita plenamente que el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS
efectlo una incarrecta presentacion de su propuesta, en consecuencia la determinacion de desechar

por parte de la convocante su
propuesta técnica no fue prese

por analogia los criterios conterlidos en las siguientes tesis jurisprudenciales:

DEMANDA, CONFESION D

puesta es correcta, puesto el inconforme reconoce gue su
a conforme a lo solicitado en la convocatoria, sirven de sustento

G
)



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL.
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-342/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1722 /2011

SECRETAIGA DE LA FUNCION BUSLICA

-1 -

Si en términos generales, puede admitirse que la confesién de la demanda hace innecesaria la continuacion del
pleito y motiva, en forma regular, una sentencia de condena, no es menos cierfo que para que este fenomeno juridico se
praduzca, es indispensable que tal confesién sea hecha por quien fenga facultades baslantes para reafizar acto de tal
trascendencia, que implica, en realidad, la disposicion de una parte del patrimonio, que ha de quedar afecto a la efecucion
del fallo como consecuencia de esa confesion.

Amparo civil en revision 6961/39, Banco de Londres y México, S.A. 16 de julio de 1940. Unanimidad de cinco volos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Novena Epoca

No. Regisira: 175900

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: 1.60.C.3971C

Pagina: 1835

En este contexto, ha quedado debidamente reconocido por el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS
incumplié con el requerimiento solicitado en bases consistente en el calendario de servicios,
contenido en el punto 3.3 apartado PT-18, considerado en el anexo 22 de la convocatoria lo que se
robustece con el sefialamiento en bases contenido en el numeral 8 inciso a) y b} de la convocatoria,
antes transcrito.

Ahora bien, resulta infundado lo manifestacion hecha por el impetrante en el sentido que
“considerando que no todos los dias se encuentran los Jefes de Servicios de todas las unidades y
respetando todas v cada una de las condiciones y analizando, decidié no especificar un dia en
especial” toda vez que dichas manifestaciones no justifican la omisién en que incurrio, puesto que
era requisito entregar el programa debidamente requisitado, maxime que la visita que realizaria en
términos de lo dispuesto en el punto nimero 3.3 apartado PT-17, en relacién con el anexo 11 de la
convocatoria, era una constancia de visitas para conocer la ubicacion exacta de cada una de las
unidades de servicio, sus condiciones particulares y considerar en la integracion de su propuesta
econdmica en cuanto a los costos por desplazamiento a las diferentes unidades del Instituto, mas no
para determinar los dias que prestarian los servicio, atendiendo a la presencia o no de los jefes de
servicios de las unidades.

Asistiéndole la razén a lo manifestado por la convocante en el sentido de que “omitio indicar ef
requisitado del calendario el dia o los dias en que se presentaria a realizar la recoleccion del
instrumental a repara, documento indispensable para tener la certeza de que se va a realizar en el
dia estipulado por él y en el caso omiso aplicar las sanciones establecidas en el numeral 6.3 de la
convoacatoria” toda vez que con lo establecido en el punto 6.3 de la convocatoria se robustece que el
licitante debera requisitar debidamente el programa calendarizado establecido en el anexo numero
22 de la convocatoria, es decir, establecer el dia especifico que realizaria la visita para la recoleccion
de instrumental a reparar, ya que el prestador de servicios esta obligado a realizar dos visitas por
mes (una a la quincena) como minimo a los hospitales, y una visita por mes como minimo a las
Unidades de Medicina Familiar, velatprio, UM.A A, y &l programa calendarizade permite conocer el
dia que parara a las unidades a Jracer la recoleccion de instrumental a reparar: a efecto de que
cuando se presente el servigt pueda establecer la entrega oportuna del servicio o en su defecto
la pena convencionat est ida en la convocatoria.
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Asimismo resulta infundada la interpretacién que pretende darle el impetrante a su manifestacion
sefialada en su escrito de inconformidad de fecha 27 de diciembre de 2010, en el sentido de que "M/
REPRESENTADA TAMPOCO ESTA DE ACUERDO EN QUE DOS HERMANOS PARTICIPEN EN
LA MISMA LICITACION Y EL MISMO SERVICIO A LA VEZ COMO SON ROSA BARBARA FRANCO
ESPINOSA Y JUAN ESPINOZA ESPINOZA QUE AUNQUE SUS APELLIDOS NO SE ESCRIBEN
CON LA MISMA LETRA ( ESPINOZA Y ESPINOSA LO PUEDEN USTEDES VERIFICAR EN SUS
COPIAS CERTIFICADAS DFL ACTA DE NACIMIENTO QUE PRESENTARON EN ESTA
LICITACION YA QUE SON HIJOS DE LA MISMA MADRE POR LO CONSIGUIENTE TENDRAN
QUE SER DESECHADAS SUS PROPUESTAS... SOLICITA SEAN CORROBORADAS LAS
INSTALACIONES, MAQUINARIA Y HERRAMIENTAS ESPECIFICADAS EN FOTOGRAFIAS, YA
QUF ALGUNAS FOTOGRAFIAS PUEDEN SER SIMPLES IMPRESIONES BAJADAS DE
INTERNET O TOMADAS DE CUALQUIER INSTALACION EXTRANA A ESTE SERVICIO COMO LO
INDICA EN EL PT-03 DE ESTAS BASES”, toda vez que sus argumentos resultan insuficientes para
acreditar que la convocante contravino la normatividad que rige la materia, para que deba declararse
la nulidad del fallo, puesto que en materia de inconformidades es requisito que se impugnen actos
de un proceso licitatorio desplegados por la convocante, con razonamientos que permitan llevar a la
conviccion a ésta resolutora de que el proceso licitatorio se llevé a cabo en contravencion a la
normatividad que rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicic de gquien promueve la
inconformidad, por la indebida aplicacion de la Ley de la materia o de la convocatoria, lo que en la
especie no acontecid, ya que el promovente no establece cual es la contravencion en gue incurtio la
convocante, qué puntos de la convocatoria inobservo ni que preceptos legales de la Ley de a
materia dejo de observar, puesto que sus molivos derivan de una supuesto parentesco entre dos
licitantes participantes en la licitacién de mérito de nombres ROSA BARBARA FRANCO ESPINOSA
y JUAN ESPINOZA ESPINOZA, que presumiblemente son hermanos, pero sin precisar argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad del acto de fallo, ni los preceptos que supuestamente
contraviene la convocante, por lo que esta Autoridad Administrativa no se encuenire en aptitud de
determinar si efectivamente el area convocante incumplio con lo establecido en la Ley de la materia
y en la convocatoria de ia licitacion.

Establecido lo anterior, se tiene que la convocante al emitir el acto de fallo de la Licitacion Publica
Nacional numero 00641216-031-10, de fecha 21 de diciembre de 2010, se ajusté a los
requerimientos establecidos en la convocatoria y conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria en los puntos 7.1 y 7.3 de la convocatoria, los cuales establecen lo
siguiente:

7.1. Evaluacion de las proposiciones técnicas:

Con fundamento en lo dispuesto por los ariiculos 36 y 36 Bis de la Ley, se procedera a evaluar técnicamente a
las propuestas.

No obstante lo anterior, en ef caso de que una o mas propuestas sean descalfficadas por enconfrarse en
alguno de los supuestos previstos en el numeral 9 de la presente convocaloria, se procedera a la evaluacion
de las propuestas restantes que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evaluacion, se tormaran en consideracion los criferios siguientes:

a. Se verificara que incluyan la infory wheion, los docurnentos y fos requisitos solicitados en las bases.

Se verificara docume /s- e que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones tecnicas y
requisitos solicitadosén estds bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

7
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¢c. Se verificars la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en
ia propuesta técrica.

d. Se verificard el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en ef
numeral 3.3, de las bases de esta Convocatoria.

e. Se constatard que las propuestas recibidas contengan la informacion, documentos y requisitos solicitados
en la convocatoria de fa ficitacion, la falta de alguno de ellos o que algun rubro en lo individual este
incompiefo, seré motivo para desechar la propuesta.

f  Se verificara que el programa de ejecucion sea factible de realizar con fos recursos considerados por el
licitante en el plazo solicitado y que las caracteristicas, especificaciones y calidad de las refacciones Vo
materiales que deban suministrar considerados en el listado correspondiente, sean los requeridos por el
IMSS.

g. Que la relacion del personal técnica, adminisirativo y de servicios (plantilla), no contenga inconsislencias y
cuente con la experiencia necesaria para la gjecucion del servicio especifico.

h. Que la herramienta y/o equipo propuesta sea el adecuado con una razonabifidad de utilizacion acorde a
las especificaciones generales para estos sefvicios.

i Durante la etapa de la evaluacion técnica y economica, personal de “EL INSTITUTO, podra realizar visitas
a las instalaciones de los licitantes, con objelo de verfficar la veracidad de ta informacion proporcionada en
las propuestas; por tal motivo, “EL LICITANTE” deberg presentar a la vista del visifador de “EL
INSTITUTO”, en su caso, la documentacion que acredite la capacidad tecnica, asi como, los equipos,
herramienta y técnicos de servicio necesarios para 1a realizacion de los servicios. se recabara fa informacion
en e Anexo No 17 (Diecisiete), asimismo se verfficara que cuente con los documentos necesarios
indispensables para fa realizacion del servicio que se licitan, en caso contrario se considerara que no
redine la capacidad técnica para desarrollar fos servicios y por lo fanio su propuesta serd desechada.

«7 3, GRITERIOS DE ADJUDIGACION DE LOS CONTRATOS.

Ef contrato serd adjudicado af licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos fegales, técnicos y economicos de fas presentes bases y que
garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque salisfacen la totalidad de los requerimientos
solicitados por la convocante, ef contrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyt precio sea el mas
bajo.

En casc de existir igualdad de condiciones se daré preferencia a aquellas personas que integren el seclor de
MIPYMES nacionales. De existir empate entre personas de dicho sector, la adjudicacion se efectuara a favor
de! ficitante que resulte ganador en términos del articulo 44 del Reglamento deja LAASSP

De no aclualizarse los supusstos del pérrafo anterior, si derivado de la evaluacion economica de las
proposiciones, se desprende el empate en cuanio a precios oferfados por dos o mas ficitantes, se procedera a

llevar a cabo el sorfeo manual por insacufacion a fin de exiraer el boleto del licitante ganador, conforme a lo
) dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de la LAASSP.”

te expuesto y analizado se tiene que al momento de adjudicar ei
e litis, el Area Convocante observé en estricto cumplimiento los
teridos en el punto 8.3 de la Convocatoria de Bases Licitatorias antes

En mérito de todo lo anteri
servicio materia de la p
criterios de adjudicaciq
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transcritos, asi como lo establecido en el articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que al efecto establecen:

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer fa evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de ficitacion considerando, en su ¢aso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacién, considerando las
caracteristicas de la confratacion que se frate;

It. Corresponders a los titulares de ias dependencias y a los ¢rganos de gobierno de las entidades establecer criterios de
libre competencia de participantes y licitanfes en sus politicas, hases y lineamientos, considerando los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precision, por lo que no podran estar orientados a favorecer 2
aigun licitante o establecer restricciones al proceso de competencia y libre concurrencia;

. Tratandose de servicios, podra utilizarse el mecanismo de puntos y porcentajes pare evaluar fas propuestas, en el que ef
rubro refativo al precio fendré un valor porcentual del cincuenta por ciento, indicando en las bases Ia ponderacion que
corresponders a cada uno de los demds rubros que seran considerados en la evaluacion, de acuerdo con fos lineamienios
que para tal efecto emifa la Secrefaria de la Funcion Publica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso de servicios se
solicitard el desglose de precios unitarios, precisando de qué manera serd ulilizado éste, y

IV. Dentro de los criterios de evaluacion, podré establecerse ef relativo al de costo beneficic, siempre y cuando sea definido,
medible, y aplicable a fodas las propuestas.

No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes que tengan como proposite facilitar la
presentacion de las proposiciones y agitizar la conduccion de los actos de la licitacion; asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, par si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de los licitanfes respecto
a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos enire los requisitos cuyo incumplimiento, por sf mismos, no afecten la soivencia de la propuesta, el
proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevaleceré el estipulado en las bases de licitacion; el omitir
aspectos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta tecnica 6 economica; el no ohservar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente fa solvencia de la
propuesta presentada, En ningiin caso podrén suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicaré a:

I Aquél cuya propuesta resulte solvente porque retine, conforme a los criterfos de adjudicacion establecidos en las bases
de licitacion, ias condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por fa convocante, y garantice salisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque salisfacen la totalidad de fos requerimientos solicitados por
la convocante, el confrato se adjudicaré a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en su
caso, el porcentaje previsto por el articuio 14 de este ordenamiento, y

fi. La propuesta que fenga la mejor evaluacion combinada en érminos de Jos criterios de puntos y porcentajes ¢ de costo
beneficio.

. Tratandose de licitaciones en las que se ufilice la modalidad de ofertas de descuentos subsecuentes, a aquél cuya
propuesta resulte solvente porque retne, conforme a los criterios de adjudicacion astablecidcs en las bases de licifacion, las
condiciones legales vy técnicas requeridas por la convocante, asi como las mejores condiciones en cuanto a cafidad y
oportunidad, garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obfigaciones respectivas, y haya oferfado ef precic mas
bajo.

1 & convocante emitird un dictamen gue serviré como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronolégica de
los actos del procedimiento, el anélisis de las pfoposiciones y las razones para admitirlas o desecharias.

ablecido lo anterior, el Area’Convocante con su actuacion garantizo al Estado ias mejores
uanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

condiciones disponibles #e
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circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional vy el
precepto 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza v la contratacion de obra que reaficen, se adudicardn o flevardn a cabo a fravés de licitaciones
pliblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones sclventes en sobre cerrado, que
sera abierfo poblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precic, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adiudicardn, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocaltoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierfc
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuarnifo & precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energélica, uso responsable del agua, aptimizacion y
uso sustentable de los recursos, asf como fa profeccidn al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo
con jo que eslablece la presente Ley.”

VI.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la C. ROSA BARBARA FRANCO
ESPINOSA, quien resulté tercero interesado con motivo de ia inconformidad que nos ocupa, esta
Autoridad Administrativa considero todos los argumentos que hizo valer en su escrito de fecha 25
de enero de 2011, con los cuales confirman el sentido y términos en que de esta Autoridad
Administrativa emite la presente resolucién, en virtud de las consideraciones de hecho y derecho
hechas valer en el considerando V de la presente Resolucion.

Vil.- Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, persona
fisica, asi como a la C. ROSA BARBARA FRANCO ESPONOSA, tercero interesado, se les tiene
por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud que no desahogaron los
mismos dentro del término concedido para ello, o anterior con fundamento en el articulo 288 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos no se advierte que obre constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por Io expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:--------
RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme no acreditd los extremos de su accidn v la Convocante justificod sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabifidades del Organo Interno de Control

i en el Institutc Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
/ inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. VICTOR ESPEJEL MACIAS,
- persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estado de México Oriente del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica

Nacional numero 00641?16—031-10, celebrada para la prestacion del servicio de

mantenimiento corregtivgd instrumental quirdrgico de las Unidades de la Delegacion Estado
de México Oriente

G}
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TERCERO.- En términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede

CUARTO.-

CUARTO.-

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilj
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA: C. VICTOR ESPEJEL MACIAS.- PERSONA Fi

ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el tercero interesado, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

Notifiqguese la presente Resclucion al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, v a fa C. ROSA
BARBARA FRANCO ESPONQSA, tercero interesado, a fravés del rotulon que se encuentra
en las oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Melchor Gcampo
No. 479, 9°. Piso, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta
Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion en el mencionado rotulon y
glosar uno mas a los autos del expediente que se sefala al rubro, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 66, fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrative por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que no sefalo domicilic en el lugar en que reside esta Autoridad.

Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Wﬁterno de Control en el

d

A. POR ROTLULON.

C. ROSA BARBARA FRANCO ESPINOSA.- PERSONA FiSICA. POR ROTULON.

LiC. JORGE HUMBERTO QUEZADA R

1Z- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA

DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORENTE DEL INSTITUTC MEXICAND DEL SEGURC SOCIAL.- PONIENTE 146, NO. 825, COL.
INDUSTRIAL VALLEJO, DELEG. AZCAPOTZALCO, C.P. 02300, MEXICO, D.F., TEL: 5719 3235, FAX: 5587 6408.

ING. OSCAR MARIC FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COQRDINACION DE ADQUISICHON DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECGION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGO No. 201, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58.97 y 57-26-17-00
EXT. 11732

CCP Q.FB. JOSE SIGONA TORRES.- TITULAR DE LA DELEGAGC!ON ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO MEXICANG DEL
SEGURQ SOCIAL.- CALLE CUATRO No. 25, 1er. PISO, COLONIAALCE BLANCO, C.P. 53370, NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.- TELS. 359-12-76 Y 359-16-25.

LIC. MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ HURTADO- TITULAR DEL AREA CE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE
ESTE C)RGANS INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE MEXICC
ELEGACION QRIENTE.
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