(T
S
Gan
]

L

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MEXLICITA, S.A. DE C.V.

VS.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
, . DE LA DELEGACION ESTATAL EN MORELOS DEL
SECRETARIA DE LA FUNCIGK PUBLICA INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-341/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6980 /2009
México, D.F. a, 31 de diciembre de 2009

RESERVADQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 31 de diciembre de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: .
FUNDAMENTO LEGAL:

L PERIODO DE RESERVA: 2 afos

El Titular det Grgane Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Sodial. Ing. José Luis Cordova Rodriguez

“2009, Afic de 1a Reforma Liberal.”,

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
MEXLICITA, S.A. DE C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimienio y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Morelos del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

§.- Por escrito de fecha 02 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo el C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO, Representante legal de la empresa
MEXLICITA, S.A. de.C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, mediante copia certificada
de la escritura publica No. 180,760 de fecha 22 de julio de 1998, que fue cotejado con fa copia
presentada para este efecto y que obra en autos, presentd inconformidad contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Morelos del cifado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional namero 00641231-020-09, convocada para la
Adquisicion de papelerfa, utiles de oficina, materiales diversos, consumibles de computo e impresos,
especificamente respecto a la clave 311 685 7917 01 01; al efecto manifesté los hechos y agravios
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviende de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“£1 hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no impfica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo fal franscripeidn; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dadc
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
itegalidad de fa misma.” :

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

a)- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

_ Escritura Piblica No. 180,760 de fecha 22 de julio de 1998; Péliza 1,515 de fecha 28 de enero de
- 2008; Paginas 1 y 38 de la Licitacién Publica Nacional No. 00641207-019-09; Paginas 1y 35 de la

Licitacion Pablica Internacional No. 00641251-033-09; Pagina 1 y hoja sin ndmero de la Licitacion

Publica Nacional No. 00641185-040-09; Pagina 1 y 27 de la Licitacion Publica Nacional No. 00641211-

j@/ﬂﬁ—%; Pagina 1 y hojg?sig numero.de ia Licitacion Pablica Nacional No. 00641187-022-09; Paginas 1,

2,9, 11, 27 y 46 del Acta'del Evento de Fallo de fa Licitacion Publica Nacional No. 00641187-022-09 de
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fecha del 22 de octubre de 2009; Paginas 1 y 46 de la Convocatoria de la Licitacion Plblica Nacional
No. 00641216-032-09; Acta Correspondiente al Acto de Comunicacion de Faito de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641216-032-09 del 29 de octubre de 2009; Impresion de la pagina 1 de 2 det acceso al
portal COMPRANET de fecha 2 de noviembre de 2009; Paginas 1, 2 y 3 del Acta del Evento de
Recepcion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion Publica Internacional No.
00641251-033-09 de fecha 14 de octubre de 2009.

Por Oficio No. 18901 100100/504/ADQ de fecha 18 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia ce
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal Morelos del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/5976/2009 de fecha 03 de noviembre de 2009,
manifestd que con la suspension de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641231-020-09,
especificamente de la clave impugnada, no se causan perjuicios al interés sogcial; atento a lo anterior
esta Area de Responsabilidades, por acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/6268/2009 de fecha 23
de noviembre de 2008, determiné decretar la suspensién a que se refiere ef Oficio No.
00641/30.15/5976/2009 de fecha 03 de noviembre de 2009, asimismo se sefiald que la Convocante
debia preservar la materia en el presente procedimiento, esto s, que debéran de quedar las cosas en
el estado en que se encuentran, hasta en tanto se emita la resolucién correspondiente, o anterior, sin
prejuzgar sobre el sentido de la resolucion que se dicte en el presente asunto. -

Por Oficio No. 18901 100100/504/ADQ de fecha 18 de noviembre de 2009, recibide en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal Morelos del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/5976/2009 de fecha 03 de noviembre de 2009,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641231-
020-09, es que con fecha 27 de octubre del presente afio se llevd a cabo el Acto de Fallo; asimismo,
informo lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante
acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/6267/2009 de fecha 23 de noviembre de 2009, le dio
vista y corrié traslado con copia del escrito de inconformidad a la empresa DEPORTES Y REGALOS
SAMAR, S.A. DE C.V., a fin de que manifieste por escrito lo que a su derecho convenga en
cumplimiento a lo dispuesta en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y servicios del Sector Plblico.

Por Oficio No. 1’8901 100100/510/ADQ de fecha 24 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal Morelos del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/5976/2009 de fecha 03 de noviembre de 2009,
remitié Informe Circunstanciado de Hechos y anexos que sustentan el mismo, et cual por economia
procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

' CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUE%ﬁO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
P

“El hecho de que el Juez Federal ng, Fanscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
lafey de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
trafiscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado gue

obfigacién de llevar a cabo
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no se le priva de l2 oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar Jo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, fa
flegalidad de la misma.” .

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de lg Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abrit de 1998, Tesis VI, 2°.J/128, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Dictamen de disponibilidad presupuestal previo; Resumen de la Convocatoria 008 del 8 de octubre de
2009, con anexo; Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional No. 00641231-020-09; Acta del
Evento de Fallo de la Licitacién Puablica Nacional No. 00641231-020-09 del 27 de octubre de 2009;
Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE CV,;
Oficio No. 09 90 01 15 2000/1494/SN 0862 de fecha 18 de septiembre de 2007; impresion del Correo
slectronico de fecha 20 de noviembre de 2007 impreso el 23 de noviembre de 2007; Impresion de
Requerimiento para el afio 2010; propuesta Técnica y Econémica de la empresa MEXLICITA, S.A. DE
C.V.

Por escrito de fecha 7 de diciemibre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo iInterno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 8
def mismo mes y afio, el C. JOSE LUIS SAUZA MARTINEZ, Representante Legal de la empresa
DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V, en su caracter de Tercero Perjudicado, en el asunto
gue nos ocupa, en atencion al Oficio No. 00641/30.15/6267/2009 de fecha 23 de noviembre de 2009,
emitido por esta Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que le fue otorgado,
manifestd lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por franscrito como si a
la lefra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ‘

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ff hecho de que el Juez Federal na franscriba en su falio los conceptos de violacion expresados en Ja demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que estabiezca la
obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién al gquejoso, dado
que no se le priva de ia oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
flegafidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Toma:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.”

Por Acuerdo contenido en el Oficio de fecha 18 de diciembre de 2009, con fundamento en tos articulos
50 y 51 de la Ley Federat de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Il Il, y VIl del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, esta Autoridad Administrativo tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas y
presentadas por la empresa Inconforme, las ofrecidas por el Area Convocante, asi como las ofrecidas
por la empresa tercero perjudicado.

Por Oficio No. 00641/30.15/6780/2009 de fecha 18 de diciembre de 2009, con fundamento en los
articulos 72 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se puso a la
vista de la empresa inconforme y gél tercero perjudicado, el expediente en gue se actlia, para que en
el término de tres dias hdbiles gontados a partir de la fecha en que surta efectos Ia notificacion del
oficio de cuenta, formula, 3t escrito los alegatos gque conforme a derecho consideren pertinentes;
sin que al efecto hayan#reséntado alegatos algunos por parte de la empresa inconforme y del tercero
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perjudicado, no obstante que se les notificd legalmente el oficio de cuente el dia 23 de diciembre de
2009, transcurriendo el plazo legal concedido det 24 al 29 de diciembre de 2009.

Por acuerdo de fecha 30 de diciembre de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo_lnterno
de Control en &l Instituto Mexicano del Segura Social, declar¢ cetrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion. : : ' :

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 1I, 11 56, 65, y 74 fraccion 11, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009. e

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. En contra del Dictamen Técnico y Falio de la Licitacion
Pablica Nacional No. 00641231-020-09 de fecha 27 de octubre de 2009, especificamente por cuanto
hace a la clave 311 685 7917 01 01. et

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el Acto de desechamiento y Fallo son violatorios de
los articulos 29 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con o
cual se deja en total indefension a su mandante, por lo que lds irregularidades en que incurric la
Convocante son suficientes para una nueva evaluacion, con objeto de que se revisen los datos
asentados en ia propuesta y se revoquie el acto emitido.

Que la Convocante al solicitar para la clave 311 685 7917 01 01, cotizar la marca XEROX, esta
violentando la concurrencia y limitando la competencia econémica, ya que al establecer que se debe
apegar a la descripcién establecida en el Anexo tres, al examinar la descripcion de la clave 311 685
7917 01 01 que indica MARCA XEROX, la Convocante contravieng la normatividad ya que es
imposible que se dé una concurrencia en la licitacion, como lo previene el articulo 28 fraccién V de la
Ley, si solo fueron tomadas en cuenta las ofertas de Ja MARCA XEROX.

Que al ofertar la clave 311 685 7917 01 01, se apeg6 a lo establecido en la descripcion del Anexo 3,
que indicaba que era necesario ofertar papel, tipo bond, tamafio carta, con peso de 80 gramos, no
reciclado y que se utiliza en la emision laser, cualidades que cumplio la Propuesta Técnica de su
mandante.

Que la diferencia en cuanto la rgfa’f’é descrita y la marca propuesta por su mandante, no afecta la
solvencia de su propuesta, la giarca Facia Laser propuesta por su representada, ya que cumple
cabalmente con todas y gédadina de las cualidades del papel descritas para la marca XeroxX.-----------

Lo
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Que no podria argumentar la Convocante que la referida clave debe ser adquirida dnica vy
exclusivamente con la marca XEROX por disposicién expresa del Cuadro Basico Institucional, toda
vez que existen ejemplos de licitaciones publicas llevadas a cabo por diversas Delegaciones del
Instituto en las cuales al requerir la clave 311 685 7917 00 01, se describen las caracteristicas del
papel en cuanto a color, calidad, tamafio, gramaje y utilizacidn, sin establecer que sea de la marca
Xerox, como lo hizo ilegalmente la Convocante, citando 6 licitaciones diversas.

Que si la intencion de la Convocante era adquirir una marca concreta, debié sujetarse a lo establecido
en la fraccion VI del articulo 41 de la Ley de la materia, en consecuencia, si tenia razones técnicas o
de mercado justificadas para adquirir la clave 311 685 7917 00 01 en la marca Xerox, no debid llevar a
cabo una licitacién; por el contrario, si no existen razones técnicas o de mercado demostradas para
adquirir una marca estiputada, como es el caso, toda vez que ninguna otra. Delegacion del Instituto
adquiere la citada clave condicionando que se oferte la marca Xerox, debi6 aceptar la participacion de
otras marcas y, en su caso, llevar a cabo la evaluacion técnica de sus muestras para determinar si
cumplen con las especificaciones técnicas requeridas.

Que existen indicios que permiten presumir que la oferta de papel marca Xerox de la empresa
DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V. a la que le fue adjudicado el Fallo, presenta
inconsistencias en la propuesta al otorgarle un dictamen técnico favorable, toda vez gue consigno el
RFC del fabricante XEROX como: _ cuando la empresa que importa el papel marca
Xerox de 90 gramos para impresora laser, es la empresa denominada XEROX MEXICANA, S.A. DE
C.V.. empresa que de acuerdo a la informacion publica del Sistema Compranet tiene como RFC:
ﬁ lo que con los documentos del inciso 11) del apartado de Pruebas.

Que habria que sumar otros indicios que permiten suponer que el papel ofertado de la marca Xerox,
no cumple con el requisito de integracién nacional, toda vez que la licitacion fue de caracter nacional y
conforme lo estiputado por el articulo 28 de la Ley, los bienes a adquirir deben ser producidos en
México y contar por lo menos con el cincuenta por ciento de contenido nacional.

Que segun fo consignado por la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V. en la oferta
técnica presentada, la procedencia del papel es MEXICO, cuando es informacion piblica reconocida
por la propia empresa XEROX MEXICANA, S.A. DE C.V. que el papei de la marca XEROX que
cumple con las especificaciones de gramaje (90 gramos) y calidad para impresion laser, es el papel
denominado por dicha empresa como "Color Xpressions Select”, papel que eg importado de Francia
y/o Estados Unidos de América, informacion que puede ser corroborada con el _
del Razo, Especialista en Papel de XEROX MEXICANA S.A. DE C.V,, con numero telefonico[ili

siendo su direccion de correo

Que en la Licitacién Puablica Internacional No. 00641251-033-09. cuya apertura de propuestas se
celebro el 14 de octubre de 2009, la !Ecitanteﬂ oferts la
clave 311 685 7917 00 01 en la marca XEROX e indicod en su propuesta que la procedencia de dicho
papel es de los Estados Unidos de América, lo que acredita con los documentos del inciso 12} del
apartado de Pruebas, lo que hace suponer que la empresa a la cual le adjudicaron la clave referida,
manifestd hechos que no /}:orjjgﬁponden a la realidad, y en su caso, aplique las sancicnes que

procedan . ,
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Que la Convocante eximio de la presentacion de un requisito de calidad que se establece en todas las
licitaciones del Instituto, consistente en la presentacién de Copia del dictamen © constancia del
cumplimiento de la NOM-050-SCFI-2004 "Informacion comercial Etiquetado general de productos”,
expedida por Unidad de Verificacion acreditada por la Entidad Mexicana de Acreditacién A.C. (EMA),
requisito que segun la nota establecida en la Convocatoria, se exime del cumplimiento por aspectos
técnicos o de disponibilidad en e! mercado, sin mencionar que aspectos fécnicos se tomaron en
consideracion para eliminar la presentacion de esa constancia de cumplimiento a una Norma Oficial
Mexicana o cuales fueron los resultados del andlisis de-la disponibilidad del mercado. —-—----mrr-----—-—-

Que resulta incierto que se elimine un requisito que la empresa a la que se le adjudico el Fallo no ha
podido cumplir en otra licitacion del Instituto, como se acredita con el resultado de la evaluacion
técnica de la propuesta presentada por la referida empresa en la Licitacidn Publica Naciohal No.
00641187-022-09 celebrada por la Delegacion Estatal en Aguascalientes, en la cual su oferta fue
desechada por no presentar la constancia de cumplimiento de [a norma citada.

Que es imprescindible que la Convocante se pronuncie sobre qué aspectos técnicos © de
disponibilidad en el mercado tom6é en consideracion para eliminar el cumplimiento de un requisito que
tiene estrecha vinculacion con la calidad de los bienes y el cumplimiento de las Normas Oficiales
Mexicanas.

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que si bien el inconforme oferté la clave 311 685 7917 01 01, no cumple con las especificaciones
sefialadas en la Convocatoria por lo que fue desechada.

Que si el inconforme sefiala que esa Convocante viola el principio de concurrencia y limita la
compelencia econdmica al solicitar para la clave 311 685 7917 01 01 la marca comercial Xerox, debid
haberse inconformado sobre el contenido de la Convocatoria dentro del plazo otorgado por la fraccion |
del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y no contra el
Fallo celebrado ef 27 de octubre de 2008. :

Que es improcedente el sefialamiento de que el solicitar la marca Xerox es imposible la concurrencia
en la licitacion, ya que al haberse recibido dos propuestas que cumplen cabalmente con lo solicitado
se acredita que no es limitativo; partiendo del hecho de que la Convocante establece en la
Convocatoria los requisitos gue deben cumplir los bienes a adquirir idéneos para los equipos de
impresion con que se cuentan y los trabajos que se realizan en elfos. Por lo que al solicitar la marca
Xerox no existe contravencion al articulo 28 Constitucional ya que si bien es una marca determinada,
si existe en el mercado mas de un vendedor, hecho que acredita con el Acta de Presentacion de
Propuestas, que se contaron con 2 propuestas que ofertaron la marca solicitada por lo que si hubo
concurrencia y competencia.

Que el inconforme sefiala que su propuesta cumple con todas las cualidades solicitadas en la clave
311 685 7917 Q1 01, partiendo de la respuesta dada por la Convocante en la junta de aclaraciones, sin
embargo su propuesta no cumple con lo solicitado por lo que se desecho.

~Que al establecer esa Conante la clave de Cuadro Basico Institucional 311 685 7917 01 01, los
ofertantes se deben apegar'a la descripcion misma, que contempla la marca Xerox, y al no cumplir con
esas especificaciongs Se desecho su propuesta, siendo improcedente el criterio particular del

&
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inconforme que manifiesta que la diferencia entre las marcas solicitadas y ofertadas es irrelevante y
que no afecta la solvencia, debide a que la solvencia esta dada en funcion a cumplir con  todos los
requisitos solicitados, ya que el cumplimiento de los mismos es indispensable para la adjudicacion del
contrato de acuerdo af criterio 12 de la Secretaria de la Funcion Pablica (1o transcribe). --w-—----r-—----

Que desde el requerimiento del ejercicio inmediato anterior, en que se realizd a inclusién de la clave
311 685 7917 01 01, se realizd la sustitucion de la clave 31 685 7917 00 01, en el Anexo 7 se anexa la
constancia del cambio en el 2008 y que aplicd para el presente ejercicio; al tener un diferenciador
diferente estamos hablando de claves diferentes situacién que no permite la comparabilidad que
pretende hacer valer el inconforme, y que si en las referidas licitaciones resulté adjudicado debid de
haber sido porque cumplia con las condiciones de las licitaciones referidas en el apartado de pruebas
del escrito de inconformidad, por lo que al estar comparando claves diferentes no son aceptables
como pruebas.

~ Que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico sefiala en su articulo 26 la

Y

obligatoriedad por generalidad de realizar licitaciones publicas y como opcional las excepciones a la
misma que regula el articulo 41 del propio ordenamiento; siendo que este Gltimo articulo no excluye la
generalidad de la licitacion ya que claramente sefiala como potestativo “PODRA”.

Que las declaraciones del inconforme de que ninguna otra de las Delegaciones del instituto adquiere la
citada clave, no se debe dar por hecho al haber sélo establecido algunos casos que refuerzan que son
claves diferentes, por lo que no existe la comparabilidad, asi mismo y al haberse publicado las Bases
desde el 7 de octubre de 2009 y haberse celebrado la Junta de Aclaraciones el 13 de octubre de 2009,
en la que se reiterd que la propuesta de fa clave 311 685 7917 0101 debia apegarse a lo establecido
en la descripcion del Anexo 3 con marca Xerox, la empresa MEXLICITA, S.A. BE C.V. tenid
conocimiento de lo solicitado por esa Convocante, y al haber presentado su propuesta, reviste del
caracter de actos consentidos tacitamente al haber sido aceptados los términos establecidos en las
bases y Junta de Aclaraciones, lo anterior con fundamento en el articulo 1803 d el Codigo Civil Federal
(lo transcribe).

Que el andlisis de las propuestas recibidas se realizd en apego a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico y a la Convocatoria en su numeral 8, por jo que al
haberse realizado la revisién de la propuesta de la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A.
DE C.V. que sefiala que es de procedencia nacional, y que el RFC del fabricante es

por lo que documentalmente cumple, v al ofertar el precio solvente mas bajo se le adjudico la clave;
por lo que si derivado del desahogo de las pruebas presentadas por el inconforme determina que la
empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V. proporcioné informacion falsa dentro del
procedimiento de licitacién que nos ocupa se le deberan aplicar las sanciones gue contemplan los
articulos 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sin
responsabilidad para esa Convocante.

Que respecto a la eliminacion del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas, reitera que debid

haberlo hecho valer en inconformidad contra de las Bases de la Convocatoria yio Junia de

Aclaraciones, ya que el Fallo se emite con fundamento a las Bases concursales no pudiendo maodificar,

adicionar y/o negociar sus congiciones con posterioridad a su emisién; asi mismo y en relacion a la

comparacion que refiere ¢g 1k licitacion celebrada por la Delegacion Estatal en Aguascalientes, sefala

que en esa Delegaciéjp agta convocando una clave diferente.
£
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Que esa Convocante no fue omisa ni evasiva en la Junta de Aclaraciones, y si hubiese sido el caso, la
inconforme debié ejercer su derecho en los plazos y formas sefialados en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que los actos que se derivaron despues de la junta
de aclaraciones revisten el caracter de consentidos.

Los razonamien{os expuestos por la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DEC.V, en
su calidad de tercero perjudicado:

Que el Dictamen Técnico y el Fallo emitido por la Convocante estan apegadas a derecho toda vez que
el desechamiento de la Propuesta Técnica del inconforme tuvo lugar en razon de que no cumpllo con
las especificaciones técnicas requeridas en la descripcién de la clave inconformada.

Que los motivos de inconformidad que hace valer bajo las letras A y B en su escrito son
extemporaneos.

Que [a inconforme establecié que su representada no establecié el RFC del fabricante, sino de otra
empresa, dicha precision en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, no afecta ia solvencia de la oferta. :

Que su representada si cumple con el.grado de integracion requerido para la clave licitada, tan es asi
que-a través del anexo 10, presentando en forma conjunta con la propuesta técnica se establecio a
través de ese escrito, cumplir con ¢l grado de contenido nacional el cual esta ordenado en el inciso )
del numeral 3.3 de la Convocatoria.

Que es extemnporaneo el argumento gue la Convocante eximi6 el requisito de ¢alidad NOM-050-5CF-
2004, ya que conforme el articulo 65 fraccon | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, las inconformidades que se hagan valer contra la Convocatoria y Junta de
Aclaraciones debe ser dentro de los 6 dias posteriores a la Ulfima Junta de Aclaraciones. --——--------—

Que se debe desestimar lo vertido por el inconforme en el sentido de que la Convocante no esta
permitiendo la libre concurrencia, situacion que supuestamente se corrobora con la descripcion de la
clave impugnada, no obstante debid haber impugnado ese motivo, en contra de la Convocatoria y
Junta de Aclaraciones y no en la instancia que nos ocupa.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas mediante acuerdo de fecha 18 de
diciembre de 2009, ofrecidas y presentadas por la empresa inconforme en su escritc de fecha 2 de
noviembre de 2009, que obran a fojas 017 a 069 del expediente en que se actla; las del Area
Convocante que adjuntd .con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 24 de noviembre de
2009, que obran a 101 a 276; y las ofrecidas por la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero perjudicado, visible a fojas 304 A 312 del expediente de merito;
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dlspuesto por los artlculos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
<ente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11 de
i Ley de Adquisiciones, idamientos y Servicios del Sector Publico.
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Oportunidad de la inconformidad. Previamente y por cuestion de método se procede al estudio y
andlisis de las manifestaciones hechas valer por la Convocante y la empresa tercero perjudicado,
respecto a la extemporaneidad de la inconformidad; al respecto dichas manifestaciones resultan
improcedentes, toda vez que el acto que se impugna en la presente instancia es et Dictamen Técnico
y Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641231-020-09 de fecha 27 de octubre de 2009,
especificamente por cuanto hace a la clave 311 685 7917 01 01, por lo tanto las formalidades que
deben observarse en la presentacion de la primera promocion, sea ésta de cualquier naturaleza es,
desde luego, requisito indispensable, que al momento de plantearla o entablarla, se encuentre dentro
del término al efecto otorgado por la disposicion legal correspondiente; 1o anterior de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 2009, precepto que establece lo siguiente:

“Articulo 65. La Secrefaria de la Funcién Pablica conocera de las inconformidades que se prornuevan conlfra los actos
de los procedimientos de licifacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I, El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los seis

dias habiles siguientes a la celebracién de la junta ptiblica en la que se de a conocer el fallo, o de que se le haya

nofificado al licitante en fos casos en que no se celebre junta publica;”

- Del precepto antes franscrito se aprecia que la inconformidad en contra del Fallo solo podréa

presentarse por quien hubiese presentado Propuesta, estableciendo para ello el término de 6 dias
habites, los cuales empezaran a contar de la siguiente manera: 1.- Cuando el Acto de Fallo se de a
conocer en Junta Piblica, los seis dias habiles seran a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
celebrado dicha junta; 2.- Cuando no se celebre Junta Plblica los seis dias seran los posteriores a
aquél en gue se le haya notificado. En este contexto el acto que se impugna en la presente instancia
es el Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641231-020-09 de fecha 27 de
octubre de 2009, especificamente por cuanto hace a la clave 311 685 7917 01 01, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion Hl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publice, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de ia
Federacion el 28 de mayo de 2009, las inconformidades en contra del acto de presentacion y apertura
de proposiciones, y el fallo, sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro
de los seis dias habiles siguientes a la ceiebracion de ia junta pibiica en ia que se de a conocer
el fallo; o que en la especie acontecid, toda vez el C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO,
Representante legal de la empresa MEXLICITA, S.A. de C.V., presento la Inconformidad en contra det
Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641231-020-09 de fecha 27 de
octubre de 2009, especificamente por cuanto hace a la clave 311 685 7917 01 01, y de acuerdo a las

constancias que integran el presente expediente, y de la propia referencia que hace el inconforme en

su escrita inicial, la celebracién de la junta publica en la que se dio a conocer el Fallo de la Licitacion
que nos ocupa, fue el dia de su celebracion es decir el dia 27 de octubre de 2009, segun Acta que

~ obra a fojas 166 a la 183 del expediente en el que se actia, por lo tanto el término de 6 dias para

inconformidad que nos ocupadlie recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del S yr/ Social el dia 2 de rioviembre de 2009; por lo tanto no le asiste la razdn y

presentar la inconformidad }%ﬁ del dia 28 de octubre ai 4 de noviembre de 2009, y el escrito de
el derecho a la Convo

, Ni a 1a empresa tercero perjudicado.

D
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VI.- Consideraciones.- Las manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente de la

instancia, en su promocion de fecha 2 de noviembre de 2009, respecto a que la Convocante desecho
su Propuesta para la clave 311 685 7917 01 01 en el Acta del Evento de Fallo de la Licitacion Puablica
Nacional No. 00641231-020-09 de fecha 27 de octubre de 2009, |as cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas,
habida cuenta que la Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd que la
determinacién de desechar a la empresa inconforme respecto la clave inconformada, en el Acta de
Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 27 de octubre de 2009, se ajusto a lo requerido en ia
Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, v @ la normatividad que rige a la materia, 1o anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicidn del articulo 11 de ia

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion v el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales qUe
integran el presente expediente, en especifico el Acto de Fallo de la Licitacion Pdblica Nacional No.
00641231-020-09 de fecha 27 de octubre de 2009, contenido en el Acta levantada para tal efecto, se

advierte lo siguienta:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00641231-020-09 DE FECHA 27 DE

OCTUBRE DE 2009, ....
En fa ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las diez horas del dia veintisiste de octubre del afic dos mil nueve,....

DICTAMEN TECNICO

SA DECV,

LICITANTE | GPO |GEN| ESP| DIF; VAR| MAXIMO| MINIMO | PRECIO STATUS - MOTIVO
UNIT
MEXLICITA, | 311 | 685 7917] 01 § 01 | 600.000 | 30G0.000 0.21] RECHAZADA| SE RECHAZA LA CLAVE LN

VIRTUD DE QUE NG COTIZA
LA MARCA  SOLICITADA
(XEROX) CON
FUNDAMENTO EN EL PUNTO
3.1 CALIDAD ULTIMA NOTA'Y

LA DESCRIPCION DE LA

CLAVE MARCADA EN EL
ANEXO 3.

su parte conducente establece lo siguiente:

De cuyo contenido se advierte que el motivo por el cual se desecha la clave materia de la presente
litis fue en razon que la convocante considero que para la clave 311 685 7917 01 01 no cotiza la
marca solicitada {XEROX]),
Convocatoria, desechamie

r o que no se ajustd a la descripcion del Anexo numero 3 de la
que se encuentra ajustado a derecho, toda vez que especificamente
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ANEXO NUMERO 3 (TRES)
REQUERIMIENTO.

RO,

PAPEL BOMND TAMARQ CARTA DE 90 GRMS,
NO RECICLADO, MARCA XEROX, USO
EXCLUSIVC DE LA DIVISION DE
OPERACIONES CENTROS NACIONALES DE
PROCESAMIENTO ¥ GGORDINACIONES
DELEGACIONALES DE INFORMATIGA PARA

3 685 717 01 01 LA EMISION LASER AUTOSCBRE. HJA 1 | HIA £00,000 300,000

De cuyo contenido se advierte que para la clave impugnada se requirid papel bond tamafio carta de 90
Grms., no reciclado, marca Xerox, uso exclusivo de la Division de Operaciones Centros Nacionales
de Procesamiento y Coordinaciones Delegacionales de Informatica para la emision laser autosobre, y
en el caso que nos ocupa la empresa impetrante no ofertd la marca requerida, puesto que ofertd la
marca FACIA Laser, como se aprecia de la Propuesta de la empresa MEXLICITA, S.A. de C.V., visible
a fojas 297 del expediente en que se actia, el cual establecio lo siguiente:

“3.3 PROPUESTA TE"CA!ICA: }
INCISO A) DESCRIPCION DE LOS BIENES ANEXO NUMERO OCHO

ANEXO NUMERO 8 (OCHO)
PROPUESTA TECNICA

LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641231-020-09

razon sociaL: mexcicra, s.A. oecy, || G

PAPEL BOND TAMARNQ CARTA DE 90
GRMS, NO RECICLADO, PARA USO
EXCLUSIVO DE LA DWVISION DE
OPERACIONES CENTROS NACIONALES
DE PRGCESAMIENTO Y
COORDINACIONES DELEGACIONALES
DE INFORMATICA PARA LA EMISION .
311 685 7817 01 01 LASER AUTQSOBRE. FACIA Laser MEXICO

De cuyo contenido se advierte que ta marca ofertada no es la requerida conforme al Anexo namerc 3
de la Convocatoria, puesto que,a efecto de ser sujeto de adjudicacion es requisito indispensable que
- los licitantes den cabal cugﬂgﬁento a todas y cada una de las especificaciones, requerimientos y
caracteristicas solicitadg€ -en la Convocatoria, puesto que asi fue establecido en los criterios de
evaluacion y adjudica -é%e las propuestas establecidos en los puntos §, 8.1, 8.3 de la Convocatoria
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que establecen lo siguiente:

8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basarén en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos), el cual forma parte de las presentes
bases, observando para eifo lo previsio en el articuto 36 en lo refative al criterio binaric y 36 Bis, fraccion H, de la
LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
iicitantes.

No seran objeto de evaluacion, Jas condiciones establecidas por la convocante, que tengan como proposifo facititar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de 1a licitacion, asi coma cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bhajo protesta de decir verdad, de conformidad con fo previstc en ef

articuio 30, penitimo péarrafo del Reglamento de la LAASSE, se verificara que dichos documentos cumplan con Jos requisitos
soficitados.

No se considerarédn las proposiciones, cuando la cantidad de los blenes oferfados sea menor &l porcentaje solicitado por la
convocante para el primer lugar.” .

“8.1, EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en o dispuesto por el articulo 36, de Ja LAASSP, se procederd a evaluar al menos técnicamente a las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo, de no resultar éstas solventes, se procederd a Ia evaluacion de las
que les sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

« Se verificard que incluyan la informacién, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

+ Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
soficitados en estas bases, asi como con aquellos que resulten de Ja junta de aclaraciones.

« En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establécidos en las bases de esta
convocatoria.

« [a evaluacion se hara sobre la descripcion de la clave que corresponda a la contenida en el Catdlogo de Arficulos vigente.

“8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serd adjudicado_al ficitante cuya oferfa resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdmicos de las presentes bases y gue garaiticen el

cumplimienio de las obligaciones respeclivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen fa folalidad de los requerimientas solicifados por 1a
convacante, el contralo se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste
resule conveniente. Los precios ofertados que se encueniren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocarte. -

En casc de existir igualdad de condicigne’s se dard preferencia a aguelias personas que integren el sector de ricro, pequefias y
medianas empresas nacionales. xistir empate enfre personas de dicho sector, la adjudicacion se efecfuard a favor def
tnos def articulo 44 dei Reglamenio de la LAASSFP. ;
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De no actualizarse los supueslos del pérrafo anterior, si derivado de la evaluacién econdmica de Ias praposiciones, se
desprende ef empate en cuanto a precios ofertados por dos o mas licitantes, se procederd a llevar a cabo el sortec manual por
insaculacion a fin de extraer el boleto del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 dei Reglamento de fa
LAASSPE. ‘

Una vez determinada la propuesta solvente mas baja, y existan uno o mas iicitantes, cuyas proposiciones tengan un diferencial
de precio, dentro del rango de 2.5, respecto de la propuesta clasificada en primer lugar; se adjudicara el segundo fugar, 3 la
propuesta més baja dentro del rango sefialado, en caso de existir eimpate, se procedera en términos de fos dos parrafos
anteriores.

Por lo tanto, toda vez que dentro del requerimiento para la clave que nos ocupa se requirié papel bond
tamafo carta de 90 Grms., no reciclado, marca Xerox, uso exclusivo de la Division de Operaciones
Centros Nacionales de Procesamiento y Coordinaciones Delegacionales de Informatica para ia
~emision laser autosobre, la empresa inconforme debio haber ofertado el bien requerido, o que en el
caso no acontecid, toda vez que ofertd un bien de la marca FACIA Laser, él cual no se encuentra
requerido, en consecuencia incumple con lo requerido en la Convocatoria, encuadrandose en los
supuestos de descalificacién contenidos en el punto 10 inciso A} de la citada Convocatoria, el cual
establece io siguiente:

“10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desechardn las propuestas de los licitantes que incurran en yno o varios de Jos siguientes supuestos:
A)  Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecitlas en estas bases 0 SuUs anNexos, asf

como Jos gue se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se
afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en ei gltimo pérrafo del articulo 36, de fa Ley.

B) Cuando se compruebe que tienen acuerdo con ofros licitantes para elevar el costo de los bienes soficitados o bien,
" cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener uha ventaja scbre los demas liciantes.

C) Cuando incurran en cuaiquier. viclacion a las disposiciones de la 1AASSF, a su Reglamento o a cyalquier otro
ordenamiento legal o normativo vinculado con este procedimiento.

D) Guando no presente uno o mas de fos escritos o manifiestos solicitados con cardcter de “bajo profesta de decir verdad”,
solicitados en las presentes bases u omila la leyenda requerida.

E} Los bienes propuestos deberdn apegarse justa, exacta y cabalmente a la descripcion y presentacion que se
indica en el anexo 4 de estas bases, y que corresponden a las incluidas en el Cuadro Bdsico Institucional {grupo
de suministro 372) o Catalogo General de Articulos {grupo de suministro 372), segin corresponda NO SE
ACEPTARAN BIENES REMANUFACTURADOS, RELLENADOS, COMPATIBLES Y/Q RECICLADOS”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que la empresa MEXLICITA, S.A. de C.V,, ofert6 un bien de la
marca FACIA Laser, y la marca del bien requerido en el asunto que nos ocupa fue Xerox, lo cual
quedo ratificado con la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa de fecha 13 de octubre de
2009, evento en el cual la Convocante a pregunta identificada con el nimero 1 de la empresa
MEXLICITA, S.A. de C.V, relativa a que en la clave 311 685 7917 01 01 solicita papel bond tamafio
carta de 90 Grms., no reciclado, marca Xerox, solicita se sirva aclarar si es indispensable contizar ese
papel en la marca Xerox, o bien si aceptan otra marca de papel que cumpla cabalmente con las
especificaciones técnicas requeridas en cuanto a gramaje, blancura y calidad, respondid que
“DEBERA APEGARSE A LO ESTABLECIDO EN LA DESCRIPCION DEL ANEXO 3 DE LA PRESENTE
LICITACION”, tal y comg,loftefiere la hoy inconforme en su escrito de inconformidad en su punto
ntmero 4 de la relaciopfde’ hechos, aclaracion que formé parte de la Convocatoria en términos de lo

4 &3 pentltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Plblico, el cual para pronta referencia establece:

“Articulo 33, Las dependencias y entidades, siempre que eflo no tenga por objeto limitar el nimero de ficitantes, podran
modificar aspectos establacidos en fa convocatoria, a méas tardar el séptimo dia natural previo & acto de presentacion y apertura
de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar ef dia habil siguiente a aquél en que se
efectuen.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningln caso podran consistir en fa sustiucion de ios bienes o
servicios convocados originaimente, adicion de ofros de distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de Ja licitacién, incluyendo las que resuften de la o las juntas de aclaraciones,
formara parte de la convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la elabgracién de su proposigicn.

La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la asistencia & fa misma.”

De cuyo contenido se advierte que lo establecido en las Juntas de Aclaraciones formara parte de la
convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion, lo- cual
corrobora que la hoy inconforme debio ajustarse a requerido en el Anexo nimero 3 de fa
Convocatoria, es decir ajustarse a fa marca requerida, por lo tanto resultan infundadas las
manifestaciones vertidas, por la empresa hoy impetrante en el sentido que Convocante al solicitar que
para la clave 311 685 7917 07 01, sblo seria posible cotizar la marca “XEROX", descrita en el Anexo 3
de la convocatofia, esta violentando la concurrencia y limitando la competencia economica. Al
establecer que se debe apegar a la descripcion establecida en el anexo fres y al examinar fa
descripcién de la clave 311 685 7917 01 01 que indica MARCA XERQOX, la Convocante confraviene la
normatividad ya que es impaosible que se dé una concurrencia en la licitacion, como jo previene el
articulo 29 fraccion V de la Ley, entendiendo como la posibilidad de que participen un gran namero de
ofertantes, si sélo fueron tomadas en cuenta fas ofertas de fa MARCA XEROX. Por otro lado no podtfa
argumentar la Convocante que la referida clave debe ser adquirida tnica y exclusivamente con la
marca XEROX por disposicion expresa del Cuadro Basico Institucional, toda vez que existen efemplos
actuales y coricretos, de licitaciones piblicas que se han llevado en feha reciente o se llevaran a cabo
en fecha préxima, por diversas Delegaciones del Instituto en las cuales al requerir fa clave 311 685
7917 00 01, se describen las caracteristicas del papef en cuanto a color, calidad, tamafio, grarmaje y
utilizacién, sin establecer que sea de la marca Xerox, como o hizo flegalmente la Convocante... ... la
Convocante de forma expresa exime de la presentacion de un reqlisito de calidad que se establece
en fodas las licitaciories del Instifuto, consistente en la presentacidon de Copia del dictamen o
constancia del cumplimiento de la NOM-050-SCFI-2004 "Informacion comercial Eliquetado general de
productos”, expedida por Unidad de Verificacion acreditada por la Entidad Mexicana de Acreditacion
A.C. (EMA), requisito que segiin la nofa sstablecida en Iz Convocaloria, se exime del cumplimiento
" por aspectos técnicos o de disponibilidad en el mercado, sin mencionar que aspectos técnicos se
tomaron en consideracion para eliminar la presentacién de esa constancia de cumplimiento a una
Norma Oficial Mexicana o cuales fueron los resultados del andlisis de la disponibilidad del mercado;
toda vez que si la hoy inconforme que al requerir marca determinada se contravenia la normatividad
que rige la materia, debié haber.hecho valer los motivos de inconformidad en el momento procesal
oporiuno, es decir, de conformidad con o dispuesto en el articulo 65 fraccion | de 1a ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, reformada y adicionada por Decreto
publicadc en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 2009, que establece lo siguiente: -----

“Articulo 65. La Secretaria de la Fugicion Pablica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los actos
de los procedimientos de licitacih publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

I La convocatoria a la Ncitgéioy, y las juntas de aclaraciones.
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En este supuesto, fa inconformidad sélo podra presentarse por ef interesado que haya manifestado su inferés por parlicipar en
el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esla Ley, demro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la ultima junta de aclaraciones;

De cuyo contenido se advierte que la inconformidad en contra de la Convocatoria y Junta de
Aciaraciones sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por participar
en el procedimiento segln lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de la materia, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Ultima junta de aclaraciones; por lo tanto si la hoy
inconforme consideraba que al requerir marca determinada dentro de la Convocatoria, se coniravenia
la normatividad que rige ta materia, violandose el principio de concurrencia y limitando la competencia
asimismo que se elimind la NOM-050-SCFI-2004; debid haberse inconformado dentro de los seis dias
habites siguientes a la celebracion de la Gltima junta de aclaraciones, lo que en el presente caso no
acontecié, puesto que la hoy inconforme se .inconforma en contra del Fallo licitatorio, y no se
inconformé en contra de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones, actos en los que se establecid lo
todos vy cada uno de los requerimientos para la licitacion que nos ocupa en base a los cuales se
evaluaria su propuesta previo al Acto de Fallo lo que en la especie acontecid; por lo tanto al no haber
se inconformado en contra de lo requerido en la Convocatoria y ratificado en la Junta de Aclaraciones,

. consintio tales requerimientos, sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia

definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1988,
Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo &l rubro: -

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efeclos del ampero, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de Jos plazos que Ja Ley sefiala.

Por lo que siendo la Convocatoria y la Junta de Aclaraciones, los actos de los cuales se contemplan
todos y cada uno de los requerimientos, entre ellos lo referente a la marca del bien descrito para la
clave 311 685 7917 01 01, materia de la presente litis, asi como haber eximido en de la presentacion
de la NOM-050-SCFI-2004 para dicha clave, y al no haber impugnado la Convocatoria de la Licitacion
de mérito dentro del término al efecto establecido por el articulo 65 fraccion | de la Ley Reglamentaria
del articulo 134 Constitucional aplicable al caso, consintid lo requerido en la forma y {érminos
establecidos en la Convocatoria.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia el Criterio emitido por el Tribunal en Pleno, visible en el
Apendice al Semanario Judicial de ta Federacidn, 1917-1988, Pagina 377, que se transcribe en los
siguientes términos:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. SUPUESTOS PARA QUE OPERE LA IMPROCEDENCIA.- De acuerdo con
fa jurisprudencia nimero 19 contenida en la pégina 38, Octava Parte del dltime Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
los supuestos para que opere la causal de improcedencia cuando el amparo se endereza confra actos derivados de acios

consentidos, son, la existencia de un acto anferior conseritido y la existencia de un acto posterior que sea una consecuencia

directa y necesaria de aquél.

Sobre el particular la causal de extemporaneidad de la inconformidad antes sefialada, se apoya
ademas en la Tesis Jurisprudepcial No. 71, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacitn, 1917-1988, Segundh Parte, Salas y Tesis Comunes, Pagina 117, bajo el rubro;--w.e------—-

" ACTOS DERIVADOS DE ACTHS/CONSENTIDOS QUE SE IMPUGNAN POR VICIOS PROPIOS.- El juicio de amparc conlra
actos derivados de actos cofisefitidos sélo es improcedente cuando aquellos no se impugnan por vicios propios sino gue su
inconstitucionalidad se ha wender de /a del acto de que deriva.

s
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Lo anterior es asi, toda vez que el Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 27 de octubre de
2009, del cual se duele, es una consecuencia derivada y directa del contenido en la Convocatoria de la
Licitacién que nos ocupa, por lo gue el promovente de |a instancia, debid presentar su inconformidad
dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta de Aclaraciones a las Bases
de la Licitacion de mérito llevada a cabo el 13 de octubre de 2009, tal y como lo establece el articulo 65
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito,
puesto que ¢l Acto de Fallo hoy inconformado es Onicamente para dar el resultado de la evaluacion de
propuestas y ganadores en la Licitacién en base a los requisitos establecidos en la Convocatoria, asi
como los criterios de evaluacién y descalificacion de propuestas.

Ahora bien, por cuanto hace a los motivos de inconformidad, hechos valer por la empresa impetrante,

en contra del Acto de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641231-020-09 de fecha 27 de -

octubre de 2009, respecto de la adjudicacion de la clave 311 685 7917 01 01, a la empresa
DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V; los cuales por economia procesal se tienen agui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuslven en su
conjunto por la estrecha relacion gue guardan entre si, declarandose infundadas, habida cuenta que la
Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd que la adjudicacién de la empresa
tercero perjudicada en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 27 de octubre de 2009,
se ajustd a lo requerido en la Convocatéria de Ia licitacion que nos ocupa, y ala normatividad que rige a
la materia, toda vez que por cuanto hace a que la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S A. DE
V. presenta inconsistencias, ya que consignd el RFC del fabricante XEROX como:.—
cuando la empresa que importa el papel marca Xerox de 90 gramos para impresora laser, s la
empresa denominada XEROX MEXICANA, S.A. DE C.V.,, empresa que de acuerdo a la informacion
publica del Sistema Compranet tiene como i al respecto, es de senalarse que
en la instancia de inconformidad, como es el caso gue nos ocupa, es requisito sine qua non gue &l
promovente debe impugnar actos de la Convocante mediante razonamientos que permitan llegar a la
conviccion de esta autoridad resolutora, que la Convocante en el Acto impugnado haya contravenido la
Convocatoria y normatividad que rige la materia, o bien, que la Convocante causa agravio en perjuicio
de quien promueve, por la indebida aplicacidn de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, lo que en el caso gque no acontecié puesto que el promovente no realiza los
razonamientos por |0s cuales considera que la actuacién de la Convocante en el Acto de Fallo que nos
ocupa, contravino lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta elemento de prueba o
conviceion alguno tendiente a demostrar la existencia de irregularidades en la evaluacién efectuada por
la Convocante v que por lo tanto la actuacion de la misma infringiera algun precepto legal relativo a
alguna norma de las que regulan los Procedimientos de Contratacion de la Administracion Publica
Federal, ya que no indica qué punte de la Convocatoria dejo de observar la Convocante y la empresa
tercero perjudicado; para que en su caso esta Autoridad Administrativa se encuentre en aptitud de
determinar si efectivamente el Area Convocante incumplio con lo establecido en la Ley de la materia y
en las Bases de Licitacion. Por lo que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de
Jurisprudencia No. 116, publicada en la pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes que a la lefra indica:

“AGRAVIOS !NSUFICIENTES - Cfiando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demosirar la iigifaligad de fa sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que sustenfo el sentido gel ﬂo se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios
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lgualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Sernanario Judicial de la Federacmn 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefiala:

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO
QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinién del recurrente de
inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por consrderarla fegal, ya gue ef mismo debe impugnar
con razonamientos, los que la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud que de la manifestacion
formulada por el Representante Legal de la empresa Inconforme MEXLICITA, S.A. de C.V,, no fueron
sustentadas con razonamiento alguno que permita a esta Autoridad Administrativa discernir el
incumplimiento a lo requerido a la Convocatoria de Ia Licitacion que nos ocupa, por lo tanto este
Organo Administrativo carece de elementos de conviccion suficientes que permitan determinar que fa
Convocante contravino lo estipulado en la normatividad que rige a la materia y demas disposiciones
legales aplicables al caso que nos ocupa, puesto gue como se ha indicado lineas anteriores no basta
el solo realizar una narracion de hechos sino que los mismos deben de estar sustentados con
elementos de conviccion que lleven a esta Autoridad Administrativa a advertir que efectivamente se
contravino la Ley de la materia, para considerar que la actuacion de la Convocante en la Licitacion de
mérito contravino la normatividad aplicable a la misma, puesto que es necesario sefialar las causas,
razones o motivos tendientes a sustentar la contravencidn que considera el promovenie se actualizd
en la Licitacion de que se trata, lo que- no sucedié; resultando en consecuencia infundada la
manifestacion del inconforme, puesto que en el caso concreto el hoy accionante no presento
elementc de prueba alguno que acredite la actualizacidn de incumplimientos a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en términos de lo dispuesto por el
articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera
administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que ha quedado trascrito con antelacion.

Asi mismo, resultan infundadas las manifestaciones hechas valer por la empresa impetrante en su
escrito fnicial de inconformidad, por cuanto hace que habria que sumar ofros indicios que permiten
suponer que el papel ofertado de la marca Xerox, no cumple con el requisito de integracion nacional
sftuacion gue debio corroborar la convocante, loda vez que la licitacidn fue de caracter nacional y
conforme lo estipulado por ef articulo 28 de fa Ley, los bienes a adquirir deben ser producidos en
México y contar por o menos con el cincuenta por ciento de contenido nacional. En efecto, segun lo
consignado por la empresa “Deportes y Regalos Samar, S.A. DE C.V.” en la oferta técnica presentada
en la licitacion, la procedencia del papel es MEXICO, cuando es informacion pablica reconocida por la
propia empresa XEROX MEXICANA, S.A. DE C.V. que el papel de la marca XEROX que cumple con
fas especificaciones de grarmaje (90 gramos) y calidad para impresién laser, es el papel denominado
por dicha empresa como "Color Xpressions Select”, papel que es importado de Francia y/o Estados
Unidos de América, informacion que puede ser corroborada con ef C. Juan Israel Sénchez del Razo,
Especialista en Papel de XEROX MEXICANA S.A. DE C.V; toda vez que de acuerdo a lo establecido
en la Convocatoria, se tiene ques efecto de acreditar el grado de contenido nacicnal, se requirid que
_los licitantes presentaran g€crjfo en el que manifestaran bajo protesta de decir verdad que la tolalidad
" de los bienes que of que entregard, seran producidos en [os Estados Unidos Mexicanos, y
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ademés contengan como minimo, el grado de contenido nacional de por lo menos el 50%, en terminos
de lo requerido en el punto 3.3 inciso F} de la Convocatoria para la licitacion que nos ocupa, el cual

establece lo siguiente:

“3.3. PROPUESTA TECNICA:

La propuesia técnica debera contener la siguiente documentacion:

F) Escrito en el que el licitante manifiesta bajo protesta de decir verdad, que Ia fotalidad de los bienes que oferta y que
enrregara, seran producidos en los Estados Unidos Mexicanos, y que ademds contendrén como minimo, el grado
de contenido naclonal de por lo menos el 50%, conforme al Anexo Nidmero 10 (d:ez), el cual forma parte de las ’

presentes bases. "

De cuyo contendido se advierte que los licitantes debian presentar en su propuesta técnica, escrito
en el que el licitante manifiesta bajo protesta de decir verdad, que la totalidad de los bienes que
oferta y que entregara, seran producidos en los Estados Unidos Mexicanos, y que ademas
contendran como minimo, el grado de contenido nacional de por lo menos el 50%, conforme al Anexc
Ntmero 10 {diez), a este respecto conviene precisar que el Anexo 10 de la citada Convocatoria

concursal dice;

“ANEX0O NUMERO 10 (DIEZ)

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERA PRESENTAR EL LICITANTE PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA
REGLA SEPTIMA DEL ACUERDO REFORMADO CON FECHA 12 DE JULIO DE 2004. (GRADO DE CONTENIDO
NACIONAL Y EL ARTICULO 28 DEIL. REGLAMENTO DE LA LAASSP)

Presente.

Me reffero al procedimiento

de de

Nimero en el que mi represenfada, la empresa

participa a iravés de la propuesta que se contiene en el presente sobre. Sobre el parficular, y en fos

1érminos de Jo previsto en & Acuerdo por el que se establecen las Regias para la determinacion del grado de contenido
nacional, fratandose de procedimientos de contratacién de caracler nacional, manifiesto que el que suscribe, declara bajo
protesta de decir verdad, que la folalidad de los bienes que oferfa mi representada en dicha propuesta, bajo fa partida
No. , seran producidos México y contendrén un grade de contenido nacional de cuando menos ef por
cienfo, en el supuesto de que le sea adjudicado el conirato respectivo.

ATENTAMENTE

NOMBRE Y FIRMA

DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LICITANTE”

En este contexto tenemos, que del estudio y andlisis efectuado a las constancias que integran el
expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, las

cuales corresponde a las pr
REGALOS SAMAR, S.A.

clial establece lo siguiente:

ntadas en la Propuesta Técnica de la empresa DEPORTES Y
E V., se advierte que dicho licitante presentd en su Propuesta el referido
isifddo, documental que se encuentra visible en a fojas 197 a la 201 del
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“México, D.F, a 19 de octubre de 2009
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQCIAL
DELEGACION ESTATAL MORELOS
LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. 00641231-020-09

Me refiero al procedimiento No. Licitacion Publica Nacional No. 00641231-020-09, en ef que mi representada, fa empresa
Deportes y Regalos Samar, S.A. de C.V., participa a iravés de fa propuesta que se contieng en ef presente sobre, Sobre el
particular, y en los términos de lo previsto en el Acuerdo por el que se esfablecen las Reglas para ia determinacion del grado
de contenido nacional, tratandose de procedimientos de confratacion de cardcter nacional, maniffesto que el que suscribe
declara bajo profesta de decir verdad, que Ja lotalidad de los bienes que oferta mi representada en dicha propuesia, bajo fa
partida namero:

3116857917 01 01,

Seran producidos en México y contendréan un grado de contenido nacional de cuando menos el 50 por clento, en ef supuesto
de que le sea adjudicado ef confralo respectivo.” ‘ :

Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 197,
202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, ya que de la misma se advierte que la empresa
DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V., manifiesta “Bajo Protesta de Decir Verdad”, que
manifiesten que la totalidad de los bienes que oferta en su propuesta, entre ellos los dé las claves
materia de la presente litis, seran producidos en los Estados Unidos Mexicanos, y que ademas
contendran un grado de contenido nacional de por io menos el 50%, en el supuesto de que le sea
adjudicado el contrato respectivo al licitante. :

En este contexto, tenemos que la Convocante ajusté su actuacion tanto a los Criterios de Evaluacion
establecidos en las Bases concursales, arriba transcritos, tal y como ha quedado desarrollado; como
a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
particuiarmente en los articuios 36 y 36 bis, que disponen.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de fas proposiciones deberdn utilizer el criterio indicado en fa
convecatoria a fa licitacion. :

En todos los casos las convocantes deberan verificar que fas proposiciones cumplan con fos requisitos solicitados en fa
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaludcion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por fa convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de cosic beneficio. En aste supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyc
precio resulte ser mas bajo;

de no resulfar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades-fequieran oblener bienes, arrendamientos o servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad téehica o de innovacién tecnologla, deberan ufilizar el criterio de evaluacion de punfos y
porcentajes o de costo beneficio.

bropdsito facilitar fa presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
2r olro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su- confenido no afecte la

Las condiciones que lengan
de la licitacién, asi como cpak
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solvencia de las proposiciones, no.serén objeto de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La inobservancia por parte. de
jos licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus praposiciones.

Enire los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resuftar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspecios que puedan ser cublertos con informacion contenida en fa propia propuesta técnica o econdmica, el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cuslquier ofro que no fenga por objeto determinar objetivamentle la sclvencia de la proposicién presentada.
En ningtin caso la convocante o fos licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de fas proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaiuacion de las proposiciones, ef confrato se adjudicaré al lictante cuya oferta resulle
solvente, porque cumple con fos requisitos legales, técnicos y econdmicas establecidos en fa convocatoria a fa ficitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de Jas obligaciones respectivas y,

en su caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacidn combinada de punfos y porceniajes, o bien, de costo
beneficio; '

Il. De no haberse utilizado fas modalidades mencionadas en la fraceién anlerior, la proposicion hubiera ofertado ef precio mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio converiente,
podran ser desechados por la convocante, y

fil. A quien oferte el precio mas bajo gue resulle del uso de la modaiidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente,

Para Jos casos sefialados en ias fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se darg preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales. :

De subsistir el empate entre las personas del sector seflalado, la adjudicacién se efectuard a favor del licitante que resulte
ganador del sorleo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones piblicas que cuenlen con fa
participacion de un tesfigo social, éste invariablemente deberd ser invifado al mismo. igualmente sera convocade un
representante del 6rgané interno de control de la dependencia o entidad de que se frate.

Establecido 1o anterior, resulta claro que la Convocante ajustd su actuacidn a los criterios de
evaluacion establecidos en el numeral 8 y 8.1, de la Convocatoria, antes transcritos; en virtud de gue,
como ha quedado desarrollado la Convocante en la evaluacion de las proposiciones se basé en la
informacién documental presentada por los licitantes verificando que hubiesen incluido la
informacién, los docurnentos y los requisitos solicitados en el numeral 3.3 inciso F) de la
Convocatoria; en relacion con el Anexo numero 10 de la misma, ya que en tratandose de los
documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto
en el articulo 30, penultimo parrafo del Reglamento de ta Ley, se verificara Unicamente que dichos
documentos cumplan con los requisitos solicitados, articulo que establece lo siguiente:-—----—---—-----r-

“Articulo 30.- En'las bases de las licitaciones, las dependencias y entidades, ademas de atender a lo previsto en
el articulo 31 de la Ley, deberan observar lo siguiente:

Los escrifos o manifiestos bajo protesta de decir verdad, gue se soficiten como requisito de participacion en
fos procedimientos de contfrafacién, solo resultarén procedentes si éstos se encuentran previstos en la Ley, este
Reglamento o en los ordenamientos de cardcter general aplicables a la Administracion Pablica Federal. De no
presentarse dichos documentos e?roposicfén, sera motivo para la descalificacion respectiva.

itie dichos documentos cumplan con los requisitos solicitados, sin que
18 veracidad o_autenticidad de Io en ellos indicado, para continuar con el

Las convocantes verificar:

procedimiento.
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Conforme a lo anterior, ain v cuando existan denuncias o presuncion de falsedad, no debera c_fesecharse la
propuesta; y el hecho se hard del conocimiento del organo interno de control, conforme a lo dispuesto por ef
aftimo péarrafo del articulo 60 de fa Ley. Sila persona de que se frafe resulta adjudicataria.”

Por lo que el Area Convocante con su actuacion garantizo al Estado las mejores condiciones disponibies
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunsiancias pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el precepto26 de su Ley Reglamentaria
aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o Wevaran a cabo a fravés de licitaciones publicas mediante
convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto ptblicamente, a
fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disporibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunsfancias pertinentes.” )

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocaloria publica, para-que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado. que sera abierto publicamente,
a fin de asegurar af Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energéfica, uso responsabie del agua, optimizacion y uso sustentable de
los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerda con lo que establece la
presente Ley.”

Por lo que ‘en este orden de ideas, resultan infundados los motivos de inconformidad planteados por ¢l
C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO, Representante legal de la empresa MEXLICITA, S5.A. de
C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Morelos del citado Instituto, derivades de la Licitacion Publica Nacional No. 00641231-020-09,
convocada para la Adquisicion de papeleria, Utiles de oficina, materiales diversos, consumibles de
computo e impresos, especificamente respecto a la clave 311 685 7917 01 01.

No obstante lo analizado en el Considerando que antecede; en atencion a fa manifestacion que hace
el Area Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 24 de noviembre de 2009, en
el sentido que “Por lo que haberse realizado Ia revision con base en la propuesta envidada por fa
empresa Deportes y Regalos Samar, S.A. DE C.V. ue la misma sefnala que es de procedencia
nacional, y que el RFC del fabricante es ﬂ._por lo que documentalernine cumple y al
ofertar el precio solvente mas bajo se Je adjudicd la multicitada clave; por lo que si derivada del
desahogo de las pruebas presentadas por el inconforme determina que la empresa Deportes y
Regalos Samar, S.A. DE C.V. proporcioné _informacién falsa deniro del procedimientc de
licitacién que nos ocupa se le deberan aplicar las sanciones que contemplan los articufos 59 y 60 de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sin responsabilidad para esa
convocante™, se le informa que esta Autoridad Administrativa girara oficio a fa Secretaria de Economia
a efecto de que realice visita de verificacion para constatar que el producto ofertado para la clave 311
685 7917 01 01, por la empresa licitante DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V., cumple o
no con €l Grado de Contenido Nacional. :
rior, y de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho
VI de esta Resolucion, y una vez que la Autoridad competente remita

O

Por lo que en atencion a
expuestas en el Considergfd
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determinard que la empresa licitante DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V.,, no cumple
con el Grado de Integracion Nacional, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determinara integrar el expediente administrativo de
sanciones a la empresa citada por encontrarse dentro de los supuestos previstos en el articulo 60
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mas no para
declarar la nulidad de! acto impugnado, ya que con las documentales que integran los presentes
autos se acredita que la empresa tercero perjudicada, dio cumplimiento a lo solicitado en Ia
Convocatoria concursal, para la acreditacion del Grado de Contenido Nacional, respecto a la clave
materia de la presente controversia, lo anterior de acuerdoe a lo analizado.y valorado en el
Considerando VI de esta Resolucion.

VIll.- En cuanto a lo manifestado por el C. JOSE LUIS SAUZA MARTINEZ, Representante Legal
- DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V., el en su caracter de Tercero Perjudicado en el
expediente de cuenta, en el escrito de fecha 7 de diciembre de 2009; al respecto fueron tomadas en
consideracion todos sus argumentos, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
Resolucion, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en los
considerandos V y VI de 1a presente Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -——--—--
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area Convocante justificd
sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1t de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizade y valorado en los Considerandos V y
VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO,
Representante legal de la empresa MEXLICITA, S.A. de C.V,, contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Morelos del citado Instituto,
derivados de la Licitacidon Pudblica Nacional nimero 00641231-020-09, convocada para la
Adquisicion de papeleria, Gtiles de oficina, materiales diversos, consumibles de computo e

- impresos, especificamente respecto a la clave 311 685 7917 01 01; levantandose al efecto la
suspension decretada mediante Oficio No. 00641/30.15/6268/2009 de fecha 23 de noviembre
de 2009,

TERCERO.- Para los efectos de lo establecido en el Considerando VIl de esta Resolucion, una vez que se
cuente con el resultado de la visita practicada por la Secretaria de Economia a la empresa
licitante DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V,, respecto de ia clave 311 685 7917
01 01, se determinara integrar o no el expediente para iniciar el procedimiento administrativo
de sanciones a las empresas antes citadas.

ffﬁ—* CUARTO.- La presente Resolucid Auede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la empresa
en su caracter dero perjudicado, en términos del articulo 74 Gltimo parrafo de ta Ley de

W" Adquisiciones, AF amientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision
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que establece &l Titulo Sexto, Capitulo prirhero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que HCtaa, como asunto total y

Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

definitivamente concluido, para todos los efectos legales,

Asi lo resolvio y firma el Titular del Area de Responsabili% ' A;g, fio Interno de Control en el Instituto

PARA: C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MEXLICITA, S.A. DE C.V..- VIADUCTO TLALPAN

C.C.P.

NQ. 1013 INTERIOR 7, COLOMNIA LA JOYA, DELEGA ION TLALPAN, CODRIGO POSTAL 14090, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, TELEFONO:
13 15-0536, correo electronico: mexlicita@omail.cofsPersona Autorizada Ana Irma Carrille Chason.
il

C. JOSE LUIS SAUZA MARTINEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V...- CALLE
MANUEL FERNANDO SOTO ND. 152, CO,LO/I}NA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, DEELGAGION GUSTAVO A. MADERO, C.P.- 07489,
MEXICO, D.F.

LIC. CLAUDIA LAUREANO PALMA.- TITU')LAR DE LA COORDINAGION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- AV. PLAN DE AYALA Y AV. CENTRAL S/N, COL.

" CUAUHNAHUAC, C.P. 62430, CUERNAVACA, MOR,, TEL/FAX: (1 777 316 1265 Y 315 64 22.

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL-
DURANGO NO. 291 PH, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D F- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631

LiC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRA(}I(')N Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURQ SOCIAL.- REFORMA Mo, 476, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

DR. JORGE HERRERA DEL RINCON.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC
SOGIAL.- BLYD. BENITC JUAREZ No. 18, 2° PISQ, COL. CENTRO, C.P. 62000, CUERNAVACA, MORELOS, TEL. 18-30-54, FAX 12-31-37 Y
12-34-14.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
INYERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CGNOCIMIENTO Y EFECTQ PROCEDENTES.

.P. GLORIA LUZ ENRIQUEZ VAZQUEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANC

INTERNE DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQO SOCIAL EN EL ESTADQ DE MORELOS,
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