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RESERVADO: En su fotalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 10 de enero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de fa LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por las empresas
REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V,, v VALTIERRA, S.A. de CV., contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de Ia Delegacién Regional en Nuevo Ledn del institute Mexicano del Seguro

Social, vy

RESULTANDO

UNICO.-Por escrito de fecha 24 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

a).-

b).-

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ef dia
27 del mismo mes y aiio el C. FRANCISCO DELGADO MENDIOLA, representante legal de la
empresa REFRI-DIAMANTE, S.A de C.V,, y el C. JESUS VALTIERRA MARTINEZ representante
legal de la empresa VALTIERRA, S.A. de C V., personalidad de ambos debidamente acreditada en
autos, presentaron inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, derivados ds la
Licitacién Publica Nacional ndmero 00641235-008-10, celebrada para el servicio de mantenimiento
preventivo y cofrectivo con suministro de refacciones para cuatro paquetes de equipos de rayos X y
mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de refacciones, equipos generadores de agua
helada tipo turbo centrifugos, absorcién, y helicoidales a realizar en unidades médicas, hospitalarias
y de servicios en la Delegacion Regional Nuevo Ledn para el ejercicio 2011; manifestando en
esencia lo siguiente:

Que el acto impugnado es el de reposicion de fallo de la licitacion pulblica nacional ntmero
00641235-008-10 de fecha 17 de diciembre de 2010, en cumplimiento a ta Resolucién No.
00841/30.15/6257/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010, del expediente No. 206/2010, ya que el
resultado técnico derivado del supuesto dictamen al que se hace referencia en el Acta de reposicion
de Fallo impugnado, carece de toda razonabilidad, no se identifica de manera alguna, no se
menciona la fecha de elaboracion, ni mucho menos se mencionan los nombres de los servidores
plblicos que lo emiten.

ntraria a los articulos 33, 36 y 36 bis de la Ley de la materia y
51 de su Reglamento, por que si es cierto que se declara la nulidad del fallo para efecto que se
reponga el mismo, también es Stto que la convocante vuelve a incurrir en ilegalidad, ya que no
funda ni motiva el nuevo fallo A ues en primer lugar el resultado técnico se ignora como lo realizd y
como lo obtuvo {a con te 0 su drea técnica, pues no menciona ninguna razonabilidad en el

Que la reposicion de fallo es ilegal v




c).-
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mismo, es decir, no se mencicna como llega al resultado del dictamen, pero ademas, el supuesto
motivo de desechamiento de sus propuestas es incongruente, absurde y completamente aberrante. -

Que se advierte una manifiesta contradiccién, ya que de acuerdo con lo establecido por el articulo 36
Bis de la Ley de la materia, una oferta es solvente porque cumple con los requisitos legales, técnicos
y econdmicos, establecidos en la Convocatoria y por lo tanto garantiza el cumplimienio de las
obligaciones respectivas. Luego entonces, si en la reposicion de fallo se indica PROPUESTA
SOLVENTE, esta no puede resultar sin adjudicacién, ya gue precisamente cumplié con los requisitos
fegales, técnicos y econdmicos, y por elio debe entenderse que garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas de ahi que la reposicion del fallo es incongruenie, pues sus propuesias
técnicas y econdmicas son solventes porque cumplieron con la informaciéon y los requisitos
solicitados en la convocatoria, por ello no ha lugar a que se desechen sus propuestas, mas ain por
gue afirma la convocante en la misma reposicion mencionada que REFRI DIAMANTE, S.A. de C.V.,
tiene a su favor el resultado aritmético, por lo cual debi¢ determinarse la adjudicacion del contrato a
sus representadas, al no haberse hecho asi, 1a convocante contraviene los articulos 36 y 36 Bis de la
Ley de la materia.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Segurc Social, tiene competencia territorial y material para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de la Administracion Pablica
Federal; 1, 2, 3 inciso D} y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de ia
Funciéon Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32 y 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion il, 11, 65, 66, 67 fraccion | y 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada y adicionada por Decreto
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009.

Consideraciones: Respecto a las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme
contenidas en su escrito de inconformidad de fecha 24 de diciembre de 2010, se advierte que hace
valer inconformidad en contra del Acta de Reposicién del Fallo de la Licitacién Pdblica Nacional
namero 00641235-008-10, de fecha 17 de diciembre de 2010, evento que considera irregular en virtud
de que: “...Ja convocante vuelve a incurrir en ilegalidad, ya que no funda ni motiva el nuevo fallo, pues
en primer lugar el resuftado técnico se ignora come lo realizd y como lo obtuvo la convocanie o su
area técnica, pues no menciona ninguna razonabilidad en el mismo, es decir, no se menciona como
Hlega al resulfado del dictamen, pero ademas, el supuesto motivo de desechamiento de sus
propuestas es incongruente, absurdo y completamente aberrante...”; bajo este contexto, dicha
inconformidad resulta improcedente, toda vez que las formalidades que debe cumplir, es
indispensable que al momento de plantearla o entablarla, se promueva en contra de los actos y vias
establecidos para ello. Lo qus en el.caso omitid el promovente puesto que hace valer la inconformidad
n Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del

revista por el articulo 65 fracgi
/éector Pablico, reformada ) agdicionada por Decreto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

28 de mayo de 2009, qu& establece lo siguiente:
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“Articulo 65. La Secretfaria de la Funcitn Pablica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los
actos de los procedimientos de licitacion ptblica o invitacién a cuando menos fres personas que se indican a
confinuacion:

I La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad soio podrd presentarse por el inferesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segiin lo establecido en el articule 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de fa ditima junta de aclaraciones;

Il La invitacién a cuando menos tres personas.
Sélo estaré legitimado para inconformarse guien haya recibido invitacion, deniro de los seis dias habiles siguientes;
HL El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias
habiles siguienies a la celebracion de la junta poblica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al
ficitante en los casos en que no se celebre junta publica;

V. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el licitante que hubiere presentado proposicion, deniro de
los seis dias habiles siguientes a su notificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion del contrato en los términos
establecidos en la convocatoria a Ia licitacion o en esta Ley.

En esta hipdtesis, la inconformidad sélo podré presentarse por quien haya resultado adjudicado, deniro de los seis dias
habiles posteriores a aquél en que hubiere vencido el plazo establecido en ef fallo para la formalizacion del conirato o, en
su defecto, el plazo legal,

En fodos Jos casos en que se frate de licitantes que hayan presentado proposicién conjunta, la inconformidad sélo seré
procedente si se promueve conjuntamente por todos los integrantes de la misma.”

De cuyo precepto, se aprecia que ésta Autoridad conocera de las inconformidades en contra de actos
de los procedimientos de Licitacion Publica o invitacién a cuando menocs tres personas tales como: La
convocatoria a la licitacion y las juntas de aclaraciones; el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, y el fallo; la cancelacion de la licitacién; vy los actos y omisiones por parte de la
convocante que impidan la formalizacién del contrato en los términos establecidos en la convocatoria
a la licitacién 0 en esta Ley; y en el caso que nos ocupa el C. FRANCISCO DELGADO MENDIOLA,
representanie legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A de C.V., v el C. JESUS VALTIERRA
MARTINEZ representante legal de la empresa VALTIERRA, S.A. de C.\V. presentaron la
Inconformidad en contra del Acta de Reposicion del Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero
00641235-008-10 de fecha 17 de diciembre de 2010, celebrada en acatamiento a la Resolucion No.
00641/30.15/6257/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010, emitida por esta Autoridad Administrativa
dentro del expediente de inconformidad No. IN-206/2010, argumentando que la convocante vuelve a
incurrir en ilegalidad, ya que no funda ni motiva el nuevo fallo, pues en primer lugar el resultado
técnico se ignora como lo realizé y como lo, pues no menciona ninguna razonabilidad en el mismo, es
decir, no se menciona como llega al resultado del dictamen, pero ademas, e! supuesto motivo de
desechamiento de sus propuestas es incongruente, absurdo y completamente aberrante. -------—-m-—

En este orden de ideas, y de conformidad con las reformas al Capitulo Sexto, Titulo Primero de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos,y Servicios del Sector Publico, publicadas por Decreto en el Diario
Oficial de la Federacion el 28/de mayo de 2009, se fiene que el acto que hoy impugnan los
accionantes, y los motivo @ hacen valer debieron hacerlos del conocimiento de esta Autoridad

Administrativa a travé via incidental dentro de los 3 dias habiles posteriores a los que
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tenga conocimiento, tal como lo dispone el articulo 75 parrafo segunde de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el cual para pronta referencia se transeribg: -—---—-—-—--

“Articulo 75. La convocante acatara la resolucién que ponga fin a la inconformidad en un plazo no mayor de seis
dias habiles. Solo podra suspenderse la ejecucidon de las resoluciones medianfe delerminacion de attoridad
administrativa o judicial competente.

El inconforme y ¢l tercero interesado, dentro de Jos tres dias habiles posteriores a que tfengan conocimiento del
cumplimiento que haya dado Ia convocante a la resolucion, o bien que haya transcurrido el plazo legal para tal
efecto y no se haya acatado, podridn hacer del conocimiento de la autoridad resolutora, en via incidental, la
repeticién, defectos, excesos u omisiones en gque haya incurrido la convocante....”

De cuyo contenido se advierte que, en tratandose de acatamientos a las resoluciones que pongan fin a
las inconformidades, el inconforme y las personas que revisten el caracter de terceros perjudicados en
la inconformidad, dentro de los tres dias habiles a que tengan conocimiento de la reposicién del acto
ordenado, deberan hacer del conocimiento a esta Autoridad resolutora, en via incidental, la
repeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido la Convocante, lo que en la especie
no acontecié, toda vez que impugna la Reposicidn del Fallo que celebrd la Convocante para dar
cumplimiento a la Resclucion No. 00641/30.15/6257/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010, emitida
por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente No. IN-206/2010, medianie la instancia de
inconformidad sefialando que la convocante vuelve a incurrir en ilegalidad, ya que no funda ni motiva
el nueveo fallo, pues en primer lugar el resultado técnico se ignora como lo realizo y como lo, pues no
menciona ninguna razonabilidad en el mismo, es decir, no se menciona comoe llega al resuitado del
dictamen, pero ademas, el supuesto motivo de desechamiento de sus propuestas es incongruente,
absurdo y completamente aberrante, sin que los hoy promoventes consideren el preceptio antes
transcrito, puesto que debieron promover la via incidental, toda vez que los hechos de que se
duelen los consideran de nueva cuenta una falta de fundamentacidon y motivacién, lo cual fue
ordenado en la citada resolucion, por lo que debieron impugnar dentro del término de 3 dias habiles
posteriores a que tenga conocimiento de la reposicion del Fallo o acatamiento a la Resolucion en
comento, del cual tuvieron conocimiento el dia 17 de diciembre de 2010 segin lo estabiecen los
inconformes en su escrito de inconformidad de fecha 24 de diciembre de 2010; por lo que los
inconformes debieron presentar su escrito dentro de los tres dias habiles posteriores a su
conocimiento del acatamiento del Falio de la Llicitacién que nos ocupa, lo que en la especie no
acontecid, ya que dicho término corrié del dia 20 al 22 de diciembre de 2010, y el escrito de los
impetrantes fue recibido el 27 del mismo mes y afio, en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Inferno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ~-——————

Por lo que no observaron lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la materia, ya que sus
impugnaciones debi6 hacerlas valer por el medio, via y momento procesal oportuno, es decir, en via

incidental las repeticiones, defectos, excesos u omisiones a la Resolucion No.
00641/30.15/6257/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010, emitida por esta Autoridad Administrativa
dentro del expediente No. IN-206/2010, dentro del término de 3 dias habiles posteriores a que tenga
conocimiento del Acatamiento o Reposicion del Fallo que nos ocupa, toda vez que sus argumentos
estan encaminados a hacer del conocimiento que la convocante vuelve a incurrir en ilegalidad, ya que

/5/ no funda y motiva el acto de #€posicion de fallo, y en el presente caso, se dio a conocer el Acto
/ correspondiente a la Rep#Sigion del Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa el 17 de diciembre de

2010, y del cual tuvo
inconformidad al s

imiento el mismo dia de su celebracion segln se advierte de su escrito de

Y ACTO IMPUGNADQO: Acto de Reposicion de Fallo de fa Licitacion Publica
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Nacional Numero 00641235-008-10 que efecttio el instituto... ... de fecha 17 diecisiete de Diciembre de
2010, la cual se notificc a mi representada el mismo dia, ..., y se comobora con la firma del
representante legal de la empresa Refri-Diamente, S.A. de C.V., en el acta de reposicion de fallo que
obra visible a fojas 209 a la 215 del expediente en que se actua, con lo que queda claro que la
inconforme tuvo pleno conocimiento de lo acontecido en el Evento correspondiente a la Reposicion del
Acto de Comunicacion de Fallo de la Licitacion Puablica Nacional No. 00641235-008-10 el 17 de
diciembre de 2010. Por lo que en estricta observancia al Titulo Sexto, Capitulo Primero de 1a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009 procede la via incidental para
hacer del conocimiento a esta Autoridad Resolutora de la repeticion, defectos, excesos u omisiones en
que haya incurrido la Convocante, con motivo del cumplimiento a la Resolucion citada, por lo que con
fundamento en el articulo 75 parrafo segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, antes transcritos, se tienen por improcedentes sus impugnaciones y por precluido
su derecho para hacerlo valer con posterioridad, habida cuenta que su escrito fue presentando como
instancia de inconformidad, el dia 27 de diciembre de 2010, en la Oficialia de Partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,

haciendo valer hechos que estima se trata de repeticiones y omisiones de actos, al sefalar que la
convocante vuelve a incurrir en ilegalidad, ya que no funda ni motiva el nuevo fallo, lo que debi6 hacer
a través de la via incidental, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso, que a la letra dispone: ——---

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho gue dentro de
elios debit efecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedio, toda vez que como se indicé lineas anteriores, el término para hacer
del conocimiento de esta Autoridad las repeticiones, defectos, excesos u omisiones en que haya
incurrido la Convocante en el Acto de Reposicién de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, celebrado
en acatamiento a la Resolucién No. 00641/30.15/6257/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010,
emitida por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente No. IN-206/2010, corrié del 20 al 22
de diciembre de 2010, presentando su promocién hasta el 27 de diciembre de 2010 en el Area de
Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo
que de la fecha en la que tuvo conocimiento del Acta correspondiente a la Reposicion del Acto de
Fallo de la Licitacion de mérito, esto es, el dia 17 de diciembre de 2010, y la fecha en que presento su
escrito de inconformidad, transcurno en exceso ei término al efecto otorgado

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, !a Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado
en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte, Tribunales Colegiados

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sisterna procesal de un juicio de caracter laboral, rige como presupuesto
el de que cada acto de procedimiepio © realizarse en la fase que le corresponda, con la consecuencia de gue, de
/: ‘no llevarse a cabo, surja la fidura‘juridica preclusién, conforme a la cual la parte que no actiia como debe

hacerlo dentro del periodo ndiente, pierde el derecho de hacerfo con posterioridad.”
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Cabe mencionar que ademas, el criterio que se aplica para declarar improcedente su escrito se basa
en la consideracion de que los actos reclamados revisten el caracter de consentidos, puesto gue son
hechos que deben ser impugnados dentro del plazo que al efecto establece el precepto 75 parrafo
segundo de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, Ley
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional; sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente
Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via deniro de los plazos que la Ley sefiala.”

Bajo este contexto, la inconformidad interpuesta por el C. FRANCISCO DELGADO MENDIOLA,
representante legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, SA de C.V., y el C. JESUS VALTIERRA
MARTINEZ representante legat de la empresa VALTIERRA, S.A. de C.V., citada en el proemio del
presente asunto, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Regional en Nuevo Ledn det citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero
00641235-008-10, celebrada para el servicio de mantenimiento preventivo y cotrectivo con suministro
de refacciones para cuatro paquetes de equipos de rayos X y mantenimiento preventivo y correctivo
con suministro de refacciones, equipos generadores de agua helada tipo turbo centrifugos, absorcion,
y helicoidales a realizar en unidades médicas, hospitalarias y de servicios en la Delegacion Regional
Nuevo Leén para el ejercicio 2011, resulta improcedente por no promoverse en la via y términos
establecidos para ellc.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 pérrafo segundo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los hechos que hacen valer las hoy
inconformes en contra del Acta correspondiente a la Reposicion del Acto de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa, de fecha 17 de diciembre de 2010, celebrado para dar cumplimiento a las directrices
ordenadas en la Resolucion namero 00641/30.15/6257/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010,
debieron efectuarse en la via y en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del término de 3
dias habiles posteriores al conocimiento, dei acto en el cual consideran existié nuevamente falta de
fundamentacion y motivacion, esto es del 20 al 22 de diciembre de 2010 y al haber presentado su
promocion el C. FRANCISCO DELGADO MENDIOLA, representante legal de la empresa REFRI-
DIAMANTE, S.Ade C.V, y el C. JESUS VALTIERRA MARTINEZ representante legal de Ia empresa
VALTIERRA, S.A. de C.V., hasta el 27 de diciembre de 2010 en la Oficialia de Paries de esta Area de

L et

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, no
observo las formalidades de Ley.

Bajo este contexto, la promocion interpuesta por el C. FRANCISCO DELGADO MENDIOLA,
representante legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A de CV, y el C. JESUS VALTIERRA
MARTINEZ representante legal de [a empresa VALTIERRA, S.A. de C.V., contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional nimero 00641235-008-10, celebrada para el
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de refacciones para cuatro paquetes
de equipos de rayos X y Mmiento preventive y correctivo con suministro de refacciones,
eguipos generadores de elada tipo turbo centrifugos, absorcién, y helicoidales a realizar en
unidades médicas, hospj fas y de servicios en [a Delegacién Regional Nuevo Le6n para el gjercicio
2011, respecto del e Reposicién del Fallo de la citada Licitacion de fecha 17 de diciembre de
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2010, resulta improcedente por no promoverse en la via y términos establecidos en la Ley, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccién | y 75 pérrafo segundo de la Ley de

Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.

Por lo expuesto, fundada y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: —re——--u

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERGC.-

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. -

RESUELVE

Con fundamento en el articulo 67 fraccion | y 75 parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Confrol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, determina improcedente por no promoverse en Ia via y términos establecidos por la
Ley de la materia, el escrito interpuesto por los CC. FRANCISCO DELGADO MENDIOLA,
representante legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A de C.V., y JESUS VALTIERRA
MARTINEZ representante legal de la empresa VALTIERRA, S.A. de C.V., confra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Leon
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pudblica Nacional namero 00641235-008-10,
celebrada para el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de
refacciones para cuatro paquetes de equipos de rayos X y mantenimiento preventivo y
correctivo con suministro de refacciones, equipos generadores de agua helada tipo turbo
centrifugos, absorcién, y helicoidales a realizar en unidades médicas, hospitalarias y de
servicios en la Delegacion Regional Nuevo Ledn para el ejercicio 2011.

La presente Resolucién puede ser impugnada por los hoy inconformes, en términos del
articulo 74 dltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Archivese en estos términos el expediente en que se actia,_ como asunto total y
definitivamente conciuido, para todos los efectos legales a qu 4 lugar,

: }uo;iu)te;n/Q{e Control en el Instituto

LIC. EDUARDO J/ V[ESCA DE LA GARZA

PARA C. FRANGISCO DELGADO MENDIOLA.- REPR SENTANE{COM'UN DE LAS EMPRESAS REFRI-DIAMANTE, S.A, DE C.V. Y VALTIERRA, S.A.
DE C.V., CALLE PRAGA NUMERO 35, INTERIOR 1, COFONIA JUAREZ, CODIGC POSTAL 06600, MEXICO, DISTRITQ FEDERAL.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADCDE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE AD_MINISTRACIQN Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO No. 291, GOL.
ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, CP. 06700, I\?EXICO. D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. DR. JUAN MANUEL DUARTE DAVILA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANQ
INTERNC BE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURD SOCIAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEGN.
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