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AREA DE RESPONSABILIDADES.

INDELPA, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-337/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1764 /2011
México, D. F. a, 24 de febrero de 2011

RESERVADQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 24 de febrero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afos

El Titular det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2011, Ano del Turismo en México.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
INDELPA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacidn Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de ia
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de Ia Direccién de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 20 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
22 del mismo mes y afio el C. ANTONIO ALVAREZ VALDES quien se ostentdé como representante
legal de la empresa INDELPA, S.A: de C.V., presento inconformidad contra actos de fa Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicidn de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 00641321-G21-10, celebrada para la
adquisicion de material de curacién, para cubrir la necesidad de las Delegaciones, UMAES y
SEDENA para el ejercicio 2011, especificamente respecto de la clave 060 681 0059 11 01;
manifestando al efectc los hechos y agravios que consideraron pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia sigutente:

CONCEPTOS DE VIOLACGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ei Juez Federal no ranscribva en su fallo los conceptos de viclacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca

; la obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en eslado de indefension al quefoso, dado
que ho se le priva de la oportunidad para recurrir la resclucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
flegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 598.

2.-  Por escrito de fecha 29 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Institutc Mexicano del Seguro Social, el dia 30
del mismo mes vy aﬁ(i;/eﬂ‘;(). ANTONIO ALVAREZ VALDES, representante legal de la empresa
INDELPA, S.A. DE C.\, en cumplimiento al requerimiento que le fue efectuado con oficio numero

@00641/30.15/7323/20 ) de fecha 23 de diciembre de 2010, exhibid copia certificada de la escritura
£
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publica nimero 30,037 de fecha 29 de agosto de 2005, con la cual acreditd la personalidad con que
se ostentd en el escrito de inconformidad de fecha 20 de diciembre de 2010, para actuar a nombre y
representacion de la empresa en comento, presentando copia simple de la misma la cual fue
debidamente cotejada con su copia certificada por personal adscrito a fa Divisién de inconformidades
de este Organo Internc de Control; atento a lo anterior, mediante coficio numero
00641/30.15/7320/2010 de fecha 31 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades admitio a
tramite la presente inconformidad.

Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/002219 de fecha 29 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organc Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Division de Bienas Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracien y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio namero
00641/30.15/7324/2010 de fecha 23 de diciembre de 2010, manifesié que con la suspension de la
licitacidén que nos ocupa, especificamente de la clave impugnada, se causa no sdlo dafios y perjuicios
a la convocante, también causa perjuicio al interés sociat y se dejan de cumplir disposiciones de orden
de puablico, ya que de no realizar los insumos para el abasto, conservacion adecuada y distribucion,
ocasionaria riesgos a la salud publica de los derechohabientes, ya que quedarian desprotegidos por
la falta de medicamentos e insumos necesarios para la atencién oportuna de los derechohabientes,
asimismo, sefala que para que ese Instituto se encuentre en condiciones de cumplir oportuna y
eficazmente caon las Politicas Nacionales de Salud, es necesario que cuente con los medicamentos e
insumos necesarios para la atencion de los derechohabientes de manera oportuna, de lo contrario, se
ocasionaria el incumplimiento del articulo 4to. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; atento a lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/7315/2010 de fecha 30 de
diciembre de 2010, esta Area de Responsabitidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad delermind no decretar la suspension del
procedimiento licitatorio No. 00641321-021-10, en relacion con la clave impugnada, sin prejuzgar
sobre el sentido en gue se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier
dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de
dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Par oficio nimero 09-53-84-61-1481/002219 de fecha 292 de diciembre de 2010, recibido en |3 oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes vy afo, la Titular de la Divisidn de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicidn de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccidon de Administracidn y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento centenido en el apartado 1V del oficio ndmero
00641/30.15/7324/2010 de fecha 23 de diciembre de 2010, manifestd que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacién Publica Internacional nimero 00641321-021-10, es que con fecha 09 de
diciembre de 2010 se llevé a cabo el acto de fallo, asi mismo, informé lo relativo al tercero
perjudicado; atento a lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/7316/2010 de fecha 30 de
diciembre de 2010, le dio vista y corrid traslado con copia det escrito de inconformidad y anexos a la
empresa AKBAL, S.A. DE C.V,, a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinio de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sctor Publico.

Por oficio nimero 09-53- 846 481/000011 de fecha 05 de enero de 2011, recibido en ia oficialia de

partes de esta Area de ; ponsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismao Aia, mes y afio, la Titular de ia Division de Bienes Terapeuticos de fa
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Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direcciéon de Administracién y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.165/7324/2010 de fecha 23 de diciembre de 2010, remitid Informe Circunstanciado de
Hechos y sus anexos respecto el procedimiento licitatorio que nos ocupa, asi come diversa
documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeficiones innecesarias, sirviendo de sustente la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la 1 ey de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo al transcripcion; ademas de que dicha amision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se je priva de fa oporfunidad para recurmir fa resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su ¢aso, ia
ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J4/129, Pagina 599.”

Por cuanto hace al derecho de audiencia otorgado al representante legal de fa empresa AKMAL, S.A.
DE C.V.; quien resulto tercero interesado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene
por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, en virtud que no desahogo los mismos dentro
del término concedido para ello, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificado, :

Por acuerdo de fecha 24 de enero de 2011, visto el estado procesal, con fundamento en los articulos
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative, 93 fraccion 1, 1l y VI del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11
de la Ley de la materia, esta autoridad administrativa acordo Ia admisién de las pruebas ofrecidas y
presentadas por el C. ANTONIO ALVAREZ VALDES, apoderado legal de-la empresa INDELPA, S A.
DE C.V.;-asi como las ofrecidas por la Titular de 1a Divisién de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y
Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en su Informe Circunstanciado de Hechos, las que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, y se valoraran en la presente resolucion.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, mediante oficio numero
00641/30.15/0322/2011, de fecha 24 de enero de 2011, esta Autoridad Administrativa puso a la vista
de ta empresa inconforme, asi como de los terceros interesados el expediente en que se actia, para
que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la
notificacién del oficio de cuent%remularé por escritc fos alegaios que conforme a derecho
consideraran pertinentes.

de los alegatos otorgados a las empresas INDELPA, S A DE CV., y

AKMAL, S.A. DE CV,, s tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud
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que no desahogaron Jos mismos dentro del término concedido para ello, lo anterior con fundamento en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 14 de febrero de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institute Mexicano del Segure Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucian.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Sccial, liene competencia en el ambito material y tetritorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamentc en lo dispuesto por el articule 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XVI de Ja lLey
Organica de la Administracion Piblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdblica, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del nstituto
Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccidn
M, 11, 56, 65, 66, 73 y 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de mayo de 2009,

Fijacién clara y precisa del acto impugnade. El Fallo de fecha 14 de diciembre de 2010 de Ila
Licitacion Publica internacional Bajo la Cobertura de los Tratados namero 00641321-021-10,
especificamente respecto de [a clave 060 681 0059 11 U1.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el fallo es un acte ilegal que contraviene el
contenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con los diversos 33 y 36 de la Ley de
Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Pablico, por lo que debe delerminarse la
ilegalidad del misme respecto de la clave materia del presente proceso adminisirativo de
inconformidad.

Que fa incorrecta aplicacion del articulo 33 de la Ley Reglamentaria del articuto 134 Constitucional
radica en ia inobservancia a las modificaciones que efectud la propia convocante en ¢l acto de junia
de aclaracion a las bases al numeral 6.3 de la Licitacion Pablica Internacional Bajo la Cobertura de los
Tratados nimero 40641321-021-10, insertando a dicho numeral un parrafo que de forma automatica y
que sin mayor problema de interpretacion nos permitiria establecer la forma de efectuar la propuesta
econdmica correspondiente.

Que en razén a que al numeral 6.3 de las bases la convocante agregé una precision gue modifico v le
permitid insertar el ANEXO 13-Bis con el fin de poder efectuar la evaluacion de sus propuestas,
consecuentemente la insercion del parrafo, deberia efectuar el analisis y calificacion de la proposicion
econdmica de conformidad con log.datos contenidos en ef anexo 13-bis y no en el anexo 13, como
equivocadamente lo realizd, yaAue si en el anexo que la propia convocante determind que se
efectuaria la proposicion tépnigd-econdnica y de conformidad con la aclaracion inserta en la primera
parte del acta de junta dg”agtaracion a las bases indicd gue “se analizaran los precios ofertados por
los licitantes, y las o nes aritméticas con objeto de verificar el importe total de los bienes
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ofertados conforme a los datos contenidos en su proposicidn econdmica Anexo 13-bis, (trece bis) de
la presente convocatoria.”, y el formato del ANEXO 13-bis, NO ESTABLECE LA OBLIGACION DE
PROPONER DESCUENTOS, es logico que la evaluacién debid apegarse a los datos contenidos en
dicho documento y no determinar que su apoderada no efectud descuentos y tomdé como referencia
un precio de referencia que fa convocante en el acla de junta de aclaracion desestimo. -——-wvmo--ommm--

Que la convocante infringié el contenido del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mismo gque establece la disposicidon consistente en que las
modificaciones efectuadas en la junta de aclaracion, a las bases deberan formar parte de la
convocatoria, asimismo, dispone que estos cambios deberan ser considerados por 10s licitantes en la
elaboracion de las propuestas, por lo que la convocante desestimé que en el formato del ANEXO 13-
Bis, derivd del acto administrativo que regula €l articulo 33 de la Ley de la materia, y que dado el
alcance y efectos de la modificacion establecida en la junta de aclaracion a las bases, la oferta que
efectud su representada para la clave ndmero 060 681 0059 11 01, dehié haber sido evaluada
conforme al referido ANEXO 13-BIS, generando la improcedencia de tas dos causales de
desechamiento sefialadas como M2 y M3, foda vez gue la misma de ninguna manera resultan
congruentes con la informacion solicitada en el ANEXO 13-BIS, al cual debieron apegarse todas las
licitantes.

Que la consecuencia inmediata derivada de la incorrecta omisién de la convocante se hace consistir
en la violacion del articulo 36 de la Ley de la materia en el que se determina cual es el criterio que se
aplicard al evaluar las proposiciones de los licitantes, por lo tanto, si la convocante ya habia
determinado que debia apegarse a un nuevo formato de proposicion técnico econdmica, como lo es el
ANEXO 13-BIS, de acuerdo con el contenido del articulo 36 de la Ley de la materia, el analisis y
calificacion de ias ofertas debid realizarse sobre este anexo, respetando los rubros exigidos en el
mismo.

Que por lo tanto, si en el ANEXO 13-BIS, no existid el rubro relativo a descuentos no se debid
considerar el precio maximo de referencia, la actuacion que se emitid en dicho sentido por la
convocante exigiendo para su representada el cumplir con ambos aspectos suprimidos en fa junta de
aclaracion a las bases.

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motivos de inconformidad: -==-=---

Que 1a inconforme no ofrece prueba documental idonea que robustezca su dicho, siendo por el
contrario gue tas documentales que sefala y derivan de su propuesta, se acredita el incumplimiento a
lo requerido en las bases, ello aunado a que el contenido del acta de rectificacion la convocante
motiva y fundamenta {a determinacién adoptada, de conformidad con lo dispuesto por € articulo 81
del Caddige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la presente instancia
administrativa, ellc conforme al articulo 11 de Ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se sefiala de manera expresa que el hoy impetrante no acredita los hechos
constitutivos de su accion, y por el contrario la convocante acredita la sujecion a las normas y
legislacion respectiva.

Que para que exista una competencia efectiva, los participantes deben ser considerados en pie de
igualdad, si las cosas, debe sefalarse que la participacion de los ofertantes, los obliga a sujetarse a
las bases normativas y leyes aplicgbiles a la materia, asi tambiéen los obliga a dirigirse con rectitud y en
base a las Leyes, por lo que, ceso licitatorio cbjeto de esta inconformidad no tiene porgue ser la
excepcion de no evaluar el go

=

porte documental de los concurrentes al mismo, y para el caso que nos
¢ prueba se podra verificar que la oferta de la empresa Indelpa, S.A. de

o

¢
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C.V., para el evento de Comunicacion de Fallo celebrado el dia 14 de diciembre de 2010 no contiene
los requisitos solicitados en la Convocatoria a 1a licitacion.

Que la Convocante NO efectud MODIFICACIONES, en el acta correspondiente a la Junta de
Aclaraciones celebrada el dia 24 de noviembre del afio proximo pasado las PRECISIONES que
conforme a Ley puede efectuar, de entre ellas {a indicada para la ADICION de un formato mas para la
“PROPOSICION TECNICO-ECONOMICA” ANEXO 13 bis (Trece bis), por lo que la inconforme trata
de confundir al interprelar en su escrito exhibido que, solo es un s6lo ANEXO TRECE el que debia
requisitarse. :

Que la inconforme pretende fundamentar su motivo de agravio en el contenido de la junta de
aclaracion de dudas a las bases, lo cual conforme al contenido del articulo 67 fraccion Il en relacion
directa con el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, es improcedente, ya que si bien es cierfo la evaluacion al contenido de las propuestas
realizada por la convocante se plasmo en el acta de comunicacion del fallo, los requisitos y en su caso
adiciones y aclaraciones, fueron realizadas en el acto de junta de aclaracidn de dudas a las bases v
de antecedentes no se desprende impugnacién al contenido de la misma.

Que resulta falso que el area convocante haya agregado un parrafo mas al numeral 6.3 de la
Convocatoria a la Licitaciéon Publica objeto materia de ésta inconformidad, ello se podrd comprobar
con el soporte documental del Acta correspondiente que se levantd como constancia del evento y que
en la atencién del numerat 4 de los hechos del multicitade esciito se manifestd que fue en el numeral
9.2 “Evaluacién de las propasiciones econémicas” donde se efectud la precision, a saber: DICE: 8.2
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS. DEBE DE DECIR: Se agrega parrafo: Se
analizaran los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar
el importe total de los bienes ofertados, conforme a los datos contenidos en su proposicion econémica
Anexo 13 bis (trece bis), de la presente convocatoria.

Que tambien se podra constar al efectuar el analisis que realice al contenido del Acta correspondiente
al Acto de Presentacion y apertura de proposiciones, evento en el que hubo mas de un licitante que
participd, y que no tuvo duda para el requisitado del ANEXO relfativo a la “PROPOSICION TECNICO-
ECONOMICA”.

Que si el representante de la empresa Indelpa, S.A. de C.V., empresa hoy demandante hubiese
solicitado la respectiva aclaracion del ANEXO 13 (TRECE) y ANEXO 13 Bis (Trece bis) en el
momento procesal oportunc que fue el de la Junta de Aclaraciones a los aspectos contenidos en la
Convocatoria a la Licitacion Pablica de referencia, toda vez que se encontraba en su derecho por
haber presentado su “manifiesto bajo protesta de decir verdad que tenfa interés en participar en el
proceso licitatorio en comento”, derivado de lo anterior se desprende que la inconforme en su
momento acepto expresamente el contenido del acta de aciaracién de dudas a las bases, razén por 1a
cual la manifestacion de su agravic esta fuera del término que establece la Ley de [a materia. —---—--

Que no le asiste la razén a la inconforme al considerar que la emision del “Acto de Falle” le causa
agravio a su representada y pida se deje sin efectos la comunicacidn del fallo; ya que en todo
momento esta convocante apegd su actuacion a lo establecido en la legisfacion en 1a materia en el
Instituto, de tal forma que no se aflualiza lo manifestado por la inconforme, como se puede apreciar
de la lectura del articulo 3 ge Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cumpliendo cen la
finalidad de interés pﬁblic?(g lado por las normas en gue se concreta, sin que puedan perseguirse
otros fines distintos.

L
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Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha
24 de enero de 2011, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
Procedimiento  Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, y se detallan a continuacion:

Las ofrecidas y presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 20 de diciembre de
2010, que obran a fojas 34 a la 41 del expediente en que se actla, consistentes en: Escritura publica
nimero 30,037, pasada ante la fe del Notario Publico No. 126 de la Ciudad de Mexico, Distrito,
Federal de fecha 29 de agosto de 2005; asi como documentales que se ofrecen en términos del
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes
en las Bases de la convocatoria de la Licitacion Pblica Internacional numero 00641321-021-10; Acta
de la junta de aclaraciones a las bases; Acta de entrega de propuesta técnicas de la licitacion en
comento; Acta de Fallo de la Licitacion Publica Internacional nimero 00641321-021-10; Propuestas
Técnicas y Econdmicas de la empresa INDELPA, S.A. DE C.V., las cuales se desahogaron dada su
propia y especial naturaleza juridica.

Las ofrecidas por el drea convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 05 de enero de 2011, visibles a fojas 72 a la 353 del expediente en gue se actua, consistentes
en copia simple de: Resumen de la convocatoria de mérito, Convocatoria de la Licitacion Publica
Internacional nimero 00641321-021-10; Acta de la junta de aclaraciones de fecha 24 de noviembre
de 2010; Acta correpondiente a la presentacion y apertura de propaosiciones de fecha 01 de diciembre
de 2010 con anexos; Acta de fallo de [a Licitacion Piblica Internacional nlimero 00641321-021-10 de
fecha 14 de diciembre de 2010, las que se desahogaron por su propia y especial naturaleza. -----------

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito inicial,
respecto del desechamiento de su propuesta, las cuales se tienen por reproducidas como si a la letra
se insertasen en obvio de repeficiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que la convocante acredito con los
elementos de prueba que aports, que la descalificacion de la empresa INDELPA, S.A. DE C.V,, en el
Acta de Fallo de la Licitacion gue nos ocupa de fecha 14 de diciembre de 2010, se encuentra ajustada
a la normatividad que rige a la materia y a lo requerido en la convocatoria, especificamente conforme
al anexo nimero 13 {trece), y al numeral 6.3 de la Convocatoria, que en su parte conducente
establece lo siguiente:

“6.3. PROPOSICION ECONOMICA.

La propuesta econdmica, la deberé realizar por zona en la cual desea participar y deberd contener la cotizacion de los
bienes ofertados, indicando fa clave, descripcion, cantidad méxima, cantidad minima, procedencia, producto denominado,
nombre y R.F.C. del fabricante, precic maximo de referencia, porcentaje de descuento oferfado de los bienes ofertadgs.
conforme al Anexo Numero 13 (Trece), el cual forma parte de esta convocaloria.

En caso de que se defecte un error de célculo en alguna proposicion, se podrd Nevar a cabo su rectificacion cuando fa
correccion no implique la modificacion de! precio unitario. £n caso de discrepancia entre fas cantidades escrifas con letra y
nimero, prevalecerd la primera, por lo que de presentarse errores en las cantidades o voltimenes solicitados, estos podran
corregirse

En el caso de acreditarse con calidad de MIPYIE, debera indicarlo en su propuesta econdmica Anexo Namero 13 (trece), en
el campo previsio en dicho anexo, adgméas’de acompanar la documentacion requerida en #f inciso £) del numerai 6 de la
preserife convocaloria.

g
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Las propuestas econémicas presentadas por los licitantes, deberin observar conforme a lo previsto en la fraccion if

inciso ¢). articulo 39 del Reglamento de la LAASSP, los precios maximos de referencia establecidos por ef Instituto,
sobre los cuales ofreceran porcentajes de descuento.

Los precios ofertados, deberan ser fijos durante la vigencia del confrato.

Los precios gue resulten después de aplicar el porcentaje de descuento ofertadg serdn fijos durante I vigencia del
contrato.

Los descuentos ofrecidos deberdn expresarse con un miximo de 2 (dos) decimales (truncadg, es decir no redondear}.

Los bienes objeto de esta licitacién deberan cotizarse en pescs mexicanos sin incluir el IVA a 2 (dos) decimales (truncado, es
decir sin redondear).

Para Ja mejor conduccion del proceso los licitantes, de preferencia, deberan protager con cinta adhesiva la informacion que
proporcionen en sus colizaciones, relativa a precios, impuestos, sublofales, totales, efc., fa omision de este requisito no sera
causa de desechamiento.

Con el objeto de agilizar la evaluacion econdmica, los licitanfes ademas de presentas sus propuestas por escrito, podran
hacerlo en disco compacto 0 memoria USB, en formato Word y/o Fxcel superior (no imagen, ni formula), fa no presentacion de
aste medio magnéfico, no sera motivo de desecharmiento.

Para el caso de las partidas correspondientes a las claves de insumos para BOMBAS DE INFUSION, que se detallan en el
Anexo 20 (VEINTE), la colizacion y evaluacion se realizard por Delegacion / UMAE.

ANEXO NUMERQ 13 (TRECE)

PROPOSICIONTECNICO-ECONOMICA

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N°.

FECHA: ZONA: FAB. (). DIST. {
}- No. DE PREI IMSS:

NOMBRE DEL  LICITANTE: DOMICILIO:
TEL.: FAX: R. F.
C.: CORREO ELECTRONICO:

ESTRATIFICACION: MICRO { ) PEQUENA ( ) MEDIANA ( ) GRANDE ()

&G

Pracio
- | Nombr |
o - Dose N e Pais | Gt b Cant | Cani. | ey e | Porcentaie
N GCLAVE[S) riptis § Présehtacidr - Sanita Maica  de doi Mirz Max F Descuento
No n fio Crigen Fabrica Zona | Zona Ofertado
e Referen
cia

Gpo EGen | Esp | DF | Vr
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NOTAS: £l DESCUENT) PROPUESTO, PERMANECERAN FIJOS DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

EN EL CASO QUE EL INSTITUTO ME OTORGUE LA DEMANDA SCLICITADA, ME OBLIGO EN NOMBRE DE M REPRESENTADA A SUSCRIBR
EL CONTRATO QUE SE DERIVE EN LOS TERMINOS, CONDICIONES ¥ PORCENTAJES ESTABLECIDOS EN ESTA LICITACION.

DE ENTRAR EN OPERACION EL PROYECTO DE CENTROS DE ENTREGA REGIONALES POR PARTE DEL INSTITUTO.
DONDE SE REDUGIRAN DE 60 A 3 LOS PUNTOS DE ENTREGA, OTORGARE UN DESCUENTC OBLIGATORIO DEL 2% A
PARTIR DEL INICIO DE ESTE MODELO.

PARA LOS INSUMOS DE BOMBAS DE INFUSION LAS CANTIDADES MINIMAS Y MAXIMAS DESERAN COTIZARSE POR DELEGACION /
UMAE

Presentacion Un = Unidad de Medida Ca = Cantidad Pr = Presentacion
Los precios resuftantes seran fijos durante Ia vigencia del contrato.

NOMBRE: CARGO: FIRMA:"

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia, que establecen; ~--------—---------

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia,
fa desechara de plano.

Se requerird también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe gircunstanciado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener Ia improcedencia de Ja inconformidad asi como la validez o
leqalidad def acto impugnado y se acompafiard, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- E! actor debe probar fos hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actda, especificamenie del
Acta correspondiente al Acto de Fallo de la Licitacion Publica Intemacional Bajo la Cobertura de los
Tratados No. 00641321-021-10, de fecha 14 de diciembre de 2010, visible a fojas 72 a la 89 del
expediente en que se actlia, que al efecto adjunto el Area Convocante con su Informe circunstanciado
de hechos, de la cual esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la causa por la cual fue
desechada la Propuesta de la inconforme es [a siguiente:

) LA GHUDAD DE MEXCO, DISTRITO FEDERAL, SENDO LAS 1000 HORAS DEL DIA 14 08 DICIEMBRE OE 2010; SE REUNIERON EX EL AUDITORIO 2 DE LA UNIDAD DE CONGRESOS DEL
CENTRO MEDICO NACIONAL SIGLO X4, STO EN AVENDA CUBLHTENOG NO. 350, COL. DOCTORES, DELEGACION CUALHIEMOC, CP. 06720, MEXICO, DF., LOS SERVIDORES
PUBLICOS QLIE SE MENCIONAN AL FINALDE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABD EL ACTODE FA.LO DEL PROCEDIEENTO DE LICITACION PUBLIGA INTERNACIONAL BAJD LA
COBERTURA DE LOS TRATADOS MIMERC D0B41321021-40, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 13 DE LA CONVOCATCRIA

UESTAS TECNICO-ECONOMICAS NO SUJETAS A EVALUAGIGN,

RELAGION DE PROPUESTAS QUE NO FUERON

DE EVALUACION; ASi COMO DE AQUELLAS PROPUESTAS QUE SE DESEGHAN DE CONFORMIDAD A LA EXPOSICION DE LOS
SIGUIENTES MOTIVCS:
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MOTVO 2 [M2)- SE DESECHAN LAS PROPUESTAS EN VIRTUD DE QUE PRESENTAN PRECIOS MAXIMOS TE REFERENCIA DISTINTOS A LOS DETERMINADGS POR EL INSTITUTQ,
INCUMPLIENDO CON O ESTABLECIDG EN LAS BASES DE GONVOCATORIA, DE CONFORMIDAD GON EL PUNTO 10 INGISO A) DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION ¥ CON LO
[SPUESTO EN LA FRACCION ||, DEL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE { & LEY.

INCUMPLIENDC CON LA PRESENTE CONVOCATORIA EN LOS NUMERAL £S 6, EN DONDE SE SERALA "LAS PERSONAS QUE DESEEN PARTICEAR EN (A LIGITACION, DEBERAN
CUMPLIR CON LO ESTABLECIOO EN LAS BASES DE ESTA CONVOCATORIA Y EN LOS ARYICULOS 34Y 35 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO; 8.2, EL CUAL SENALA QUE 'LA PROPUESTA TECNICA DEBERA CONTENER LA SIGUIENTE DOCUMENTACION: A) DESCRIECION AMPLIA Y DETALLAGA DE 108 BIENES
OFERTADOS, CUMPLIENGO ESTRICTAMENTE CON LO SENALADO EN EL ANEXO NUMERD 20 (VEINTES, EL CUAL FORMA PARTE DE ESTAS BASES. 9.1, EL CUAL ESTABLECE LA
EVALUACION SE HARA SOBRE LA DESCRIPGION BE LA CLAVE QUE CORRESPONDA AL CUADRO BASICO Y CATALOGD DE INSUMOS. DEL SECTOR SALUD, CONTENIDO EN EL
CATALOGO DE ARTICULOS CON CORTE AL MES DE 04 DE MAYO DEL 2000 Y EL 10 QUE INDICA *SE DESECHARAN LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN LNO 0

VARIGS DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS: A) QUE NG CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN ESTAS BASES O SUS ANEXOS, ASI
COMO LOS QUE SE DERIEN DEL ACTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

POR LO CUAL SE DESECHAN LAS PRUPUESTAS DE LAS CLAVES ENUISTADAS A CONTSNUAC!ON, CON FUNDAMENTO EN FL ARTICULD 35 DE LA LEY DE ADQU\SJC#ONE&;
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR POBLICO.

MOTIVO 3 (M2).- PROPUESTAS QUE NO SERAN SUJETAS DE EVALUAGION POR NO PRESENTAR DESCUENTO §, CON DESCUENTO DE 0,00% {CERC PUNTD CERO POR GIENTO)
CONFORME A L0 DISPUESTS EN EL ARTICULO 39, FRAGCION I INCISO €, DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTAR P}JBUCO ¥
1 AeR ™~ : 1

NUMERAL 10 INCISQ D “CAUSAL DE DESFCHAMIENTO" DE LA PRESENTE CONVOCATORIA.

INCUMPLIENDO CON LOS. NUMERALES SIGUIENTES DE LA PRESENTE CONVOCATORIA § EN DONDE SE SERALA 1.AS PERSONAS QUE DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITAGICH,
DEBERAN CUMPLIR CON L0 ESTABLECIDO EN LAS BASES DE ESTA CONVOCATORIA Y EN LOS ARTICLAOS 34 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS
DEL SEGTOR PUBLIGD; 6.2, EL CUAL SERALA QUE "tA PROPUESTA TECNICA DEBERA CONTENER LA SIGUENTE DOGUMENTACION: A) DESCRIPGION AMPLIA Y DETALLADA DF L0S
BIENES OFERTADOS, CUMPLIENDO ESTRICTAMENTE CON LO SENALADG EN EL ANEXO NUMERO 20 (VEINTE), EL CUAL FORMA PARTE DE ESTAS BASES.”, 8.9, EL CUAL ESTABLECE
"SE VERFICARA QUE INCLUYAN LA INFORMACION, LOS DOCUMENTOS ¥ LOS REQUISITOS SOLICITADGS EN LA CONVOCATORIA ¥ 10 QUE INDICA "SE DESECHARAN LaS
PROPUESTAS DE LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNO O VARIOS DE LOS SIGUIENTES SUFUESTOS: A) QUE NO CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS O
CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN ESTAS BASES 0 SUS ANEXOS, AS| COMO LGS QUE SE DERIVEN DEL ACTO DE LA JUNTA DE ACLARAGIONES . e oo

POR LO CUAL SE DESECHAN LAS PROPLESTAS DE LAS CLAVES ENLISTADAS CON FUNDAMENTO £N EL.ARTfCULO 36 D LALEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO

CLAVES DESECHADAS

=

NOEIPAS.ADECY., |11 | SUAVIREC HEXED NDELPA SADECY. (491203 (43910 4 ] ¥y

IR

De cuye confenido sz desprende que la convocante, determind desechar la F’tfopuesta del hc_)y
inconférme, toda vez que en su propuesta no oferto descuento, sobre el precio maximo de rgferenma
de la clave, o el descuento ofertado es igual a 0% (cero por ciento), conforme al anexo nGmero 13
{trece) de la convocatoria, determinacién gue se encuentra ajustada a derecho_y ala n(_)r_magl)ndad
que rige ta materia, puesto que en el anexo nimero 13 (trece} de la convopatona de la licitacion en
comento, antes transcrito, se advierte que se requirié se anexara el porcentaje de descuentq ofer_tado,
por parte del licitante, para la clave en comento (060 681 0059 11 01), lo que en la especie deJo_d_e?
observar la empresa INDELPA, S.A. DE C.V,, al momento de elaborar su propu_esta, ya que omifio
presentar debidamente requisitado el anexo nimero 13 {trece), de la convocateria, en virtud de gue
unicamente exhibié el anexo nimero 13Bis (trece bis), en el cual se observa que no oferto_ descuento
alguno sobre el precio maximo de refgrencia de la clave 060 681 _00_59 11 01, visible a fojas 134 del
expediente en el que se actla, } se advierte en los términos siguientes:

G
el
el
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Documental a la que se concede valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por dispasicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector, foda vez gue con el mismo se acredita que la
empresa INDELPA, S.A. DE C.V,, en su propuesta no oferto descuento, sobre el precio maximo de
referencia de la clave 060 681 0059 11 01, por lo que no cumple con lo solicitado por la convocante
en el punto 6.3 en relacién al anexo 13 (trece), ei cual establecia el apartado correspondiente al
descuento sobre el precio maximo de referencia; en consecuencia como lo argumenta la convocante
en su informe circunstanciado de fecha 05 de ensro de 2011, la propuesta del hoy inconforme no
conliene los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, por lo que este incumplimiento,
afecta la solvencia de Ia propuesta del inconforme.

Lo anterior es asi, toda vez que del estudlo y analisis efectuado a las documentales que integran los
presentes autos, se advierte que copifario a lo manifestado por la impetrante, lo requerido en el punto
6.3 en relacion con el anexo Aumgfo 13 (trece) de la Convocatoria, no fue modificado en la junta de
aclaraciones, en los cuale ablecié con claridad que la propuesta econdmica, la debera realizar
‘por la zona en la cual participar y deberd contener 1a cotizacion de los bienes ofertados,

i
i
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indicando la clave, precic maximo de referencia, porcentaje de descuento ofertado de los bienes
ofertados, entre otros, conforme al Anexo Nimero 13 (Trece) de la convocatoria el cual tiene un
apartado correspondiente al porcentaje de descuento, estableciéndose también que los precios gue
resulten después de aplicar el porcentaje de descuento ofertado seran fijos durante la vigencia del
contrato y que los descuentos ofrecidos deberan expresarse con un maximo de 2 (dos) decimales, por
fo que se tiene que en el punto 6.3 de la convocatoria quedd establecido que eén la propuesta
econdmica los licitantes se encontraban obligados a ofertar un porcentaje de descuento sobre el
precio maximo de referencia que se encuentra establecido en la columna titulada PMR del anexo
nimero 20 de la convocatoria.

Aunado a {o anterior se tiene que en el punto 6.3 de la convocatoria se establecio que las propuestas
econdmicas presentadas por los licitantes, deberan observar conforme a lo previsto en la fraccion |l
inciso ¢); articulo 39 del Reglamento de la LAASSP, los precios maximos de referencia establecidos
por el Instituto, sobre los cuales ofreceran porcentajes de descuento; y en el caso que nos ocupa el
articulo 39 fraccion If inciso ¢} del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, establece lo siguiente:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion pabfica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberdn contener los
requisitos que sefiala el articulo 29 de Ia Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e informacion que a continuacion se
indican:

L ...

Il. Objeto v alcance de la licitacion piiblica, precisando:

a...
¢) En su caso, ef precio maximo de referencia_a partir del cual, sin excepcion, los ficitantes ofrezcan porcentajes de
descuento como parte de su proposicion, mismos que seran objeto de evaluacion;

De cuyo contenido se desprenden los requisitos que deberan contener la convocatoria, y para el caso
que nos ocupa cuando se establezcan el precio maximo de referencia a partir det cual, sin excepcion,
los licitantes ofrezcan porcentajes de descuento como parte de su proposicion, mismos que seran
objeto de evaluacion, por lo tanto al haberse establecido los precios maximos de referencia en el
anexo 20 de la convocatoria, y al establecer como requisito en el punto nimero 6.3 de Ia
convocatoria, ofertar un porcentaje de descuento, ia hoy inconforme sin excepcion, se encontraba
obligade a dar cumplimiento con los mismos, maxime que contrario a lo manifestado por la
impetrante, el punto 6.3 y anexos 13 y 20 en la junta de aclaraciones no fueron modificados o
sustituidos en cuanto a los precios maximos de referencia y el porcentaje de descuento que debian
ofertar los licitantes.

Ibes imfiimed el 1oy i «
Por lo gue resulta infundado 1o manifestado por la inconforme en relacién a que ..la incorrecta

1

aplicacion del articulo 33 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Consrftucrona! radica en la
inobservancia a las modificaciones que efectud la propia convocante en el acto de junta de aclaracion
a las bases al numeral 6.3 de ia Licitacion Publica Internacional Bajo fa Cobertura de los Tratados
nimero 00641321-021-10, insertando a dicho numeral un parrafo que de forma automatica y que sin
mayor problema de interpretacion nos permitiria establecer la forma de efectuar la propuesta
economica correspondiente.... ... en razén a gue al numeral 6.3 de las bases la convocanie agrego
una precision que modifico y le permitié insertar ef ANEXQO 13-Bis con el fin de poder efectuar la
evaluacion de nuestra propuestas”™ toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales
gue cbran en el expediente en comento, por parte de esta Autoridad Administrativa, y en especifico
del acta de la junta de aclaraciones de fecha 24 de noviembre de 2010, documental que obra de fojas

38 a fojas 228, y que en io que nos interesa establece lo siguiente:

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. /] 4 {1
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EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ DEL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE
2070.....

"SEXTO.- A CONTINUACION ESTA CONVOCANTE PROCEDE A PRESENTAR LAS SIGUIENTES PRECISIONES A LA
CONVOCATORIA EN LA CUAL SE ESTABLECEN LAS BASES DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, MISMAS QUE
SERVIRAN Y ACTUALIZARAN LAS CONDICIONES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO EN TERMINOS DEL ARTICULO 33
PENULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y AL
NUMERAL 4 DE L A MISMA -

7 9.2. EVALUACGION DE LAS | Se agrega parrafo:
PROFPOSICIONES
ECONOMICAS. Se analizaran los precios oferfados por los licitantes, y las operaciones arifméticas

con ohjefo de verificar el importe fotal de los bienes ofertados, conforme a los
datos contenidos en su proposicion economica Anexo 13 bis (frece bis), de la
presente convocatoria.

De cuye contenido se tiene que contrario a o manifestado por la hoy impefrante no existio
modificacién al punto 6.3 de la convocatoria, ni se agregd una precisién que modifico y le permitio
insertar el ANEXC 13-Bis, puesto que si bien es cierto existe una aclaracion o precisién, lo cierto es
gue no modificd el numeral 6.3 de la convocatoria como erréneamente lo pretende hacer valer ia hoy
impetrante, puesto gue lo que acontecio en la junta de aclaraciones fue que se agregd al puntc 9.2 el
parrafo siguiente: Se analizaran los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones aritméticas
con objeto de verificar el importe tofal de los bienes ofertados, conforme a los datos contenidos en su
proposicion econémica Anexo 13 bis (trece bis), de la presente convocaloria; es decir dicho parrafo se
agrego al punto de evaluacidn contenido en el numeral 2.2 y no como erréneamente lc pretende hacer
valer que fue al 6.3 de la convocatoria, el cual éste correspondiente a la proposicion economica, y el
cual es un requisito que deben cumplir los licitantes; ahora bien la modificacién, hecha en la junta de
aclaraciones al numeral 9.2 de la convocatoria, corresponde aplicarlo a la convocante al efectuar |a
evaluacion de las proposiciones, puesto fue agregado al punto que regula los criterios de evaluacion,
Yy no a un requisito que deben cumplir lfos licitantes, que se encuentran en el apartado de la
convocatoria correspondiente a los documentos que deberan presentar quisnes deseen participar en
la licitacidn y entregar junto con el sobre cerrado, 0 el que se genere en compranet, relativo a la
proposicion técnica, y en especifico a 1a proposicién econdmica, contenidos en los puntos 6, 6.1, 6.2y
6.3 de la convocatoria.

Asimismo resultan infundadas las manifestaciones hechas valer por la impetrante en ¢l sentido que
“consecuentemente la insercion del parrafo arriba transcrito y resalfado por esta inconforme, genero
que en el proceso de licitacion la convocante deberia efectuar el andlisis y calificacion de la
proposicion economica de conformidad con los datos contenidos en el anexo 13-bis y no en el anexo
13, como equivocadamente lo realizo... ... Por lo tanto, si en el ANEXO 13-BIS, no existi¢ el rubro
relativo a descuentos ni se debié considerar el precio maximo de referencia, la actuacion que se
emitio en dicho sentido por la convocante exigiendo para mi representada el cumplir con ambos
aspectos suprimidos en la junta de aclaracién a las bases, tal y como se aprecia de la propia insercion
realizada por la convocante consistente en “Se analizaran los precios ofertados por los licitantes, y las
operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total de los bienes ofertados conforme a los
dalos contenidos en su proposicion econdémica Anexo 13-bis, (frece bis) de la presente convocatoria.”,
~la evaluacion en contra a este criterio es totalmente irregular como andémala y susceptible de ser
declarada mula de pleno derecho” toda vez que si bien es cierto la convocante en la foja 04 agrego al

o
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punto 9.2 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS, de las bases de meérito, el
parrafo “Se analizaran los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones aritmeticas con objeto
de verificar el importe total de los bienes ofertados conferme a los datos contenidos en su proposicion
econdmica Anexo 13-bis, {trece bis) de la presente convocatoria.”, también lo es, que la convocante al
agregar el parrafo antes citado, no manifesté que el anexo 13 quedaba sin efectos y/o que el anexo
13 bis sustituia al anexo 13; es decir el anexo 13 de las bases de la convocatoria de merito no fue
objeto de modificacién alguna durante la celebracion de la junta de aclaraciones en comento. -----------

Asi las cosas se tiene, como ha quedado establecido anteriormente, en Ia junta de aclaraciones de
fecha 24 de noviembre de 2010, se agregé el parrafo en comento asi como el anexo 13bis, mas no se
establecié que se sustituia el anexo nimero 13 de la convocatoria, puesto que en dado caso se
hubiera establecido que se modifica el anexo nimero trece, sin hacer la referencia que se agrega un
parrafo, y en el mismo un anexo 13 “bis”, lo gue no fue asi, sino que se agregd un requisito mas, en
consecuencia debid cumplir con el anexo numero 13 y también el anexo 13 bis, y si en dado momento
tenia duda respecto a su flenado, tenia el derecho de realizar las aclaraciones correspondientes en el
momento procesal correspondiente que es en el evento de la Junta de Aclaraciones de la licitacion
que nos ocupa, lo que en la especie no acontecid, por lo tanto lo establecido en la convocatoria y
junta de aclaraciones debe ser cumplido por los licitantes, aunado a que si consideraba que lo
requerido en la junta de aclaraciones eran contradictorio o se contraporiia con lo requerido en el punto
6.3 en relacion al anexo naimero 13 de la convocatoria, también tenia el derecho de impugnar la
convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, en términos de lo dispuesto en el
articuto 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo
que no acontecio, por o que se tiene que consintié 1o reguerido por la convocante en la licitacion que
nos ocupa.

Por lo tanto, al no haber proporcionado la empresa INDELPA, S.A. DE C.V,, todos y cada uno de ios
datos requeridos del anexo namero 13 {frece) y en especifico ai no haber ofertado descuento alguno
sobre el precio maximo de referencia de la clave 060 681 0059 11 01, de la convocatoria, como lo es
el caso de la columna de Porcentaje Descuento Ofertado se encuadra en las causales
contempladas en el punto 10 Inciso A} y D) de la Convocatoria, mismo que se insertan para su mejor
comprension.

10 CAUSAS DE DESECHAMIENTC.
Se desecharan Ias proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:
A) Que no cumplan con alguno de fos requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en los numerales 6,

6.1, 6.2, v 6.3., v sus anexos, asi como los gue se deriven del Acfo de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo
de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la proposicién.

D) Cuando en su propuesta no gferte descuento, sobre el precio méximo de referencia de la clave, ¢ el descuento
ofertado sea igual a 0%.

Establecido lo anterior, se tiene que la convocante ai descalificar la propuesta de la empresa
INDELPA, S.A. DE C.V,, en &l Acta de Falio de la Licitacion que nos ocupa de fecha 14 de diciembre
de 2010, se encuentra ajustada a la normatividad que rige a la materia y a lo requerido en la
convocatoria, en especifico a los criterips de evaluacion establecidos en los punto 9.1y 9.2 de las
bases de la presente convocatoria, migrhos que se transcribe para su mejor comprension: -—--——--—

9.1 EVALUACION DELAS P, ICIONES TECNICAS.

e
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Con fundamento en lo dispuesto por ef arficulo 36, de la LAASSP, se procederd a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar estas solvenies, se procedera a ia evaluacion de las que le

sigan en precio.

La evaluacion de fas propuestas técnicas sera realizada, verificando que Ia documentacion presentada por el licitante, cumpla
con los regquisitos sefialados en los numerales 6, 2.1, 2.2, 6.2 y 6.3, y sus anexos, asi como los que se deriven del acto de la
junta de actaraciones v, Gue con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta.

Para efectos de la evaluacion, se tomarén en consideracion los criterios siguiertes:
e Severificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la convocatoria.

«  Se verificara documentaimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos soiicitados
en esta convocatoria, asi como con aquellos que resulten de Ia junia de aclaraciones.

«  Ensu caso, se verificard la congruencia de los caldlogos e instructivos gue presenten los licitantes con lo oferfado en fa
proposicion técnica.

s Se verificara el cumplimiente de la proposicién Iécnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 6.2, de esta
Convocaloria.

o la evaluacién se hara sobre la descripcion de la clave que corresponda al Cuadro Basico y Catdiogo de Insumos del
Secior Salud, contenido en ef Catdlogo de Articulos con corte al 4 de mayo del presente afio.

9.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizarén los precios ofertados por fos licitantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe tofal de fos
bienes ofertados, conforme a los daios contenidos en su proposicion econdmica Anexo 13 (frece}, de la presente convocatoria.

Se verificara que cumplan con los requisitos solicitados en fa presente Convocaloria, analizando Jos porcentajes de descuento
que se prapongan y las operaciones aritméticas, sobre los precios méximos de referencia y el precio neto que se establecera
en los contralos sera considerado en base al siguiente célculo:

Al precio méximo de referencia, el érea convocante restara el importe que resulte del porcentaje de descuento ofertado. El
resultado de esta se formara runcado a dos decimales, sin redondec.

La evalyacion de las proposiciones se realizard por zona, considerandc Jas claves que se hayan ofertado en la misma,
comparando entre si, todos los porcentajes positivos de descuenio propuestos por fos Licitantes participantes, sobre ios
precios maximos de referencia establecidos, desglosando en ja propuests, la cantidad para cada una de lafs) Zona(s)
propuesta(s), con fundamento en el arficulo 39 fraccion I inciso ¢) del Regfamento de fa LAASSFE.

Para el caso de las claves correspondientes a los insumos para ser utilizados en las bombas de infusion, que se detaflan en el
Anexo Nimero 20 (VEINTE), deberan ofertarse por Delegacion / UMAE.

El poreentaje de descuento, debera ser expresado en unidades y decimales, sin que éste exceda de dos decimales; efemplo:

«  Porcentaje cerrado por unidades: 3.00%, 5.00%, 8.00%, etc.
. Porcentaje con decimales: 3.50, %, 4.10%, 7.83%., efc.

En caso de ofertar un porcentaje con mds de dos decimales, Unicamente se fomard en consideracion para el calculo de su
oferta hasta los dos decimales, eliminando los restantes, sin redondeo.

En este contexto, se tiene que la convocante al momento de evaluar las proposiciones técnicas y
econdmicas presentadas por los licitantes, verificaria que las mismas cumplieran con todos los

requisitos sclicitados en la convocatoriy se ase analizarian los porcentajes de descuento que se

= propongan y las operaciones aritmé , sobre los precios maximos de referencia; evaluacion gue
llevo acabo la convocante a la propugéta presentada por la empresa INDELPA, S.A. DE C.V., la cual
: /

‘o descuento sobre la clave 060 681 0059 11 01, conforme lo

no realizo oferta de porcentajg 9
#lacion con el anexo 13 de la convocatoria, por lo que no dio

solicitado en el punto 6.3 /
tumplimiento con los requisic,

wfa
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Asimismo tal y como ha quedado desarrollado se advierte que la Convocante al evaluar la propuesta
de la empresa INDELPA, S.A. de C.V., observé lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, particularmente en los que disponen: --

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberén ufilizar el criterio indicacdo en la
convocatoria a Ia licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; fa utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla
los requisifos establecidos por fa convacante y oferte el precio més bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando les dependencias y entidades requieran abtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecniologla, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposita facilitar fa presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de fos actos
de Ja licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se fendran por no establecidas. La inobservancia por parte
de Jos licitantes respecto a dichas condicionas o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones,

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir & fa convocante pudiera acepltarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta tecnica o econdmica; ef no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerids, y ef no observar requisitos que carezcan
de fundamento legal o cualquier olro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada. En ningin caso la convocante o los licitantes podran supfir o corregir las deficiencias de fas proposiciones
presenfadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha Ia evaluacién de las proposiciones, el coniralo se adjudicara al licifanle cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en ia convocaloria a ia ficitacion, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I La proposicion haya obtenido el mejor resuffado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien, de cosio
beneficio;

Il De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, 1a proposicion hubiera ofertado el precio
més bajo, siempre y cuando éste resulie convenienle. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocarnte, y

1. A quien oferte el precic mas bajo que resulte del uso de Ja modalidad de oferfas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuanda la proposicion resulte solvente fécnica y econtmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones I v If de este arficulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que infegren el secior de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate enire las personas del seclor sefialado, ja adjudicacion se efectuara a favor del licifante que resufte
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esia Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con fa
participacion de un testigo socigl, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. lgualmente sera convocado un
representante del drganc interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.

Establecido lo anterior, resulta claro que la Convocante ajusté su actuacion a los criterios de
evaluacién establecidos en la Convocatfria, antes transcritos; por lo que se tiene que la Convocante
se ajustd a la normatividad que rigeZd la materia y deméas disposiciones legales aplicables al caso
que nos ocupa, por lo que sg Ablige que con su actuacion garantizo al Estado las mejores
ponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
mas circunstancias pe Ates de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria
aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones piblicas
mediante convocatoria ptibiica para que libremente se presenten proposiciones solvenies en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamierfo,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articufo 26.- ...

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de fictaciones pubficas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierlo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuaric a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento ecanomico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsahle del agua, optirizacion y vso
sustentable de los recursos, asi como fa proteccion al medio ambiente y demés circunstancias pertinentes, de acuerdo con o
que establece la presente Ley.”

Vl.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa AXKBAL, S3.A de C.V;
quien fue sefialada por la Convocante como tercero interesado con motivo de la inconformidad que
nos ocupa; con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepio 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le tiene por precluido el
derecho concedido para hacerlo valer, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia
alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

VIL- Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas INDELPA, S.A. DE C.V,
promoverte de la inconformidad en comento, y AKBAL, S.A. DE C.V., quien resulto tercero interesado
con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para
hacerlo valer, en virtud que no desahogaron los mismos dentro del término concedido para ello, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas, ~-------------------—

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se --—--------

RESUELVE

iCO

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion vy el Area Convocante justi
sus excepciones y defensas hechas valer

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interne de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determinan infundados los motivos de inconformidad

y expuestos en el escrito interpuesto por el C. ANTONIO ALVAREZ VALDES representante

legal de la empresa INDELPA,S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion Técnica de
Bienes y Servicios Terapéuti cf de ta Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion
de Servicios de la Dirgccjgh de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado
Instituto, derivados dg’fa Mcitacién Plblica Intemacional nimero 00641321-021-10, celebrada
para la adquisicio aterial de curacion, para cubrir la necesidad de las Delegaciones,
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UMAES y SEDENA para el gjercicio 2011, especificamente respecto de ia clave 060 681 0059
11 01.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la inconforme al C. ARTURO RUBIO RODRIGUEZ,

representante legal de la empresa AKBAL, S.A. DE C.V., tercero interesado, por rotuldn que
se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Melchor
Ocampo No. 479, 9°. Piso, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590,
México, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucién, con fundamento
en el articulo 66, fraccion 1l y 69 fraccion 1l de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefalaron
domicilio ubicado en el lugar en que reside esta Autoridad Administrativa, no obstante
habérselo requerido mediante Oficio niimero 0064 1/30.15/7316/2010 de fecha 30 de diciembre
de 2010. .

CUARTO.- En términos del articulo 74, aitimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucidn puede

QUINTO.~ En su oportunidad archivese en estos términos el expediente

ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el tercero interesado, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

se actua, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos lega

Asi lo resolvi6 v firma el Titular del Area de ResponsabilidW ermo de Control en el Instituto

Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

SCA DE LA GARZA.

C. ANTONIO ALVA IEN APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA INDELPA, S.A DE C.V.- CALLE
IGNACIO MAN A NIA SAN RAFAEL, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06470. DISTRITO

C. ARTURO RUBIO RODRIGUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AKBAL, S.A. DE C.V. POR ROTULON. CORREO
ELECTRONICO: akbal@vyaheo com.mx 7

C. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS DE LA
COGROINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG.
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F - TEL -55-26-17-00, EXT. 14631.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACIGN DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGG No. 291, COL. ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00

N EXT. 11732
‘ p -





