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LABORATORIOS ROMANO, S.A. DE C.V.
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COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA DE LA DELEGACION ESTATAL EN NAYARIT DEL
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EXPEDIENTES Nos. IN-335/2010 y acum. IN-343/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1147 /2011
México, D. F. &, 21 de febrero de 2011

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 21 de febrero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 frace. IV y V1 de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.

“2011, Afio del Turismo en México”

Vistos los autos de los expedientes al rubro citado para resolver las inconformidades interpuestas por la
empresa LABORATORIOS ROMANO, S.A. de C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nayarit del Instituto Mexicano del Seguro Social, y ----—-—---—-----—
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RESULTANDO

Por escritos de fecha 16 de diciembre de 2010, recibidos en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ef dia 21
y 27 del mismo mes y afio, el C. LEOPOLDO ROMANO MORALES, representante legal de la empresa
LABORATORIOS ROMANO, S.A. DE C.V, presenté inconformidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nayarit del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Nacional nimerc 00641189-025-10, celebrada para la contratacion de servicios
médicos subrogados de resonancia magnética, pruebas de laboratorio, tomografia axial
computarizada, oftalmologia, radio diagnostico contrastado, atencion psiquidtrica, endoscopias,
medicina nuclear, cardiologia y arteriografias, para cubrir necesidades dei citado Instituto en Nayarit,
durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, especificamente respecto de la partida
numero 2 pruebas de laboratorio; al efecto manifestaron los hechos y agravios que consideraron
pertinentes y que por economia procesal se fienen por transcritos como si a 1a letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Fl hecho de gque ef Juez Federal no transcriba en su failo los conceptos de violacién expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepltc alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 599.

Por Acuerdo No. 00841/30.15/0136/2011 de fecha 07 de enero de 2011, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, con
fundamento en los articulos 72, 73 y 75 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente proeedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamigptos y Servicios del Sector Publico, decretd la acumulacion de los
expedientes de inconforp ad gue nos ocupan, a efecto de que su tramitacion y resolucidn se realice
en forma conjunta A0 95 vez que de los escritos de fecha 16 de diciembre de 2010, se desprende que

“de inconformidad que planiea el inconforme, en contra del mismo proceso de
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contratacién y en consecuencia en contra de la misma Area Convocante, manifestados en los
expedientes IN-335/2010 e IN-343/2010; por lo que se determina decretar la acumulacion de las
inconformidades especificadas con anterioridad, ordenandose el registro de cada una de ellas en el
Libro de Gobierno de esta Autoridad Administrativa con los nimeros de expedientes correspondientes
y acumulese al primero en su orden, a efecto de que su tramitacion y resolucion se realice en forma
conjunta.

Por Oficio No. 198001150100/ADQ/09/11 de fecha 05 de enero de 2011, recibido via fax en la Division
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nayarit del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado lII del Oficio No. 00641/30.15/7299/2010 de fecha 23 de diciembre de 2010,
informé que de decretarse la suspension del procedimiento licitatorio que nos ocupa, especificamente
respecto de la partida impugnada, si se causaria perjuicio al interés social, en virtud de que se
requiere realizar los estudios de laboratorio para confimacién diagnostica de pacientes con
diagnostico de hepatitis, para evaluar seguimiento de enfermedad en los pacientes de HIV y hacer
modificaciones en la prescripcion y dosis de medicamentos refrovirales y valuar los niveles sanguineos
de medicamentos anticomiciales y de medicamentos inmunosupresores para pacientes con epilepsia y
trasplante renal, ademas, de que no realizarse estos estudios ocasionaria no tener parametros
objetivos de evaluacién de dosis respuesta de medicamentos afectando el tratamiento meédico vy
prondstico del paciente; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades, mediante Oficio_No.
00641/30.15/0125/2011 de fecha 06 de enero de 2011, considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné no decretar la suspension, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de gue cualquier
dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de
dar continuidad al Procedimiento Licitatoric gue nos ocupa.

Por Oficio No. 198001150100/ADQ/09/11 de fecha 05 de enero de 2011, recibido via fax en la Division
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto
Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nayarit del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del oficic numero 00641/30.15/7299/2010 de fecha 23 de diciembre de
2010, manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional nimero
00641189-025-10, especificamente respecto de la clave impugnada, es que ya se firmo el contrato;
asimismo, informé lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa
mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0124/2011 de fecha 06 de enero de 2011, le
dio vista y corrié traslado con copia del escrito de inconformidad a la empresa LABORATORIOS
CLINICOS QUEZADA, S.C., a fin de que manifieste por escrito lo que a su derecho convenga, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por Oficio No. 198001150100/ADQ/011/11 de fecha 7 de enero de 2011, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seqguro Social el dia 12 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nayarit del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/7299/2010 de fecha 23 de diciembre de 2010,
remitio Informe Circunstanciado de Hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto
jos hechos que considerd perfinentes y que por economia procesal se tiene aqui por reproducidos
como si a la letra se insgftasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiept:

EXPEDIENTES Nos. IN-335/2010 y acum. IN-343/2010 - 7 ¢
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de ilevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al gugjoso, dado que
no se le priva de fa oportunidad para recurrir fa resolucién y alegar lo que estime pertinenie para demostrar, en 54 caso, la

ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tiibunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 598.

Por escrito con fecha 17 de enerc de 2011, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Sequro Social, el 18 del
mismo mes y afio, el C. RAMIRO QUEZADA MEDRANO, representante legal de la empresa
LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA, S.C., en su caracter de tercero perjudicado en el asunto que
nos ocupa, comparecié a desahogar por escrito, su derecho de audiencia concedido por este Organo
Administrative mediante Oficio No. 00641/30.15/0124/2011, de fecha 06 de enero de 2011,
manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito como
si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“E) hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresadas en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacin, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacicn de llevar a cabo tal ranscripcién; ademds de que dicha omision no deja en esfado de indefensién al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir 2 resolucicn y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en st caso, la
ilegalidad de Ia misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vil Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/128, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 28 de enero de 2011, visto el estade procesal, con fundamento en los articulos
50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion |1, 1l y Vil del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicién del articuio 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta Autoridad Administrativa acordé la Admision de las pruebas ofrecidas y presentadas por
el Q.F.B.LEOPOLDO ROMANO MORALES, persona fisica en los escritos de fecha 16 de diciembre
de 2010 sefialadas en el acuerdo de mérito, las del Area Convocante en su Informe Circunsianciado
de Hechos de fecha 7 de enero de 2011, asi como las pruebas ofrecidas por el C. RAMIRO
QUEZADA MEDRANO, representante legal de la empresa LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA,
S.C., en su escrito de fecha 17 de enero de 2011, en su cardcter de tercero perjudicado; asimismo, se
acordd su desahogo, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

Por Oficio No. 00641/30.15/715/2011 de fecha 28 de enero de 2011, con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se puso a la vista del
inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actia, para que en el t{érmino de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escrito de fecha 04 de febrero de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Iperno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 8
del mismo mes y afio, el C_AEOPOLDO ROMANO MORALES, representante legal de la empresa
LABORATORICS ROM S.A. de C.V, presento alegatos, manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinente € por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra

EXPEDIENTES Nos. IN-335/2010 y acum. IN-343/2010 ,7 42
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se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a transcribirlos. Invocada con antelacion. -—---—-----—-

10.- Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado al C. RAMIRO QUEZADA MEDRANO,
representante legal de la empresa LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA, S.C., se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerio valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificadas.

11.- Por acuerdo de fecha 9 de febrero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Ill, 11 56, 65 y 74 fraccién Il y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, —————

Il-  Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de la licitacion publica nacional No. 00641189-
025-10, emitido el 15 de diciembre de 2010, especificamente respecio a la partida 2.

lll.- Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en el acta de fallo se plasmd como motivo y
fundamento de desechamiento de la propuesta de su representada “No presenta...escrito bajo
protesta de decir verdad que el servicio propuesto cumple con las condiciones requeridas...apegadas
a fa Normas Oficial Mexicana NOM-197-SSA1-2000, incumpliendo con la respuesta oforgada...en el
acto de la junta de aclaraciones...celebrada el dia 26 de noviembre de 2010, encuadrando...en el
supuesto previsto en el numeral 8, inciso A) “CAUSAS DE DESECHAMIENTO”.. de la.. .convocatoria’,

s motivo que es improcedente toda vez que la norma oficial mexicana NOM-197-8SA1-2000 establece
los requisitos minimos de infraestructura y equipamiento de hospitales y consuliorios de atencion
médica especializada, siendo que para la partida 2 Pruebas de Laboratorio dicha norma no es
aplicable, siendo en su caso la norma oficial mexicana NOM-166-SSA1-1997 relativa a ia organizacion
y funcionamiento de los laboratorios clinicos.

Que la norma oficial mexicana NOM-197-SSA1-2000 indica que su campo de aplicacion es para
hospitales que realicen internamiento de enfermos para la ejecucion de los procesos de diagnostico,
tratamiento médico quirtrgico, o rehabilitacion y para los consultorios que presten atencidn medica
especializada, siendo que LAB®RATORIOS ROMANO, S.A. DE C.V. no es un consultorio médico
especializado ya que |lg ngfma citada dispone en el numeral 4.19 que un consultoric medico
especializado es “ef g#fablecimiento...que tiene como fin prestar atencion médica especializada a
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través de personal médico..”; y para hospitales, el numeral 4.31 refiere “af establecimiento...que
tenga como finalidad la atencion a enfermos que se internen para fines diagnésticos, tratamientos o
rehabilitacion”; por lo que LABORATORIOS ROMANG, S.A. DE C.V. no es susceptible de certificacion
de dicha norma.

Que la convocante establecio en la respuesta dada que se debia presentar un escrito bajo protesta de
decir verdad que el servicio cumplia con las condiciones requeridas por el Instituto, y de resultar
adjudicado se entregaria, en un plazo de 30 dias naturales la certificacién otorgada por la Secretaria
de Salud que acredita el cumplimiento de la norma NOM-166-8SA1-1197.

Que lo agravia que en la evaluacion de las propuestas no se haya tomado en consideracién lo
establecido en los articulos 36 y 36-Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como el numeral 7 criterios para evaluacion de propuestas, tercer parrafo, de las
bases; por lo que la no presentacion del escrito bajo protesta de decir verdad sobre la norma NOM-
197-SSA1-2000 no afecta Ia solvencia de su propuesta técnica por no ser aplicable al giro de servicios
gue oferté.

Los razonarnientos expuestos por el Area Convocants:

Que en cuanto al cuarto motivo de inconformidad es innegable el error del inconforme al pretender
justificar su accidn con argumentos no aplicables al caso, pues si bien su propuesta econdmica resulté
la mas baja, también lo es que se debe cumplir con los aspectos legales y técnicos solicitados en las
bases y lo que derive de la junta de aclaraciones, tal y como lo prevé el articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como los numerales 71,73y 8
inciso A) de las bases (sic), aspectos que no fueron cubiertos por la empresa LABORATORIOS
ROMANO, S.A. DEC.V.

Que las modificaciones realizadas en el acto de junta de aclaraciones forman parte integral de las
bases concursales y debieron ser consideradas por los licitantes en la elaboracion de su proposicion,
de tal forma que la respuesta otorgada por la convocante, a la pregunta formulada por la empresa
CENTRO OFTALMOLOGICO SAN ANGEL, S.A. DE C.V, respecto a la forma en que se debia dar
cumplimiento a la Norma Oficial Mexicana NOM-187-SSA1-2000, modificacion que forma parte
integrante de las bases (sic), por lo que su cumplimiento resulta indispensabie, y debié ser observado
por la convocante y los licitantes; siendo el caso que el hoy inconforme consintio tal modificacion, toda
vez que del acta de junta de aclaraciéon de dudas no se aprecia que hubiese manifestado objecion al
respecto, Unicamente puede acreditar que el impetrante pidio se le aclarara respecto a los puntos 3.4
Propuesta Econémica, Anexo 8, Renglon 6.2 y 3.3 Propuesta Técnica, inciso J); preceptos distintos a
los referidos en el numeral 3.1 CALIDAD, donde se consigna el requisito de la Norma Oficial Mexicana
NOM-197-SSA1-2000; aunado a gue la inconforme no asistio ni al acto de junta de aclaraciones para
que en el supuesto sin conceder de que no le aplicara dicha norma, pudiera haber objetado tal
respuesta, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 46 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que los licitantes para acreditar el cumplimiento de la NOM-197-SSA1-2000, tenian que presentar un
escrito bajo protesta de decir verdad que el servicio propuesto cumplia con las condiciones requeridas
por el Instituto, apegadas a la norma oficial mexicana NOM-197-SSA1-2000, requisito que no fue
cubierto por la empresa LABQRATORIOS ROMANO, S.A. DE C.V, toda vez que dentro de la
propuesta técnica-econdmi de la accionante no se observa el citado escrito protestado,
encuadrando asi en la,faugél de desechamiento prevista en el numeral 8 inciso A) de las bases (sic).-

P
PRy
§

Wy



ORGANO INTERNC DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTES Nos. IN-335/2010 y acum. IN-343/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1147 /2011. ¥ P
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -/ Jo

- B -

Que adn y cuando no fue un requisito establecido en las bases (sic), la empresa LABORATORIOS
ROMANO, S.A. DE C.V., presentd dentro de su propuesta técnica-econdmica, visible a fojas 151 y
162, un escrito protestado de decir verdad, que conoce “fa ley, su reglamento, la presente
convocalotia, sus anexos y en su caso, las modificaciones derivadas de fa junta de aclaraciones’,
reconocimiento gque se recoge como confesion expresa y que solo perjudica a quien la hace, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 en correlacién con el articulo 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector P{blico.

Que resultan infundadas las manifestaciones del promovente en razén de que no acredita con medio
de prueba idénec que la citada norma no es aplicable para la partida impugnada, toda vez que no
basta que la inconforme manifieste dicha situacién, sino que tiene que remitir los documentos de
prueba que acrediten sus aseveraciones, resultando aplicable la jurisprudencia nimero 117, publicada
en la pagina 190 del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, la transcribe.

Que para el caso concreto, la NOM-197-SSA1-2000, que establece los requisitos minimos de
infraestructura y equipamiento de hospitaies y consultorios de atencion médica especializada, si es
aplicable para todas y cada una de las partidas convocadas en la licitacién de mérito en términos del
articulo 3, fraccion |, 13, apartado A) fraccidn |, 45 y 46 de |la Ley General de Salud; 4, 60, 87 y 141 del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica.—

Que la NOM-197-SSA1-2000, en su punto 4 establece las definiciones, simbolos y abreviaturas que
se deben de entender para la norma, y en el punto 4.33 define Laboratorio Clinico; al establecimiento
publico, social o privado, independiente o ligado a un establecimiento de atencién médica, que tenga
como fin realizar analisis clinicos y asi coadyuvar en el estudio, prevencion, diagndstico,
resolucion y tratamiento de los problemas de salud, supuesto en el cual encuadra la accionante;
asimismo, en Generalidades sefialadas en la norma, se observa que para establecimientos que
cuenten con servicios de auxiliares de diagndstico y apoyo médico, servicios que presta el
inconforme como lo sefiala en el primer parrafo de su escrito de inconfermidad, lo que se tiene como
confesion expresa y que solo perjudica a guien la hace.

Que en el punto 6.2.1 de la NOM-197-SSA1-2000, se observan los requerimientos para los
laboratorios, y en el punto 6.2.2 se establece que los laboratorios clinicos deben cumplir con lo
dispuesto en la NOM-166-SSA1-1997, para la organizacion y funcionamiento de los laboratorios
clinicos, en el punto 13.1, los apéndices normativos, que son la descripcion de conceptos, datos y sus
interrelaciones, establece que son de observancia obligatoria por disposicion del punto 4.2 de la
misma; entre los cuales se encuentra el de laboratorio clinico, por lo que si le es aplicable la NOM-
197-85A1-2000.

La empresa LABORATORIOS CLIiNICOS QUEZADA, S.C. en su caracter de tercero interesado
manifesto:

Que considera infundados los motivos de inconformidad esgrimidos por el C. LEOPOLDO ROMANO
MORALES, porque parte de premisas falsas, afirmando que su representada cumplié con los articulos
en comento, por lo que no habia causa legal para rechazar su propuesta, sin embargo no cumplid con
ef tofal de documentacion solicitag:

ies se dio oportunidad a todos los participantes para presentar sus dudas
fueron contestadas a todos los participantes, y en el caso, el inconforme
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no formulé preguntas ni cuestiond sobre el cumplimiento de la NOM-197-SSA1-2000, por lo que

concluye que para el inconforme dicho requisito no significaba impedimento para participar, aunado a2
lo establecido en el numeral 3 de las bases (sic).

Que la inconforme no cumplid con todos los requisitos de la convocatoria asi como el que derivo de la
junta de aclaraciones, en la que se establecié que todos los participantes debian presentar escrito bajo
protesta de decir verdad que el servicio cumple con las condiciones requeridas por el Instituto
apegadas a la NOM-197-SSA1-2000, escrito que no fue entregado por la inconforme. —wmsmmmmmrmmm---

Que es falso que la NOM-197-SSA1-2000 no sea aplicable a laboratorios clinicos, ya que la referida
norma en su punto 6.2 referente a auxiliares de diagnéstico , en el punto 6.2.1 estan detaliados fos
requerimientos minimos para los laboratorios, y dentro de éstos se encuentra el punto 6.2.2 que los
laboratorios clinicos deben cumplir con lo establecido en la NOM-197-88A1-2000, es decir, que todos
los laboratorios clinicos deben cumplir con la NOM-197-SSA1-2000 y con la NOM-166-SSA1-1997,
anexando copia del documento donde hace constar que su representada acredita que fue verificada
por las autoridades de salud en el Estado de Nayarit para dar cumplimiento a la NOM-166-SSA1-
1997.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 28 de enero
de 2011, mismas gue se desahocgaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de
fo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrative, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; las cuales
consisten en:

Se admiten las pruebas documentales ofrecidas y presentadas en los escritos de fecha 16 de
diciembre de 2010, suscritos por el Q.F.B. LEOPOLDO ROMANO MORALES, persona fisica, que
obran de fojas 011 a 162 de los expedientes que se resuelven, consistentes en copia simple de:
Escritura plblica No. 8,174 de fecha 21 de febrero de 1986; Credencial para votar a nombre de
LEOPOLDO ROMANO MORALES; Registrc Federal de Contribuyentes de LABORATORIO
ROMANO, S.A. DE C.V., con anexo; Comprobante de Aviso de Designacion de Resporisable Médico,
Licencia Sanitaria 0001968-R; Convocatoria de la licitacidon pablica nacional numero 00641189-025-10;
Acta de junta de aclaraciones de la licitacién publica nacionai nimero 00641189-025-10 del 26 de
noviembre de 2010; Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion publica nacional
numero 00641189-025-10 del 3 de diciembre de 2010; Acta de Fallo de la licitacidn pablica nacional
nimero 00641189-025-10 del 15 de diciembre de 2010; Crden de visita de verificacion de fecha 17 de
marzo de 2010; Paginas 29 a 36 del Diario Oficial de la Federacién del 13 de enero de 2000; Norma
Oficial Mexicana NOM-197-85A1-2000; asf como la presuncional legal y humana.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 7 de enero de 2011, que obran de fojas 216 a 670 del expediente nimero IN-
335/2010, consistentes en copia simple de:

Oficios numeros 198001200100/CP/151 y 199001200100/CP/152, de fecha 15 de octubre de 2010;
Oficio No. 198001150100/ADQ/565/10 de fecha 3 de noviembre de 2010; Resumen de convocatoria
012-10 de fecha 18 de novi re de 2010; Convocatoria de la licitacidn publica nacional namero
00641189-025-10; Acta de de aclaraciones de la ficitacion publica nacional nimeroc 00641189-025-
10 del 26 de noviem e 2010, con listas de asistencia; Acta de presentacion y aperiura de

795

8
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proposiciones de la licitacion publica nacional nimero 00641189-025-10 del 3 de diciembre de 2010,
con listas de asistencia; Acta de Diferimiento al Fallo de Ia licitacion publica nacional nimero 00641189-
025-10 del 10 de diciembre de 2010, con listas de asistencia y anexos; Acta de Fallo de la licitacion
publica nacional nimero 00641189-025-10 del 15 de diciembre de 2010, con listas de asistencia;
Norma Oficial Mexicana NOM-197-SS5A1-2000; Propuesta técnica de LABORATORICS ROMANG, S A
DE C.V, Propuesta de |la empresa LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA; asi ¢como |la presuncional
legal y humana, y fa instrumental de actuaciones.

Las documentales ofrecidas y presentadas en el escrito de fecha 17 de enero de 2011, suscrito por el
C. RAMIRO QUEZADA MEDRANO, representante legal de la empresa LABORATORIOS CLINICOS
QUEZADA, S.C. en su caracter de tercero interesado, visible a fojas 678 a 752 del expediente [N-
335/2010, consistentes en simple de:

Oficio No. 00641/30.15/0124/2011 de fecha 6 de enero de 2011; Escrito de inconformidad de fecha 16
de diciembre de 2010; Credencial para votar a nombre de RAMIRO QUEZADA MEDRANO; Escritura
publica no. 3,555 de fecha 9 de mayo de 2002; Acta de junta de aclaraciones de la licitacién plblica
nacional nimero 00641189-025-10 del 26 de noviembre de 2010; Acta de presentacién y apertura de
proposiciones de la licitacion pablica nacional nimero 00641189-025-10 del 3 de diciembre de 2010;
Norma Oficial Mexicana NOM-197-SSA1-2000; Oficio DRS 000171/2011 de fecha 5 de enero de 2011.-

Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el inconforme contenidas en sus
escritos de fecha 16 de diciembre de 2010, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la fefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el
promovente no acredité con los elementos de prueba que aporté que hubiese dado cumplimiento a
todos los requisitos solicitados en la convocateoria y que por tanto la convocante al haber desechado su
propuesta técnica en el Acta de Fallo de la licitaciéon ptblica naciona! nimerc 00641189-025-10, de
fecha 15 de diciembre de 2010, hubiese contravenido la normatividad que rige la materia; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, y el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién expresa del articulo 11
de la Ley de la materia que en su parte conducente dispone lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretarfa de la Funcion
Fublica o a través de CompraNet.

Ef escrito inicial contendra:
V. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién direclta e inmediata con Jos actos que impugna. Tratandose de

documentales que formen parte del procedimienifo de contratacién que obren en poder de la convocante, bastara gue se
ofrezcan para que ésta deba remitirfas en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y"

“Articufo 81.- El actor debe probar los hechos constitutives de su accitn y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que integran
el expediente en que se actla, qug‘la convocante remitié con su informe circunstanciado de hechos, de
specifico del acta de fallo de la licitacion plblica nacional numero
de diciembre de 2010, visible a fojas 329 a 335 del expediente que se
resuelve, se advierte fue &1 area convocante determind desechar la propuesta técnica de la empresa
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LABORATORIOS ROMANO, S.A. DE C.V. respecto de la partida 2 Pruegbas de laboratorio, bajo los
siguientes argumentos:

“ACTA DE FALLO
En la Ciudad de Tepic, Nayarit siendo las 11:00 horas, del dia 15 de diciembre de 2070...

Con fundamento en los articulos 36, 36 Bis de la Ley, 51 primer parrafo de su Reglamenfo, numerales 7, 7.1 y 7.2 de la
Convocatoria que rige esta Licitacion, se procedié a informar que de la revisién realizada a las propuestas técnicas y
econdmicas presentadas por los licitantes participantes que fueron objefo de evaluacion y que no tuvieron asignacion, a
continuacion se detallan los motivos y fundamentos que dieron origen para emitir el siguiente:

DICTAMEN TECNICO
NOMBRE, RAZON O DENOMINACION SOCIAL PARTIDA(S) DESECHADA(S)
Laboratorios Romano, S.A. de C.V. 2 “PRUEBAS DE LABORATORIO”
MOTIVOS Y FUNDAMENTOS

No presenta dentro de su propuesta técnica-econdmica, escrito bajo protesfa de decir verdad que el servicio propuesto
cumple con las condiciones requeridas por el Instituto, apegadas a la Norma Oficial Mexicana NOM-197-SSA1-2000,
incumpliendo con las respuesta oforgada por ésta Convocante en el acto de junta de aclaraciones a la convocaforia
que contiene las bases de la Licitacion Puablica Nacional Mixta No. 00641189-025-10, celebrada el dia 26 de noviembre de
2010, encuadrando asi en el supuesto previsto en el numeral 8, inciso A) “CAUSAS DE DESECHAMIENTO", de la propia
convocatoria.”

De cuyo contenido se desprende que la convocante determind desechar la propuesta de la empresa
LABORATORIOS ROMANO, S A de C.V., respecio a la partida 2 "pruebas de laboratorio” bajo el
argumento de que no presentd dentro de su propuesta técnica-economica, escrito bajo protesta de
decir verdad que el servicio propuesto cumple con las condiciones requeridas por el Institute, apegadas
a la Norma Oficial Mexicana NOM-197-SSA1-2000, incumpliendo con la respuesta otorgada por la
Convocante en el acto de junta de aclaraciones a la convocatoria de la Licitacién que nos ocupa de
fecha 26 de noviembre de 2010; descalificacion que se ajustd a lo requeride en el punto 3.1 en relacion
con lo asentado en el Acta de Junta de Aclaraciones de la licitacién que nos ocupa del 26 de noviembre
de 2010, respecto a la pregunta y/o solicitud realizada por la empresa CENTRO OFTALMOLOGICO
SAN ANGEL, S.A. DE C.V. en los siguientes términos: ( ver folios 291 a 308 del expediente en que se
actua):

“ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES
En la Ciudad de Tepic, Nayarit; siendo las 09:00 horas, del 26 del mes de noviembre del 2010. ..
Se informa que se recibieron en tiempo y forma, de conformidad al articulo 33 Bis de la Ley, las solicitudes de aclaracion a fa

Convocatoria y el Escrito de inferés en parlicipar, por correo electrnico y en el domicilio de la Convocante, de Jos interesados en
participar en fa presente Licitacion, mismas que se relacionan a continuacion con su respectiva respuesta:

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1147 /2011, 7

2

CENTRO OFTALMOLOGICO SAN ANGEL, 8.A. DEC.V.

PARTIDA Y/0 PUNTO DE PREGUN TA RESPUESTA
LA CONVOCATORIA
3.1 de la Convocatoria Los licitantes deberan entregar en su propuesta | Para el aclo de presentacion vy

técnica, en copia simple, los documentos siguientes: | apertura de proposiciones, bastara
Dice: Acreditar el cumplimiento de la Ley General de | que Jos licitantes  participantes,
Salud asi como las Normas Oficiales Mexicanas, en | presenten un escrito bajo protesta
NOM-197-SSA1-2000, gue establece los | de decir verdad que el servicio
minimos de infraestructura y equipamiento | propuesto cumple con las
Spitales y consulflorios de atencion médica | condiciones requeridas por el
cializada y a fafta de éstas, las Normas | Instituto, apegadas a la Norma
temacionales ¢ Normas de Referencia. A falta de | Oficial Mexicana NOM-197-SSAT-

o
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estas (ftimas, las especificaciones del Instituto. | 2000.

Pregunta. Se solicita a la convocante especifigue si | Por o que en caso de resultar
para cumplir con este requisito serd suficiente con | adjudicado, deberd enfregar a la
presentar un escrifo bajo protesta de decir verdad | Jefatura de Servicios Médicos en un
donde ef licitante manifieste el cumplimiento de la | plazo de 30 djas naturales, contados a
Norma Oficial Mexicana anteriormente | partir del fallo, Ia certificacion otorgada
mencionada, cormo se ha venido haciendo en eventos | por la Secrefaria de Salud que
anteriores? acredita el cumplimiento de la citada
Norma.

SECRETARIA DE LA FURCHHN pUBLICA

De conformidad con el peniitimo parrafo del articulo 33 de la Ley, las Aclaraciones a la Convocatoria, las respuestas
anteriormente proporcionadas y el Acta en general, forma parie integrante de la Convocatoria y debera ser considerada
por los licitantes en la elaboracién de su proposicion.

Después de dar lectura a la presente Acta, se consulto a los licitantes s no tenian dudas o cuestionamientos que hacer a

la Convocatoria; a_lo gue manifestaron no tener dudas o cuestionamientos que hacer, asi como ninguna objecion
respecto de este acto, por lo que se dio por terminada esta primera y dnica junta de aclaraciones a la convocatoria que conliene

las bases de participaciGn, siendo las 12:45 horas, del dia 26 del mes de noviembre def afic 2010.

De cuyo contenido se advierte que la empresa CENTRO OFTALMOLOGICO SAN ANGEL, S.A. DE
C.V., pregunté y/o solicitd a la Convocante si para dar cumplimiento al requerimiento contenido en el
numeral 3.1 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en el cual se solicitaba lo siguiente:|-——--

“3.1. CALIDAD,

Los licitantes deberén entregar en su propuesta técnica, en copia simple; los documentos siguientes:

Acreditar el cumplimiento de ia Ley General de Salud, asi como las Normas Oficiales Mexicanas, en especifico la NOM-197-
SSA1-2000, que establece los requisitos minimos de infraestructura y equipamiento de hospitales y consultorios de atencién
médica especializada y a falfa de éstas, las Normas internacionales o Normas de Referencia. A falfa de estas dlfimas, las
especificaciones del instituto.”

Los participantes podian presentar un escrito bajo protesta de decir verdad por medio dei cual el
licitante manifestara el cumplimiento de la norma oficial mexicana NOM-197-55A1-2000, respondiendo
la convocante que bastaba que los licitantes presentaran un escrito bajo protesta de decir verdad
que el servicio propuesto cumplia con las condiciones requeridas por el Instituto, el cual estaba
apegado a Ja norma oficial mexicana NOM-197-SSA1-2000. Asimismo en la misma acta relativa a la
junta de aclaraciones a la convocatoria, se establecié que de conformidad con el penultimo parrafo del
articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, gque las
aclaraciones a la convocatoria, asi como las respuestas proporcionadas por la convocante y el acta en
general, formaban parte integrante de la convocatoria, por lo que deberian ser consideradas por los
ficitantes en la elaboracion de sus proposiciones, o cual debid ser considerado y observado por el
inconforme, como se establece en el articulo 33, pendltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el que a la letra dice:

“Articulo 33.-

Cualguier modificacién a la convocatoria de la licitacién, incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones,
formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion.”

Precepto legal del cual se desprende que cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion,
incluyendo las que resulten de } junta de aclaraciones, formaran parte de la convocatoria y deberén
ser consideradas por los | es en la elaboracion de sus proposiciones, por lo tanto, toda vez que,
en el acta de la junta d raciones a la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa de fecha 26 de
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noviembre de 2010, se establecid que los licitantes debian considerar las aclaraciones asi como las
respuestas dadas por la convocante a las preguntas hechas, en la elaboracion de sus propuestas,
resulta claro y sin lugar a duda que el hoy inconforme debi6 haber considerado la respuesta de la
convocante en la presentacién de su propuesta, anexando a la misma escrito bajo protesta de decir
verdad que el servicio propuesto cumplia con las condiciones requeridas por la convocante, el cual
estaba apegado a la norma oficial mexicana NOM-197-SSA1-2000, por lo que en este sentido si el hoy
impetrante consideraba que la norma oficial mexicana NOM-197-SSA1-2000, no le era aplicable y que
por tanto no estaba obligada a su cumplimiento ya que era ofra norma la que le aplicaba como lo
pretende hacer valer en sus escritos iniciales; debié de haberse inconformado en el momento procesal
oportuno, es decir, en contra de! contenido de la convocatoria en correlacion con lo establecido en la
Junta de Aclaraciones de la convocatoria de la Licitacion de mérito de fecha 26 de noviembre de 2010
dentro del término de seis dias habiles siguientes a la celebracién de dicho evento y al no hacerlo
consintid el requerimiento contenido en ef numeral 3.1 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa
en relacién a la respuesta dada por la convocante a la pregunta y/o solicitud realizada por el licitante
CENTRO OFTALMOLOGICO SAN ANGEL, S.A. DE C.V. en el referido evento lo que en el caso no
acontecio; luego entonces estaba obligada a anexar en su propuesta el escrito bajo protesta de decir
verdad que el servicio propuesto cumplia con las condiciones requeridas por la convocante, el cual
estaba apegadoe 2 la norma oficial mexicana NOM-197-8SA1-2000.

Asistiéndole la razén y el derecho a la convocante al manifestar en su informe circunstanciado de
hechos que “Igualmente resultan infundados las manifestaciones por el promovente de la accion, en
razén de que no acredita con medios de prueba idéneos que la multicitada norma no es aplicable para
la partida impugnada, foda vez que no basta el hecho de que fa empresa inconforme manifieste dicha
situacion, sino que tiene que remitir los documentos de prueba que acrediten sus aseveraciones’,
puesto que efectivamente el hoy inconforme solo se limita en sefialar que no le resulta aplicable la
norma oficial mexicana NOM-187-SSA1-2000 por lo que no esta obligada a su cumplimiento; sin
acreditar con medio de prueba alguno sus afirmaciones, siendo que le corresponde la carga de la
prueba a la hoy inconforme acreditar su dicho, resultando aplicable la Jurisprudencia definida No. 917,
visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro: -—-—-

“"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falfa de normas expresas y categoricas que requlan el caso, y con arregio a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar las situaciones en que apoye su prelension, porque
no tiene en su mano los documentos idéneos para ratificaria y le seria extremadamente dificil oblener esos documentos, sino
gue la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accion ¢ su
excepcion, porgue estan a su disposicion las probanzas relativas.”

Toda vez que si bien es cierto el inconforme sefala que la norma oficial mexicana NOM-197-55A1-
2000 no le resulta aplicable por lo gue no esta obligada a su cumplimiento y que por tanto el no
presentar dicho escrito no afecta la solvencia de su propuesta; también es cierto, que del contenido de
la citada norma, en el punto 4 Definiciones, simbolos y abreviaturas, y de manera mas especifica en el
punto 4.33, se desprende la definicion de laboratorio clinico en los siguientes términos: ---——-—-——--—--——-

“4.33 Laboratorio clinico. Al establecimiento publico, social o privado, independiente o figado a un establecimiento de atencion
médica, que tenga como fin realizar andlisis clinicos y asi coadyuvar en el estudio, prevencion, diagnostico, resolucion y
tratamiento de los problemas de salud.”

nforme manifiesta en su escrito inicial que “Cabe puntualizar que
V. presentd copia de los documentos que soportan su giro como
gnostico.”, hace la confesion expresa de que realiza actividades de

Por lo tanto, toda vez que el hoy i
Laboratorios Romano, S.A.
laboratorios y auxiliares
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estudio, prevencion, diagndstico, resolucién y tratamiento de los problemas de salud, como lo estableceg i
la citada norma. Ademas, el punto 6.2 de la propia Norma, se refiere a los Auxiliares de Diagnéstico,
como es el caso de la empresa accionante, estableciéndose en los numerales 6.2.1, 6.2.1.2, 6.2.1.3,
8.2.1.4, 6.2.1.5, y 6.2.2, una serie de requisitos que deben cumplir los establecimientos como el del
inconforme, siendo que en particular, en el punto 6.2.2, indica diversas normas que deben ser
cumplidas por los establecimientos Auxiliares de Diagnostico, entre ellas la norma oficial mexicana
- NOM-166-S8A1-1997, que refiere el inconforme le resulta aplicable. Sin embargo, dicha norma esta
inmersa en la norma oficial mexicana NOM-197-SSA1-2000, luego entonces si estaba obligada a
presentar en su propuesta el escrito bajo protesta de decir verdad que el servicio propuesto cumplia
con las condiciones requeridas por la convocante, el cual estaba apegado a la norma oficial mexicana
NOM-197-SSA1-2000. solicitado por la convocante en la junta de aclaraciones de la licitacién que nos
ocupa, de fecha 26 de noviembre de 2010, en atencion a la respuesta hecha a la pregunta y/o solicitud
realizada por el licitante CENTRO OFTALMOLOGICO SAN ANGEL, S.A. DE C.V. y su incumplimiento
si afecta la solvencia de su propuesta, puesto que su laboratorio debe observar la referida norma. ———

Bajo este contexto y toda vez que el inconforme omitio el cumplimiento del punto 3.1, segundo parrafo,
de la convocatoria con relacion a lo establecido en el Acta de Junta de Aclaraciones del 26 de
noviembre de 2010, se actualiz6 la causal de descalificacion prevista en el numeral 8, inciso A) de la
convocatoria, que a la letra establece:

“8. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desechardn las propuestas de los licitantes que incurran en una o varios de jos siguientes supuestos:

A} Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria, sus anexos, asi como los gue se deriven
de! Acto de fa Junfa de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuests,
conforme g lo previsto en el dftimo pérrafo del articulo 386, de la LAASSP”

Por lo anteriormente expuesto y toda vez que el hoy impetrante no presenté el documento solicitado en
el numeral 3.1 segundo parrafo de la convocatoria con relacién a lo establecido en el Acta de Junta de
Aclaraciones del 26 de noviembre de 2010, resulté procedente el desechamiento de su propuesta, en
el Acta de Fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 15 de diciembre de 2010, ajustado la
convocante su actuacién a los criterios de evaluacion contenidos en los puntos 7, y 7.1 de la
convocatoria, asi como a los articulos 36, 36-Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ios que a la letra establecen:

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS:

Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o lécnica para evaluar las proposiciones, se basardn en la informacion
documental presentada por los licifantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos) v 3 {tres), of cual forma parte de la presente
convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulo 36 en jo relative al criterio binario y 36 Bis, fraccion ii, de la
LAASSP

La evaluacion se realizaré comparando entre si, en forma equivalents, fodas las condiciones ofrecides expiicitamente por los
ficitantes.

No serdn objeto de evaluacitn, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como proposito faciiitar Ia
presentacion de las proposicicnes y agilizar tos actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumpiimiento, por
si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos o manifjgSios presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con Jo previsto en ef
pendltimo y itimo parrafo del artici del Reglameanto de la LAASSP, se verificard que dichos documentos cumplan con ios
requisifos soficitados.

(;m;ﬂ:‘:’
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No se considerardn las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de Jos renglones o conceptos requeridos por partida.

De conformidad con lo previsto en el segundo péarrafo del Articulo 14 de la Ley:

Mo procede el sorteo manual por insaculacion:
e Sialguna de las proposiciones empatadas corresponde a personas fisicas con discapacidad: o

e Si alguna de las proposiciones corresponde a empresas que cuenten con personal con discapacidad en una proporcion def
cinca por ciento, cuando menos de la totalidad de su planta de empleados, cuya anfigiledad no sea inferior a seis meses.”

“7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en o dispuestfo por el articulo 36, de la LAASSP, se procedera a evaluar téchicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resuite ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procederad a la evaluacion de las que les
sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se fomaran en consideracion ios criterios siguientes:
» Se verificard que incluyan la informacién, los documentos y los requisitos soficitados en la convocatoria.

» Sa verificara documentalmente que el servicio oferiado, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en
esta convocaloria, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

« Se verificara la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en fa propuesta
técnica, a través de la muestra que oferfe, los cuales serén presemtados a mas tardar una hora antes del evento de Ia
presentacién de propuestas fécnico-econdémicas.

* Se verificard el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 3.3 de ésta
Convocatoria.”

“Articuio 36. Las dependencias y entidades para Ia evaluacicn de las propasiciones deberan utilizar el criterio indicado en fa
convocaloria a la licitacion.

En todos fos casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumpian con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la ficitacién; la utilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpia los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar fos criterios
de punios y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluarg al menos las dos proposiciones cuyo
precio resufte ser mas bajo, de no resulfar éstas solventes, se evaluaran las gue les sigah en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obfener bienes, arrendamientos o servicios gue confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilifar la presentacion dg las proposiciones y agilizar la conduccion de. los aclos
de la licitacion, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumplimiento, por si mismo, ¢ deficiencia en su contenido no afecte Ia
solvencia de las proposiciones, no serén objefo de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas candiciones o.requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones

Enire los requisifos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia deg la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resuffar adjudicado y de convenir a la corvocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econtémica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objelivarmente fa solvencia de la proposicion presentada.
£n ningtin caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacisi“de las proposiciones, el contrato se adjudicara ai licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitosAggfales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de lasebjigdciones respectivas y, en su caso:

. La proposicién haya obtenidg”el sejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de cosfo

beneficio;
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II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio mas
bajo, siempre y cuando éste resuite conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precic conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

M. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y If de este arficulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuard a favor del licitante que resulte
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licifaciones ptiblicas que cuenten con la
participacién de un tesfigo social, ésfe invariablemente deberd ser invitade al mismo. Igualmente sera convocado un
representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se frate.”

“Articulo 37.- La convocante emitirg un fallo, el cual debera contener lo siguiente!

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, téchicas ¢ econdmicas
que sustentan fal determinacion e indicando los puntos de fa convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumiré la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno,

Hil. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable 0 no es conveniente, se deberd anexar copia
de la investigacion de precios realizada o del cdlculo correspondiente;

1V, Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que mafivaron la adjudicacion, de acuerdo
a los criterios previstos en la convocaloria, asi como la indicacion de Ja o las parfidas, los conceptos y montos asignados a cada
licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, Ia presentacion de garantias y, en su caso, la enfrega de anlicipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor ptblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdc con los ordenarmientos
juridicos que rijan a la convocanfe. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialardn en el fallo las razones que lo motivaron.
En el fallo no se debera incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se dard a conocer el fallo de la misma en junta pablica a la que libremente podran
asistir los licitantes que hubieran presenfado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantéandose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del falio se difundira a través de CompraNet ef mismo dia en gue se emita. A los licitanfes que no havan
asistido a fa junta pablica, se les enviarad por correo electrénico un avise informandoles que el acta del fallo se encuenira a su
disposicién en Compraiet.

En ias licitaciones electronicas y para ef caso de los ficitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
mixtas, el failo, para efectos de su nofificacion, se dara a conocer a través de Comprahet el mismo dia en que se celebre la
junta piblica. A los licitantes se les enviard por correo electrénico un aviso informéndoles gue el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraiNet.

Con la notificacion del fallo por el que se adjudica el confrate, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
la cbligacion de las partes de firmario en la fecha y términos sefialados en ef failo.

Contra el fallo no procederé recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en témminos del Titulo Sexto, Capitulo
Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo Ia existencia geiin error aritmético, mecanografico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte
el rasultado de la evaluacion realizada porda convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su nolificacion y siempre
itar del drea responsable del procedimiento de contratacién proceders a su correccion,
con la intervencion de su sypgerigf jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa

Lo
[
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se notificars a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de fa misma af
Grgano inferno de conirof dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de comeccién conforme a lo dispuesto en el parrafo anteﬁg; el servi_dor
publico responsabie daré vista de inmediato al érgano inferno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se emitan
las direclrices para su reposicion.”

Por lo anteriormente analizado y toda vez que el inconforme no acredité de forma alguna con los
elementos de prueba que aportdé que hubiera cumplido con lo establecido en el punto 3.1 segundo
parrafo en correlacion con lo establecido en la junta de aclaraciones del 26 de noviembre de 2011, se
determina que la convocante con su actuacion garantizé ai Estado las mejores condiciones de
confratacion disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y engjenacioneas de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o levardn a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria piblica para que lbremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerado, que sera abieric
publicaments, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se sefialan, aguél
que de acuerdo con la naturafeza de la contratacion asegure af Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

1. Licitacién publica;
II. Invitacién a cuando menos tres personas, o
i, Adiudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerado, que 5e/d ablerfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asf como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo que
establece la presente Ley...”

Por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por el C. RAMIRO QUEZADA MEDRANO,
representante legal de la empresa LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA, S.C., en su escrito por el
cual desahogé su derecho de audiencia, fueron tomadas en cuenta las cuales confirman el sentido en
el que se emite la presente Resolucion.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 4 de febrero de 2011, que en
calidad de alegatos presentd el C. LEOPOLDC ROMANO MORALES, representante legal de la
empresa LABORATORIOS ROMANQO, S.A. DE C.V, no desvirtian el sentido en que se dicta la
presente resolucién,

Por lo que hace al desahogo ge los alegatos otorgado al C. RAMIRO QUEZADA MEDRANO,
representante legal de la emprésa LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA, S.C., se le tiene por
precluido su derecho g 0 para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedigffieptos Civiles, de aplicacion supleforia en el presente procedimiento
administrativo, por g icion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

¢
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del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

obstante haber sido debidamente notificado.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con fos preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s R E—

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO -

CUARTO.-

N

RESUELVE

La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a o analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados fos motivos de inconformidad
expuestos en los escritos de fecha 16 de diciembre de 2010, interpuestos por el C.
LEOPOLDO ROMANO MORALES, representante legal de la empresa LABORATORIOS
ROMANO, S.A. DE C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatat en Nayarit del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional numero 00841189-025-10, celebrada para la contratacion de servicios médicos
subrogados de resonancia magnética, pruebas de laboratorio, tomografia axial computarizada,
oftalmologia, radio diagnostico contrastado, atencion psiquiatrica, endoscopias, medicina
nuclear, cardiologia y areriografias, para cubrir necesidades del citado Instituto en Nayarit,
durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, especificamente respecto de la
partida nimero 2 pruebas de laboratorio.

En términos del articulo 74, dltimo parrafe de la invocada Ley, la presente resolucion puede
ser impugnada por el inconforme y por el tercero interesado, mediante el recurso de revision
previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes, «-----

Notifiqguese la presente Resolucién al C. Ramire Quezada Medranc Representante Legal de
la empresa LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA, S.C., a través del rotuldén que se
encuentra en [as oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Av. Melchor
Ocampo No. 479, pisc 9, Col. Nueva Anzurez, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta
Ciudad de Mexico, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo en el
mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente que se seflala al rubro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 Gltimo parrafo y 76 Ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiente administrativo
por disposicion del articulo A1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda ?z e no sefiald domicilio ubicado en el lugar que reside esta Autoridad
Administrativa.
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QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total vy
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de ResponsabilWe I rerno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA: C. C. LEOPOLDC ROMANO MORALES,

C.C.P.

IESCA DE LA GARZA

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LABORATORIOS ROMANO, S.A. DE C V., GALLE
NMUMERO 26/ DE LA COLONIA AGRICOLA ORIENTAL, CODIGO POSTAL 08500, DEILEGACION

RETORNC NUMERO. 1 DEL SUR 18 A
IZTACALCO, MEXICO, D.F.

C. RARgRO QUEZADA MEDRANO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LABORATORIOS CLINICOS QUEZADA, S.C. POR
ROTULON.

C. ARTURO CARRILLO OCON.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL
EN NAYARIT DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCGIAL - RETORNO NO. 72, COl. OBRERA. C.P. 63120.TEPIC. NAYARIT. TELF/FAX
013111161998 Y 97.

LiC. SERGIO PEREZ AGUILERA. TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN NAYARIT DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
CALZ. EJERCITO NACIONAL NO. 14 ESQ. CON CALZ. DE LACRUZ. G.P. 62000. TEPIC, NAYARIT. TELF: 01 311 214 81 00.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADC DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICC, D F.- TELS.- 55-53.-58,87 y 57-26-17-00 EXT.
732.
_ MIIGUEL ALEJANDRO ARCEC ACEVES.- ENCARGADO DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
GANO INTERNO DE GONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADQ DE NAYARIT DEL INSTITUTO
EXICANO DEL SEGURC SOCIAL.
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