SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

ESEOTRES, S.A. DEC.V.
VS.

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION
DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-331/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0303 /2011.
México, D. F. a, 21 de enero de 2011.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 21 de enero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organc Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

Vistos los autos del expediente at rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
ESEOTRES, S.A. de C.V,, contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Coordinaciéon de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y

Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Segurc Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 17 de diciembre de 2010, recibido en Ia oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 20 del
mismo mes y afo, el C. RAMON MIGUEL TRIAS RODRIGUEZ, representante legal de la empresa
ESEOTRES, S.A. de C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad
contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de
Adgquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado instituto, derivados de la Licitacién Plblica Internacional No. 00641327-003-
10, celebrada para la adquisicion de la solucién para la implementacién y mantenimiento del sistema
de imaginologta, para el Hospital de Ortopedia “Dr. Victorio de la Fuente Narvaez D.F.”; manifestando
al efecto los hechos y agravios que consider6 pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en /a demanda, ne implica que
haya Infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transeripcion; ademas de que dicha omision no deja en esfado de indefension al quejoso, dado
que ho se je priva de Ja oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/002175 de fecha 28 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo, dia, mes y afo, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnga Bienes y Servicios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de S€rvifios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
instituto, en imiento al requerimiento contenido en el apartado lil del Oficio No.
00641/30. 010 de fecha 22 de diciembre de 2010, informé que con Ia suspension de la
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Licitacion Publica Internacional No. 00641327-003-10, no se causa perjuicio al interés social ni se
contravienen disposiciones de orden publico; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades,
considerando lo informado por el 4rea convocante, mediante oficio nimero 00641/30.15/7349/2010 de
fecha 29 de diciembre de 2010, determind decretar la suspension del procedimiento de contratacion
de mérito, y de los actos que de ella deriven, sefialandose que la convocante deberd preservar la
materia en el presente procedimiento, esto es, que deberan de quedar las cosas en el estado en gue
se encuentran hasta en tanto se emita la resolucion correspondiente.

Por Oficic No. 09-53-84-61-1481/002175 de fecha 29 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/7200/2010 de fecha 22 de diciembre de 2010, manifestd que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacién Publica Internacional No. 00641327-003-10 es que con fecha 10 de
diciembre 2010 se emitié el fallo, declarandose desierto, por lo que no existen terceros perjudicados;
atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo de fecha 29 de diciembre de
2010, determino la no existencia de tercero perjudicado.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/000003 de fecha 03 de enero de 2011, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicidon de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion del referido Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado It del Oficio No. 00641/30.15/7260/2010 de
fecha 22 de diciembre de 2010, remitid Informe Circunstanciado de Hechos respecto el Procedimiento
Licitatorio No. 00641327-003-10, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al
efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguients:

CONCEPTOS DE VIOLACIGN, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.,

“Ef hocho de que ef Juez Federal no franscriba en su falin Ios conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se le priva de fa oportunidad para recurrir ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su c¢aso, fa
ifegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacién y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599."

Por acuerdo de fecha 07 de enero de 2011, con fundamento en los articulos 50 y 51, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93, fracciones II, IHl y VIIi, del Cédigo Federal de Procedimientos

. Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
‘ articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, reformada

y adicionada por Decreto glblicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, esta
Area de responsabilidgdes de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro, se
tuvieron por ofreci admitidas y desahogadas las documentales ofrecidas y presentadas, por la
empresa ESEQ, /‘g S.A.de C.V., en su escrito de fecha 17 de diciembre de 2010, que obran a fojas
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1020 a 1a 0163 del expediente en que se actia, consistentes en: 1) Escritura Pdblica nimero 29,985 de

facha 7 de noviembre de 2007, pasada ante la fe del Notario Pablico nimero 211 del Distrito Federal;
2) fotocopia de la credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral a favor det C.
RAMON MIGUEL TRIAS RODRIGUEZ; 3) Resumen de convocatoria a la Licitacion Pdblica
Internacional nimero 00641327-003-10; 4) Comprobante de registro de participacion a la licitacion
puiblica internacional que nos ocupa a nombre de la empresa ESEOTRES, S.A. DE C.V; 5) Acta de
presentacion y apertura de propuestas técnico- economicas de la licitacion descrita anteriormente de
fecha 28 de septiembre de 2010; 6) Acta de la junta de aclaraciones a ta convocatoria de la licitacion
publica de mérito de fecha 21 de septiembre de 2010; 7) Acta de fallo de la licitacion publica
mencionada con antelacion de fecha 06 de octubre de 2010; 8) Acta de reposicion de fallo de la
licitacion de mérito de fecha 10 de diciembre de 2010; 9) Copia de la resolucion numero
00641/30.15/6098/2010 de fecha 22 de noviembre de 2010 dictada en el expediente inconformidad
niimero IN-220/2010 iniciado con motivo de la inconformidad presentada por la empresa FUJIFILM DE
MEXICO, S.A. DE C.V.; 10) Fotocopia de las facturas 6562, 6565, 6233, 37549, 37558, 009, 11736,
821912, 824157, 824158 de las empresas TAQ SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE C.V., TECHNO
DOMUS, S.A. DE C.V., SOLUCIONES MEDICAS COMERCIAL, S.A. DE C.V., ADAHALA, SA. DE
C.V., DISENO Y CONSTRUCCION DE TEQUESQUIAPAN, S.A. DE C.V. y DELL MEXICO, S.A. DE
C.V., a favor de la empresa ESEQOTRES, S.A. DE C.V, las del Area Convocante que adjunté con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 03 de enero de 2011, visibles a fojas 199 a la 263 del
expediente en que se actda consistentes en: 1) Resumen de convocatoria de Licitacion Publica
internacional nimero 00641327-003-10; 2) Hojas 1 y 2 de la Convocatoria y anexos de la Licitacion
Publica Internacional sefialada anteriormente; 3) Acta de la Junta de Aclaraciones de [a Licitacion de
mérito de fecha 21 de septiembre de 2010; 4) Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones de la
Licitacion Publica en comento de fecha 28 de septiembre de 2010; 5) Acta de Fallo de la Licitacion
Publica de referencia de fecha 6 de octubre de 2010; 6) Acta de reposicion del fallo de la licitacion
piblica de referencia de fecha 10 de diciembre de 2010; 7) Resolucion nUmero
00641/30.15/6098/2010 de fecha 22 de noviembre de 2010, las cuales se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo nimero
00641/30.15/0128/2011 de fecha 07 de enero de 2011, se puso a la vista de la empresa inconforme
el expediente en que se actUa, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la
fecha en que surta efectos la natificacion del oficio de cuenta formularan por escrito los alegatos que
conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escrito de fecha 13 de enero de 2011, recibido en la Oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el C. RAMON MIGUEL TRIAS RODRIGUEZ, Representante Legal de la
empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., desahogo su derecho de formular alegatos, en su caracter de
tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, manifestando al efecto los hechos
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como siala
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia

' siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”,

transcrita agferiormente.

erdo de fecha 14 de enero de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Atehl en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xif y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numerat 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 péarrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion H, 11, 56, 65 y 74 fraccion V y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Dacreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, —--------

Fijacion clara y precisa del acto impugnado.- Contra el Acto de Reposicidn de Fallo de la Licitacion
que nos ocupa de fecha 10 de diciembre de 2010.

Andlisis de los Motivos de inconformidad: Que & fallo impugnado es contraric a lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademas de
violatorio de los principios de economia y eficiencia que rigen la adquisicion de bienes o servicios a
favor del Estado, asi como del principio de igualdad, que como es de explorado derecho, consiste en
que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias gque favorezcan
a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, como ocurrio en el caso.

Que la autoridad emisora del acto de molestia que se impugna, en términos concretos decretd que su
representada oferté ocho posiciones para cargar y descargar chasis de aimacenamiento de fosforo,
manual 1 pagina 1-4, y que sin embargo, en la convocatoria se solicitd en el numeral 1 de la ¢édula de
especificaciones técnicas: CR de al menos 4 bahias para el drea de imaginologia y CR de al menos 1
bahia para quiréfano; de manera valida se colige que el area convocante para evaluar una misma
caracteristica del equipo ofertado por su representada emitié criterios diversos, lo que crea
incertidumbre juridica en ef animo de su representada, al no existir seguridad de que lo actuado por el
drea convocante sea apegado a la legalidad que todo acto de autoridad debe revestir.

Que la convocante al descalificar la propuesta de su representada debid precisar las razones, motivos
o circunstancias especiales que le llevaron a concluir que la solucidn propuesta no cumplié
técnicamente con las especificaciones téchicas requeridas, esto es, precisar cudl es la funcionalidad de
una bahia y que en su caso las ocho posiciones para cargar y descargar chasis ofertados no cumplian
con esa funcionalidad, por ende al no establecerse de manera clara y precisa el motivo de
descalificacion se deja a su mandante en un claro estado de indefensién, por no fundar y motivar
debidamente la autoridad su acto y en consecuencia no saber si esta o no ajustado a derech.——m=-m=m-

.~ Que solicita se requiera a la convocante explique que es una bahia, cual es su funcionalidad, y que

diferencia técnica y fyhcional existe entre una bahia y una posicion de carga y descarga de chasis. -—--

El Area Conydcahte en atencién a los puntos en comento manifestd lo siguiente:---—---—--mremv
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Que previo a desahogar los hechos y el Unico agravio del escrito de inconformidad presentado por la
empresa “ESEOTRES, S.A. DE C.V."; manifiesta que se debera de considerar la resolucion emitida
por el Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto de la
inconformidad interpuesta por la empresa FUJIFILM DE MEXICO, S.A. de C.V, a la licitacién publica
internacional bajo la cobertura de tratados nimero 00641327-003-10, toda vez que se trata del mismo
proceso licitatorio objeto materia de ésta inconformidad; en razén de la resolucién citada el area
convocante dio cumplimiento y ejecuté la instruccién ministrada por el Organo Intemo de Controt en el
IMSS, en los resolutivos cuarto y quinto; dicha determinacidn consistio en efeciuar la “reposicién de
fallo” para la licitacién publica internacional referida; con el conocimiento y advertencia que de no
hacerlo ocasionaria responsabilidades a los servidores plblicos encargadoes de efectuar el proceso de
compra, &llo con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Que de la lectura que se pueda dar a los articulos 65, 66 y 67 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en ningin momento se tipifica que se pueda
inconformar a la “reposicion de fallo”; por fo que con fundamento en el articulo 71 de 12 Ley de Ia
materia, se solicita se deseche de plano por ser improcedente.

Que es de resaltar que en caso de que el inconforme o en su caso &l tercero perjudicado no estuvierg
de acuerdo o de conformidad con el contenido de la resolucion de niumero 00641/30.15/6098/2010 de
fecha 22 de noviembre del 2010, dictada en el expediente IN-220/2010, debié haber hecho el recurso
correspondiente, facultad que tenia vigente al momento de la nofificacion de la misma y que se le
indicaba en los resclutivos de la resolucion antes citada, derivado de lo anterior se desprende que dio
por consentidas las determinaciones y directrices contenidas en la mismas.

Que del escrito de inconformidad se podra verificar que la hoy agraviada, esta siendo juez y parte del
proceso licitatorio que invoca, en primera instancia al referirse a la indebida descalificacion de su
representada, siendo que la Gnica quien determina si una oferta resulia solvente de acuerdo a los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico es la
convocante, y quien determina si se incumple con la LAASSP y otros ordenamientos en materia de
adquisiciones es la autoridad competente.

Que el proceso licitatorio objeto de esta inconformidad no tiene porque ser la excepcion de no evaluar
el soporte documental de los concurrentes al mismo, y para el caso que nos ocupa y de los elementos
de prueba que remite la Convocante anexos al presente informe circunstanciado, se podra verificar
que la oferta de la empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., para el evento de Comunicacion de Falio
celebrado el dia 6 de octubre de 2010 contiene los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacién, sin embargo, una vez mas, la Convocante reitera que la “Reposicién del Fallo” fue en
acatamiento a los resolutivos CUARTO y QUINTO de la Resolucion emitida por el Organo Interno de
Control en el IMSS, en consecuencia, la empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., para el evento de
“Reposicion de Fallo”, se tiene que declarar que no cumple con lo requisitado por el Instituto, en base
a dichas disposiciones.

Que en cuanto a la solicitud de la inconforme de solicitar la explicacion de ciertos conceptos utilizados
< en el proceso licitatorio en ciia, las areas técnicas requirentes de la solucion para la implementacion y
mantenimientc del siste de imaginologia exponen lo siguiente: Por parte del &rea médica de
radiclogia e imagen delHospital de Ortopedia Dr. Victorio de 1a Fuente Narvaez, define lo siguiente:
1.-Que es una bgfiay/ Término utilizado para describir ef sitioc en donde se instala un dispositivo 0
elemento, por fa para CD. En este casc aplica para la instalacion y proceso de ef chasis de
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fésforo en la modalidad CR. éste mismo término se ha usado en otras licitaciones como son las de Ia
raza. 2.- Que es fa funcionalidad de una bahia. Es el sitio en ef equipo de lectura también Hfamado
digitalizador en donde se coloca el chasis para ser procesado y obtener la imagen registrada en la
pantalla de fosforo. 3.- Que diferencia técnica y funcional existe entre una bahia y una posicién de
carga y descarga de chasises. Se explica por si misma, una bahia es parte del equipo digitalizador.
Una posicion de carga y descarga de chasises puede ser una aditamento 6 un mueble, en ningtn
mornento en radiologia digital se requiere de carga 6 descarga, eso se usaba en la radiologfa
convencional y se decia de la pelicula sensible a la luz que se procesaba en una méquina de
revelado. Por parte de la Division de Auxiliares de Diagnostico y Tratamiento se sefiala lo siguiente:
1.- Que es una Bahia? Término utilizado para describir el sitio en donde se instala un dispositivo 0
elemento, p.ef. bahia para CD. En los equipos de digitalizadores la bahia es el sitio donde se cargan y
descargan chasises, son posiciones donde se colocan los chasises, dispensan y /o compartimiento
para los chasises, bandeja de entrada o salida en algunas oiras marcas son apiladores. De los
chasises de fosforo y la pantalla es tomada por el escéner para ser procesada para su conversion de
Analbgica a digital. 2.- Que es ia funcionalidad de una bahia. La capacidad de lectura en tiempo de los
chasises a digitalizar. Siendo el sitio donde se colocan los chasises para que sean procesados los
chasises. De fésforo con una imagen ya registrada y la pantalla es tomada por el escéner para su
conversion analdgica a digital. Y da como resultado un estudio de imagen. 3.- Que diferencia técnica y
funcional existe entre una bahia y una posicién de carga y descarga de chasises. No existe diferencia
técnica ni funcional entre bahia, posiciones, bandeja, cargadores, apiladores Gnicamente son los sitios
para la colocacion de los chasises de fésforo, ya que esta parte esta integrada a los equipos
digitalizadores y los equipos Unicamente cuentan con un escéner para procesar una pantalla a fa vez.-

Que si la empresa hoy inconforme, tenia duda sobre la definicion de los términos arriba citados, los
debi6 hacer valer en el momento procesal oportuno que fue la Junta de Aclaraciones de la Licitacion
Pablica en comento y no hasta el momento de su impugnacién, derivado de lo anterior se considera
que el motivo de agravio es improcedente por haber fenecido su termino para hacerio valer,
considerandose como un acto consentido.

Que no le asiste la razén a la inconforme al considerar que fa emisién de la “Reposicion de Fallo” le
causa agravio a su representada y pida se deje sin efectos la resolucién de fallo; ya que en todo
momento esta Convocante apeg6 su actuacion a lo establecido en la legislacién en la materia y a la
resolucion emitida por el Organo Interno de Control en el Instituto, de tal forma que no se actualiza lo
manifestado por la inconforme, ya que como se puede apreciar de la lectura del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. :

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha
3 de noviembre de 2010, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
Procedimiento Administrative, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y se detallan a continuacién: A) las ofrecidas y
presentadas por la empresa ESEOTRES, S.A. de C.V,, en su escrito de fecha 17 de diciembre de
2010, que obran a fojas 020 a la 0163 del expediente en que se actlia, consistentes en: 1) Escritura
Plblica nimero 29,985 de fecha 7 de noviembre de 2007, pasada ante la fe del Notario Publico
nimero 211 del Distrito Federal; 2) fotocopia de fa credencial para votar expedida por el Instituto
C. RAMON MIGUEL TRIAS RODRIGUEZ; 3} Resumen de convocatoria a
ernacional numero 00641327-003-10; 4) Comprobante de registro de
on pablica internacional que nos ocupa a nombre de ta empresa ESEOTRES,
a de presentacion y apertura de propuestas técnico- econdmicas de la licitacion
ehte de fecha 28 de septiembre de 2010; 6) Acta de la junta de aclaraciones a la
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convocatoria de la licitacion piblica de mérito de fecha 21 de septiembre de 2010; 7) Acta de fallo de
la licitacion pablica mencionada con antelacién de fecha 06 de octubre de 2010; 8) Acta de reposicion
de fallo de ta licitacion de mérito de fecha 10 de diciembre de 2010; 9) Copia de la resolucién niimero
00641/30.15/6098/2010 de fecha 22 de noviembre de 2010 dictada en el expediente inconformidad
namero IN-220/2010 iniciado con motivo de la inconformidad presentada per la empresa FUJIFILM DE
MEXICO, S.A. DE C.V.; 10) Fotocopia de ias facturas 6562, 6565, 6233, 37549, 37559, 009, 11736,
821912, 824157, 824158 de las empresas TAQ SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE C.V., TECHNO
DOMUS, S.A. DE C.V., SOLUCIONES MEDICAS COMERCIAL, S.A. DE C.V., ADAHALA, S.A. DE
C.V., DISENO Y CONSTRUCCION DE TEQUESQUIAPAN, S.A. DE C.V. y DELL MEXICO, S.A. DE
C.V., a favor de la empresa ESEOTRES, S.A. DE C.V.; B) Las ofrecidas por el Area Convocante que
adjunto con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 03 de enero de 2011, visibles a fojas 199
a la 263 del expediente en que se actia consistenies en: 1) Resumen de convocatoria de Licitacion
Publica internacional nimero 00641327-003-10; 2) Hojas 1 y 2 de la Convocatoria y anexos de Ia
Licitacidn Pablica Internacional sefialada anteriormente; 3} Acta de la Junta de Aclaraciones de la
Licitacion de mérito de fecha 21 de septiembre de 2010; 4) Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion Publica en comento de fecha 28 de sepliembre de 2010; 5) Acta de
Fallo de la Licitacién Plblica de referencia de fecha 6 de octubre de 2010; 6) Acta de reposicién del
fallo de la licitacion publica de referencia de fecha 10 de diciembre de 2010; 7) Resolucion nimero
00641/30.15/6098/2010 de fecha 22 de noviembre de 2010, dictada en el expediente de inconformidad
IN-220/2010 iniciado con motivo de la inconformidad de la empresa FUJIFILM, S.A. DE C.V, las cuales
se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Consideracicnes.- Las manifestaciones en que basa sus aserfos el hoy inconforme contenidas en el
escrito de fecha 17 de diciembre de 2010, consistentes en que la descalificacion de su propuesta para
la clave 522.741.0012.00.01 en el acto de reposicion de Fallo de la Licitacién Plblica Internacional
Bajo la Cobertura de los Tratados nimero 00641327-003-10, no se apegé a la Ley de la materia, las
que se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, se determinan fundadas, toda vez que la Convocante no acredité con los elementos de
prueba que aportd que al evaluar la proposicion del inconforme y como consecuencia de ello desechar
su propuesta en el acto de reposicién de fallo de la licitacion que nos ocupa, hubiese observado los
criterios de evaluacién previstos en el punto 9 de la Convocatoria, en relacién con el arficulo 36 y 37
fraccidn | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico; los cuales para
una mayor claridad a continuacién se trascriben:

“9.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 36 BIS DE LA LAASSF, El. CRITERIO QUE
SE UTILIZARA COMO METODO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS, SERA EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES; POR LO QUE, PARA SER SUJETO DE VALUACION BAJO EL CRITERIQ DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, SE CONSIDERARAN UNICAMENTE A EL (LOS) LICITANTE (S QUE PREVIAMENTE HAYA (N}
CUMPLIDO CUANTITATIVAMENTE CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA
CONVOCATORIA DE ACUERRDO A LOS SIGUIENTE:

« SE COMPROBARA QUE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS
CONTENGAN LA INFORMACION, DOCUMENTACION Y REQUISITOS DE LA PRESENTE CONVOCATORIA,
LA (S) JUNTA (S) DE ACLARACIONES Y SUS ANEXOS. (NUMERALES2, 2.1 Y 2.2. DE LA PREESENTE
CONVOCATORIA.

+  SE VERIFICARA QUE/GARANTICEN Y SATISFAGAN LAS CONDICIONES DE ENTREGAS DE LOS BIENES.

+  NO SERAN OBJET® DE EVALUACION, LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LA CONVOCANTE, QUE

TENGAN CEMG/PROPOSITO FACILITAR LA PRESENTACION DE [LAS PROPOSICIONES Y AGILIZAR LOS

ACTOS Dgw%g;m CION, ASI COMO CUALQUIER OTRO REQUISITO CUYO INCUMPLIMIENTO, POR Si

MISME/NOAFECTE LA SOLVENCIA DE L AS PROPUESTAS.”

/
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“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deberén verificar que Jas
mismas cumplan con los requisitos soficitados en fas bases de licitacién considerando, en su caso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adiudicacion de las propuestas establecidos en las bases de ficitacion, considerando fas
caracferisticas de la contratacion que se trate;

i. Corresponderdalostifulares ...........ccocoeeeeil

Hl. Traténdose de servicios, .............. S ¥

IV, Dentro de los criterios de evaluacion, podra ........ccceeeeeeanene

No serdn objeto de evaluacion, las condiciones eslablecidas por las convocantes que tengan como propasito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agifizar Ia conduccién de lps actos de la ficitacion; asf como cualquier otro requisito cuyo

incumplimiento, por si mismo, 0 afecie la solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de Jog licianfes
respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos enire los requisitos cuyo incumpliriento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta, el
proponer un plazo de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, prevalecerd el estipufado en las bases de licitacion; el omitir
aspectos que puedan ser cublerfos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; ef no observar fos
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento fegal 6 cualquier ofro que no fenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de fa propuesta presentada. En
ningin ¢aso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.”

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener io siguiente;
1. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones fegales, técnicas o economicas
que sustentan tal determinacion e indicando fos puntos de la convocaltoria que en cada caso se incumpla.

De los cuales se tiene que en la evaluacion de las propuestas se verificara que cumplan con las
condiciones legales, técnicas y economicas requeridas en la convocatoria, verificando igualmente que
contengan la informacién, documentacion y requisitos solicitados, estableciendo que no seran motivo
de evaluacion ios requisitos cuyo incumplimiento por si mismo no afecte la solvencia de la propuesta;
asi mismo el articulo 37 fraccion | dispone que debera darse a conocer la relacion de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicande los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla,
lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actia, especificamente al contenido del Acta
levantada con motive de la Reposicion de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 10 de
diciembre de 2010, visible a fojas 249 a 263 de los presentes autos administrativos, se advierte que el
Area Convocante determind desechar la propuesta de la empresa inconforme para la clave
522.741.0012.00.01 correspondiente a la “solucién para la implementacion y mantenimiento del
sistema de imaginclogia para el Hospital de Ortopedia de Magdalena de las Salinas”, bajo los términos
siguientes:

“ACTA DE REPOSICION DE FALLO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDFRAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA DIEZ DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN LAS OFICINAS QUE OCUPA LA DIVISION DE BIENES TERAPEUTICOS
DEPENDIENTE DE LA COORDINAGION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS, UBICADAS EN

LA PRESENTE ACTA, CON OBJETO DE LLEVAR A CABO EL PROCEDIMIENTO
EAFL O DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE }}f’\’ATADOS NUMERQ 00641327-003-10, EN CUMPLIMIENMTO A LO ESTABLECIDO EN
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LA RESOLUCIOJ\! EMITIDA A LA INCONFORMIDAD INTERPUESTA POR LA EMPRESA FUJIFILM DE MEXICO,
S.A. DE C.V. NOMERO 00641/30.15/6098/2010 DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 2010; EXPEDIENTE IN-
220/2010, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLEGIDO EN EL ARTICULO 37 Y 75 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

FALLO.

PRIMERO.- SE RECIBIO LA EVALUACION TECNICO MEDICA, INDICANDO EL RESULTADO DE LAS OFERTAS
EVALUADAS CONFORME A LO ESTABLECDIDO EN LAS BASES DE LA CONYOCATORIA, MANIFESTANDO
QUE OFERTAS CUMPLEN CON LOS ASPECTOS TECNICO MEDICOS PROPUESTOS; DICHOS
DOCUMENTOS FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 37 INCISO VI DE LA ELY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL

SECTOR PUBLICO.
CLAVES RAZON SCCIAL OBSERVACIONES
522 741.0012.00.0% | ESEQOTRES, S.A. DE | DEL SOPORTE DOCUMENTAL PRESENTADO POR EL LICITANTE DE REFERENCIA,
C.V. COMO PARTE DE SU PROPUESTA TECNICO ECONOMICA, SE DESPRENDE QUE

PARA LA CLAVE 522.741.0012.00.G1 CORRESPONDIENTE A “SOLUCION PARA LA
IMPLEMENTACION Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE IMAGINOLOGIA PARA EL
HOSPITAL DE ORTOPEDIA DE MAGDALENA DE LAS SALINAS", PRESENTA EN SU
PROPUESTA  TECNICA,  PARTICULARMENTE EN LA CEDULA DE

ESPECIFICACIONES TECNICAS, ANEXO 3 A, EN EL NUMERAL 1 "“SISTEMA CR 975,
MANUAL 1, PAGINAT-8, OCHO POSICIONES PARA CARGAR Y DESCARGAR
CHASIS, MANUAL 1, PAGINA 1-0, SISTEMA CR CLASSIC, EL SISTEMA CR
CLASSIS ES UN LECTOR QUE ADMITE UN UNICO CHASIS DE ALMACENAMIENTO
DE FGSFORO, MANUAL 1, PAGINA 1-4; SIN EMBARGO EN LA CONVOCATORIA SE
SOLICITO EN EL NUMERAL 1 DE LA CEDULA DE ESPEGIFICACIONES TEGNICAS:
CR DE AL MENOS 4 BAHIAS PARA EL AREA DE IMAGINOLOGIA Y CR DE AL
MENOS T BAHIA PARA EL QUIROFANO.

EN CONSECUENCIA, INCUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 2, 9,
PRIMERA VINETA, Y 10, PRIMERA Y SEPTIMAS VINETA, DE LA FRESENTE
CONVOCATORIA Y A LO ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE AGLARACION DEL
PRESENTE PROCESO LICITATORIO.

POR LO EXPUESTO, SE DETERMINA QUE SE DESECHA LA CLAVE
522.741.0012.00.07 CORRESPONDIENTE A "SOLUCION ~ PARA LA
IMPLEMENTACION Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE IMAGINOLOGIA PARA EL
HOSPITAL DE ORTOPEDIA DE MAGDALENA DE LAS SALINASY, POR LA QUE
BARTICIPA LA EMPRESA ESEOTRES, S.A. DE C.V.; CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, AS{ COMO, A LOS NUMERALES 2, 9, PRIMERA
VIRETA, Y 10, PRIMERA Y SEPTIMA VINETA, DE LA CONVOCATORIA EN LA GUAL
SE ESTABLECEN LAS BASES DEL PROCESO DE LICITACION Y QUE A LETRA
DICEN:

2.-DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD.

LA DESCRIPCION AMFPLIA Y DATALLADA DE LOS BIENES SOLICITADOS, SE
CONTEMPLA EN LOS ANEXOS NUMEROQS 3 Y 3A (TRES Y TRES-A). LOS CUALES
FORMAN PARTE INTEGRANTE DE ESTA CONVOCANTORIA.

LOS LICITANTES, PARA LA PRESENTACION DE SUS PROPQSICIONES, DEBERAN
AJUSTARSE ESTRICTAMENTE A LOS REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES
PREVISTOS EN ESTA CONVOCATORIA, DESCRIBIENDC EN FORMA AMPLIA'Y
DETALLADA LA SOLUCION QUE ESTEN OFERTANDO.,

9.-CRITERIOS PARA LA EVALAUACION DE LAS PROPOSICIONES Y
ADJUDICACION DE LOS CONTRATQS. . i

DE AGUERDO CON LO ESTABLECIDO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 36 BIS

2 DE LA LAASSP, EL GRITERIOR QUE SE UTILIZARA COMG METODO PARA

i EVALUAR LAS PROPUESTAS, ;SERA EL MECANISMO DE PUNTOS Y

PORCENTAJES, SE CONSIDERAN UNICAMENTE A EL (LOS) LICITANTES (S) QUE

PREVIAMENTE HAYA (N) CUMPLIDO CUANTITATIVA Y CUALITATIVAMENTE CON

s TODOS Y CADA UNC DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA
CONVOGATORIA, DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: .

) SE COMPROBARA QUE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS REQUERIDAS CONTENGAN LA INFORMACION., DOCUMENTACION

Y REQUISITOS DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, LA (S} JUNTA (S) DE

ACLARACIONES Y SUS ANEXOS,{ NUMERALES 2, 2.1, 22 6 61 Y 6.2) DE LA
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PRESENTE CONVOCATORIA).

10.-CAUSAS DE DESECHAMIENTO:

SE DESECHARAN LAS PROPOSICONES DE LOS LICITANTES QUE INCURRAN. EN

UNOQ O VARIOS DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS!

. QUE NG CUMPLAN CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDGS

EN ESTA CONVOCATORIA CONTENIDOS EN LOS NUMERALES 2, 21 Y
2.2, Y SUS ANEXOS, ASf COMO CON LOS QUE SE DERIVEN DEL ACTO DE
(A JUNTA DE ACLARACIONES Y, CON MOIVO DE DICHO
INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION,
CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LAASSP.

. CUANDQ NO BXISTA CONGRUENCIA ENTRE LOS CATALOGOS,
INSTRUCTIVOS Y DEMAS DOCUMENTACION QUE PRESENTEN LOS
LICITANTES EN SU PROIPOSICION  TECNICA CON  [AS
CARACTERISTICAS REQUERIDAS.

Transcripcion de la que se observa que en el Acta de Reposicion de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa, celebrada el 10 de diciembre de 2010, se asentd como motivo de desechamiento de la
propuesta presentada por la empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., que “DEL SOPORTE DOCUMENTAL
PRESENTADO POR EL LICITANTE DE REFERENCIA, COMO PARTE DE SU PROPUESTA
TECNICO-ECONOMICA, SE DESPRENDE QUE PARA LA CLAVE 522.741.0012.00.01
CORRESPONDIENTE A LA “SOLUCION PARA LA IMPLEMENTACION Y MANTENIMIENTO DEL
SISTEMA DE IMAGINOLOGIA PARA EL HOSPITAL DE ORTOPEDIA DE MAGDALENA DE LAS
SALINAS”, PRESENTA EN SU PROPUESTA TECNICA PARTICULARMENTE EN LA CEDULA DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS, ANEXO 3 A, EN EL NUMERAL 1 “SISTEMA CR 975, MANUAL 1,
PAGINA1-8, OCHO POSICIONES PARA CARGAR Y DESCARGAR CHASIS, MANUAL 1, PAGINA 1-
9, SISTEMA CR CLASSIS, EL SISTEMA CR CLASSIS ES UN LECTOR QUE ADMITE UN UNICO
CHASIS DE ALMACENAMIENTO DE FOSFORO, MANUAL 1, PAGINA 1-4, SIN EMBARGO EN LA
CONVOCATORIA SE SOLICITO EN EL NUMERAL 1 DE LA CEDULA DE ESPECIFICACIONES
TECNICAS: CR DE AL MENOS 4 BAHIAS PARA EL AREA DE IMAGINOLOGIA Y CR DE AL MENOS
1 BAHIA PARA EL QUIROFANQ”; circunstancia que se estima insuficiente para considerar que la
evaluacion de la Propuesta de la empresa en comento, hubiese sido realizada con apego a los criterios
de evaluacion y causales de descalificacion establecidos en la Convocatoria, por ende, que en ia
descalificacion se observo lo dispuesto en el articulo 37 fraccion 1 de la Ley de la materia, habida
cuenta que del contenido del acervo documental que obra en el expediente, esta Autoridad pudo
advertir que en efecto, como lo senala la convocante en el motivo de descalificacion, la empresa
ESEQTRES, S.A. de C.V., ofertd un equipo con la caracteristica de 8 posiciones seguin se advierte de
la documental visible a fojas 207 del expediente en que se actda, descripcién que no se apega a lo
solicitado en el Anexo 3A cédula de descripcion de la solucién, donde se requirid 4 bahias, sin
embargo la convocante en el acto de fallo fue omisa en sefialarle al inconforme, porque dicho
incumplimiento afecta la solvencia de su propuesta, a pesar gue en los criterios de evaluacion y causal
de descalificacidn hecha valer en el fallo concursal claramente se establece que sera molivo de
descalificacion una propuesta cuando el incumplimiento del requisito afecte su solvencia; y en el caso
que nos ocupa del escrito de inconformidad se desprende que se duele de que la convocante al
descalificar la propuesta de su representada debié precisar las razones, motivos o circunstancias
especiales que le llevaron a concluir que la solucién propuesta no cumplié técnicamente con las
especificaciones técnicas requeridas, esto es, precisar cual es la funcionalidad de una bahia y que en
su caso las ocho pogiciones para cargar y descargar chasis ofertados no cumplian con esa
funcionalidad, pot ende al no establecerse de manera clara y precisa el motivo de descalificacion se
deja a su mafidapfe en un claro estado de indefensién, por no fundar y motivar debidamente ia
auteridad swa en consecuencia no saber si esta o no ajustado a derecho.
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De lo que se tiene que el inconforme se ve afectado al no conocer las causas por las cuales se
considera que su solucion no cumple, que se le informe cual es la funcién de una bahia y porqué sus
ocho posiciones no cumplen la misma, para verse afectada su propuesta con la descalificacion; causas
que como ya se sefiald anteriormente no se desprenden dei motivo de descalificacidn; tampoco es
clara 1a convocante en sefialarias en el Informe Circunstanciado de fecha 3 de enero de 201 1, visible a
fojas 174 a la 198 de los autos Administratives, del que se desprende lo siguiente:

“México, D.F. a 3 de enerode 2011
Oficio ntimero: 09-53-84-61-1481/000003

AGRAVIO

En cuanto a la solicitud de la inconforme de solicitar Ia explicacion de cierfos concepfos utilizados en el proceso
licitatorio en cita, las dreas fécnicas requirentes de la Soiucion para la implementacion y mantenimiento del
Sistema de Imaginologia exponen lo siguiente:

Por parte del érea médica de Radiologia e Imagen del Hospital de Ortopedia DR. Victorio de la Fuente Narvaez,
define:

1.-Que es una bhahia.

Término utilizado para describir el sitio en donde se instala un dispositivo o elemento, p.gj. bahia para CD. En este
caso apfica para la instalacion vy proceso de el chasis de fésforo en fa modalidad CR.

ESTE MISMO TERMINO SE HA USADO EN OTRAS LICITACIONES COMO SON LAS DE LA RAZA.

2..-Que es la funcionalidad de una bahia.

Es of sitio en el equipo de lectura fambién flamado digitalizador en donde se coloca el chasis para ser procesado y
obtener la imagen registrada en la pantalia de fosforo

3.-Que diferencia técnica y funcional existe entre una bahia y un posicién de carga y descarga de chasises.

Se explica por si misma, una bahia es parte del equipo digitalizador. Una posicién de carga y descarga de
chasises puede ser una aditamento O U mueble, en ningtin momento en radiologia digital se requiere de carga y
descarga, eso se usaba en la radiologia convencional y se decia de la pelicula sensible a la luz que se procesaba
en una méquina de revelado.

Por parte de la Divisién de Auxiliares de Diagnostico y Tratamiento

1.-Que es una bahia?

Término utilizado para describir el sitio en donde se instala un dispositivo o elemento, p. ej. Bahia para CD.

En los equipos de digitalizados la bahia es el sitio donde se cargan y descargan chasises, son posiciones donde
se colocan los chasises, dispensan y/o compartimiento para los chasises, bandeja de entrada o salida en algunas
ofras marcas son apiladores.

2 -Que es la funcionalidad de una bahia

La capacidad de lectura en tiempo de los chasises a digitalizar.

Siendo el sitio donde sed colocan los chasises para que sean procesados los chasises de fosforo con una imagen
ya registrada y la pantalia es tomada por el escaner para su conversién analdgica a digital. Y da como resultado
un estudio de imagen.

3.-Que diferencia técnica y funcional existe entre una bahia v una posicion de carga y descarga de chasises.

No existe diferencia técnica ni funcional enire bahia, posiciones, bandeja, cargadores, apiladores
Gnicamente son los sitios para la colocacion de ios chasises de fosforo, ya que esta parte esta integrada a
los equipos digitalizadores y fos equipos Gnicamente cuentan con un escaner para procesar una pantalla a fa
vez.”

De lo anteriormente transcrito se podrd advertir que la convocante primeramente sefiala que se
desecha la propuesia de la empresa inconforme en atencién a que en la ceduia técnica oferté ocho
posiciones, y en la gonvocatoria se solicitaron al menos 4 bahias; situacion que no esta en
controversia, puestg/que es obvio que de su Anexo Propuesta Técnica se desprende que el hoy
inconforme ofepta pbsiciones y no bahias, sin embargo, el problema radica en determinar el porgué ello
afecta la solyepdia de su propuesta en términos de lo establecido en los criterios de evaluacion y
causales calificacion.

<44



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL e
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-331/2010.

N
Gy

R

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICE RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0303 /2011.

12 -

Continuando con el analisis del informe circunstanciado en la parte transcrita se tiene que reproduce la
explicacion de ciertos conceptos utilizados en el proceso de licitacion que nos ocupa, que exponen fas
areas técnicas requirentes de la solucion para la implementacion y mantenimiento del sistema de
imaginologia, de las cuales se advierte en lo que importa a este 6rgano resolutor que una de las areas
requirentes sefiala que no existe diferencia técnica ni funcional entre bahia, posiciones, bandeja,
cargadores, apiladores tnicamente son los sitios para la colocacion de los chasises de fésforo, ya que
ésta parte esta integrada a los equipos digitalizadores; en tanto que la otra area si sefiala que existen
diferencias entre una bahia y una posicién; lo que Unicamente demuestra gque la convocante tampoco
tiene claro si existe o no diferencias funcionales entre una bahia y posicion, lo cual es necesario e
imprescindible para establecer si el ofertar posiciones en lugar de bahias afecta la solvencia de la
propuesta de la hoy inconforme o se trata de denominacion que se da a la parte de un equipo que
hace determinada funcidn.

En este contexto se tiene que la convocante dejé de observar al evaluar y descalificacion la propuesta
del hoy inconforme fos criterios de evaluacion y causales de desechamiento previstos en la
convocatoria, especificamente la parte de determinar el porqué su incumplimiento de ofertar
posiciones en lugar de bahias afecta la solvencia de su propuesta, habida cuenta que de la reposicion
de Fallo no se desprenden las causas, razones y circunstancias por las cuales se afecta la solvencia
de la Propuesta de la empresa impetrante al indicar que el Sistema CR 975 tiene 8 posiciones para
cargar y descargar chasises, toda vez que lo asentado en el Acta de Reposicion de Fallo como motivo
de descalificacién atiende a la descripcion de lo ofertado por el inconforme y lo solicitado en el anexo
3-A de la convocatoria como incumplimiento, mas no existe evidencia de razonamiento técnico alguno
del porqué afecta la solvencia de la Propuesta. Asimismo tampoco se aprecia dichas causas o
razonamientos del Informe Circunstanciado, a pesar de la definicion sefalada por paite de la Divisién
de Auxiliares de Diagnéstico y Tratamiento como area técnica requirente, respecto de que no existe
diferencia técnica ni funcional entre bahia, posiciones, bandeja, cargadores, apiladores Gnicamente
son los sitios para la colocacién de los chasises de fosforo, ya que el andlisis de Ia Convocante en
dicho Informe se concreta a sefialar que se ajusté en todo momento a los puntos resolutivos cuarto y
guinto de la resolucién numero 00641/30.15/6098/2010 de fecha 22 de noviembre de 2010, lo que
resulta insuficiente para acreditar que el acto de reposicién de fallo se encuentra debidamente fundado
y motivado, habida cuenta que si bien es cierto del contenido del resolutivo cuarto se desprende lo
siguiente: “... observando los criterios de evaluacién y adjudicacién, asi como las causales de
desechamiento eslablecidas en la convocatoria; cabe precisar que la convocante al momento de dar
cumplimiento a ja Resolucion de mérito, debera observar cabalmente el contenido del Considerando VI
de la presente Resolucién, en el que quedo plenamente acreditado que el manual de fa empresa
ESEOTRES, S.A. de C.V., no cubre la caracteristica denominada 4 BAHIAS; cabe precisar que la
Convocante al momento de dar cumplimiento a la Resolucién de mérito deberd observar cabalmente el
contenido del Considerando V de la presente Resolucion, en el que quedo plenamente acreditado el
incumplimiento en el que incurrio la empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., a los requisitos de la
convocatoria...”. también lo es que del contenido de los Considerandos V y V1 se desprende lo
siguiente:

También Io es que de la referida cédufa no se advierte que la empresa tercero perjudicada hubiese ofertado fa caracteristica
de af menos 4 bahias para el drea de imaginologia, solicitadas en el Anexo 3 de la convocatoria,
. anles franscrita, puesto gue en lugar de fas 4 bahias solicitadas oferta ocho posiciones para cargar y descargar chasis, sin que

de dicha caracterigfica’o incluso del catélogo se advierta que se frata de fa relativa a las 4 bahfas solicitadas en ef punto 1 de fa
ecfiiones écnicas del bien requeride, situacion que se corrobora con los catalogos que exhibié la empresa
“de C.V., dentro de su propuesta, en cumplimiento al numeral 8.2 inciso B) de la convocatoria, que en su parte
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8) “Acompanada de los folletos, catélogos, manuales y/o fotograffas originales necesarios para corroborar las especificaciones,
caracleristicas y cafidad de los bienes. Los que deberdn contener linicamente las paginas, secciones & imégenes que soporten

su proposicién, identificando el capitulo y el n

Gmero de la pagina del documento del cual fue obtenida dicha informacién. El

Instituto  podra vaiidar la autenticidad de dicha informacion con las éreas faculfadas para tal efecto. E! ficitante deberé
referenciar ¢ada uno de los puntos anotados en su proposicion téchica, en las péaginas presentadas de los catélogos,
documentos y manuales, esto es; se deberan sefialar en estas, cada una de /as especificaciones técnicas de los bienes
propuestos por fos licitanies, necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes”,

De Ia lectura al numeral de la convocaloria antes transcrito, se desprende que serfa precisamente con Ia exhibicion de los
folletos, catdlogos, manuales y/o fotografias que se corroborarfan las especificaciones y caracteristicas propuestas por las
empresas accionantes, y en ¢f presente ¢aso del contenido del manual 1, pgina 1-9 que adjunts la empresa ESEQTRES, S.A.
de C.V., con su propuesta, para acreditar que observo ef numeral 1 de la cédula de especificaciones técnicas del bien requerido

consistente en las 4 bahias, se advierte que Ia

referida empresa oferta 8 posiciones para cargar y descargar chasis, sin que de

{a referida referenciacion se adviertan las 4 bahias solicitadas; documental que se transcribe para efectos de mejor proveer en &l

presente asunio, en los ferminos siguientes:

Las caracteristicas del fransporte de chasis incluyen:

« Ocho posiciones para cargar y descargar chasis
s Ranura de escaneado ubicada en el centro
« Inicio mediante un botén de inicio mecanico

Documental con la cual se acredita que la empresa ESEOTRES, S.A de C.V., para dar cumplimiento a fo solicitado en el Anexo

3 de las Bases de la Convocatoria, numeral

1, oferté 8 posiciones para cargar y descargar chasis, no asf la caracteristica

requerida de 4 bahias, no obstante de que dicha caracteristica forma parte de la descripcion contenida en el referido Anexo 3 de
la convocatoria, dejando de observar fa reforida empresa el contenido del numeral 2 de la propia convocaloria que en su parte

conducente refiere lo siguiente;

2.- DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD.

La descripcién amplia y detallada de fos bienes solicitados, se contempla en los Anexo Niimero 3 y 3A (tres y tres A), los
cuales forman parte integrante de esta Convocatoria

Los licitantes, para la presentacion de sus proposiciones, deberan ajustarse estrictamente a los requisitos y
especificaciones previstos en esta Convocatoria, describiendo en forma amplia y detallada los bienes que esfén

ofertando.

Las condiciones contenidas en la presente convocatoria a fa licitacion y en las proposiciones presentadas por los

licitantes no podran ser negociadas.

De Io que se tiene que los licitantes para fa presentacion de sus proposiciones deberan ajustarse estrictamente a los requisitos y
especificaciones previstos en la convocatoria, describiendo en forma amplia y detallada los bienes que esta ofertando, lo que en

ef case que nos ocupa no se desprende de

la propuesta ni del manual de la empresa ESEOTRES, S.A de C.V., anles

transcrito, el cual acredita la caracteristica de ocho posiciones, pero no asi fa de 4 bahias requeridas en Ia convocatoria. -—=-—--

Sin que en el caso fe asista la razon y el derecho a la Convocante al manifestar en su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 25 de octubre de 2010, que: .. las bahfas sorn fos sitios donde cargan los chasis o cassefie que contiene las pantallas de
fosforo, la pantalia es fomada por el escaner para su conversion de analégica a digital™; con Ia cual pretende acreditar que las
bahias y las posiciones son lo mismo, sin embargo en primer término es de sefialarse que Ja definicion antes referida no formo
parte integrante de la convocatoria, para que en Su €aso esta autoridad la considerara como referencia en el presente asunio, y
en segundo término es de sefialarse que la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos no remite documento de

-prueba alguno o razonriamiento
las mismas funciones y que p

ir su derecho de
cargar y descargar
requerida, sino gu;
apoyo a lo antegjir,

tecnico con el que se acredite que las bahias y las posiciones se refieren a lo mismo y realizan
lo tanto la empresa ganadora cumplis con lo solicitado; asi misme la empresa ESEQOTRES, S.A.

audiencia se limita a sefialar que su representada oferta ocho posiciones para

i, pretendiendo demostrar con eflo que su propuesta no solo cumple con la especificacion técnica
lipera, sin embargo acredita que as 8 posiciones y las 4 bahias requeridas sean jo mismo, sirve de
Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice af Semanario Judicial de la Federacion
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1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuifo, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo ef
rubro:

“PRUEBA, CARGA DE LA PRUEEBA.- A falta de normas expresas y categbricas que regulan el caso, y con arregio a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litiganies para ef cual resulte imposible demostrar las sifuaciones en que apoye su pretension, porque
no tiene en su mano los documenios idoneos para ratificarla y le seria extremadamente dificil obfener esos documentos, sing
que la mencionada carga grava a guien se encuentra en condiciones propicias para acredifar plenamente su accion o su
excepcion, porque estan a su disposicion fas probanzas relativas.”

Vi.- Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior, el Acto de Fallo de fa
Licitacién Pabifea Internacional niimero 00641327-008-10, de fecha 6 de octubre de 2010, se encuenira afectado de nulidad;
actualizandose en la especie Ia hipbtesis prevista en el articulo 15 penditimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
¥ Servicios del Sector Pablico, que dispone:

Articufo 15.- Los aclos, coniratos y convenios gue las dependencias y enlidades realicen o celebren en contravencion a io
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

Por fo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamienio legal invocado, el Area Convocante debera emitir un
Faflo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la propuesta de Ia empresa ESEOTRES, S.A. de C.V.,,
especificamente por cuanto hace al numerail 1 de la cédula de especificaciones técnicas del bien propuesto, en estricto apego a
la normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion, o anterior, a efecto de asegurar al
Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad y demds circunstancias
pertinentes en términos de los articulos 134 Conslitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen:

Transcripcién de ia cual se advierte que éste organo resolutor a lo largo de la resolucidn primigenia a la
que nos ocupa, sefiald que la empresa hoy impetrante habia ofertado ocho posiciones en lugar de las
bahias solicitadas, ordenando al area convocante emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y
motivado, previa evaluacién de la propuesta de la empresa ESECTRES, S.A. de C.V,
especificamente por cuanto hace al numeral 1 de la cédula de especificaciones técnicas del bien
propuesto, en estricic apego a los criterios de evaluacién y causales de descalificacion, y la
normatividad que rige la Materia, situacién que paso por alte la convocante al emitir el acto de
reposicidn de fallo, en virtud de que al momento de evaluar la propuesta de la empresa ESEQTRES,
S.A. de C.V., y determinar desechar su propuesta no le dio a conocer todas las razones técnicas y
legales que le llevaron a concluir que las ocho posiciones que oferié la empresa ESOTRES, S..A de
C.V., afectaba la solvencia de su propuesta, v cumplir con lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, maxime si como se sefiald lineas
arriba que la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos sefialé que una de las area
requirentes menciond en relacion con la distincion técnica y funcional de bahia y posiciones que no
existe diferencia técnica ni funcional entre bahia, posiciones, bandeja, cargadores, apiladores
Unicamente son los sitios para la colocacion de los chasises de fosforo; luego entonces, se pueds
concluir que el acto de reposicion de fallo de la licitacién que nos ocupa, se emitid en contravencion a la
normatividad que rige a fa materia, ya que el mismo adolece de la debida fundamentacion y motivacion,
resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen: -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1L60.A.33 A
.~ Pagina: 1350

TON Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN

NULIDA, Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ha establecido de

/ “FUNDA}J;J;
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manera refterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, y dicha obligacién
se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones gue hacen que el caso particular
encuadre en Ia hipétesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el incurnplimiento a lo ordenado por el preceplo
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion
y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundarmentacion implica que
en ef acto sf se citan preceptos legales, pero ésios son inaplicables al caso particular; por su parte, fa indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éslos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal
cifada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, af actuafizarse fa hipdtesis de indebida fundamentacion
v motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en ef supuesio previsto en Ia fraccion 1V del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tenfo, la nulidad debe ser lisa y flana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a
lo dispuesto en.fa fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, fo que implica una violacién a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la_faifa de
fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que
Io justifiquen; esta omision debe ser fofal, consistente en la careéncia de cita de normas Juridicas; por su parte, la falia de
motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hiptesis
de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, fal circunstancia se ubica en el supuesto previsio en la fraccion
Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de fa Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de o
dispuesto en el parrafo final del nurmeral 239 del propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.Y. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de auforidad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y mofivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben seiialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto: siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

En esta tesitura se tiene que los motivos de descalificacion asentados por la Convocante en el Acta de
Reposicion de fallo de fecha 10 de diciembre de 2010, resultan insuficientes para acreditar que la
actuacion de la Convocante en el Acto de Reposicion de Fallo de la Licitacion de mérito se ajusto a la
normatividad que rige a la materia, en concreto al articulo 36 y 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y numeral 9 y 10 de la Convocatoria, al
asentar en el referido Acto de Fallo lo siguiente: “DEL SOPORTE DOCUMENTAL PRESENTADO
POR EL LICITANTE DE REFERENCIA, COMO PARTE DE SU PROPUESTA TECNICO-
ECONOMICA, SE DESPRENDE QUE PARA LA CLAVE 522.741.0012.00.01 CORRESPONDIENTE A
LA “SOLUCION PARA LA IMPLEMENTACION Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE
IMAGINOLOGIA PARA EL HOSPITAL DE ORTOPEDIA DE MAGDALENA DE LAS SALINAS',
PRESENTA EN SU PROPUESTA TECNICA PARTICULARMENTE EN LA CEDULA DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS, ANEXO 3 A, EN EL NUMERAL 1 “SISTEMA CR 975, MANUAL 1,
PAGINA1-8, OCHO POSJCIONES PARA CARGAR Y DESCARGAR CHASIS, MANUAL 1, PAGINA 1-
9, SISTEMA CR CLASEIS, EL SISTEMA CR CLASSIS ES UN LECTOR QUE ADMITE UN UNICO

’

SE SOLICITO EN EL NUMERAL 1 DE LA CEDULA DE ESPECIFICACIONES
E AL MENOS 4 BAHIAS PARA EL AREA DE IMAGINOLOGIA Y CR DE AL MENOS

/CHA818 DE ALMAGENAMIENTOQ DE FOSFORO, MANUAL 1, PAQINA 1-4, TODA VEZ QUE EN LA

TECNICAS/C

B
o
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1 BAHIA PARA EL QUIROFANQ”; toda vez que como ya quedé analizado, si bien es cierto, en la
Proposicion presentada por la empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., no se encuentra expresada la
palabra “bahia” y en su lugar se encuentra el termino “posicion”; también lo es que la Convocante
omite evaluar considerando que ese hecho afecte la solvencia de la Propuesta, puesto que se limita a
indicar que “EN CONSECUENCIA, INCUMPLE CON LO ESTABLECIDQO EN LOS NUMERALES 2, 8,
PRIMERA VINETA, Y 10, PRIMERA Y SEPTIMAS VINETA, DE LA PRESENTE CONVOCATORIA Y
A LO ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE ACLARACION DEL PRESENTE PROCESO LICITATORIO?;
sin que establezca por que la omision de sefialar la palabra bahia o en su caso el sefialamiento de 8
posiciones para carga y descarga de chasises, afecte la solvencia de la Propuesta de la empresa en
comento.

Establecido lo anterior se tiene que la Convocante en el Acto de Reposicion de Fallo dejo de observar
ic asentado en los criterios de evaluacion establecidos en los puntos 9 primera vifieta, 10 primer vifieta
de la Convocatoria, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adgquiisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente establecen lo siguiente:—-

«9,- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

DE ACUERDC CON LO ESTABLECIDG EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 36 BIS DE LA LAASSP, EL CRITERIO QUE
SE UTILIZARA COMO METODO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS, SERA EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES; POR LO QUE, PARA SER SUJETO DE VALUACION BAJO EL CRITERIO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, SE CONSIDERARAN UNICAMENTE A EL (LOS) LICITANTE {S QUE PREVIAMENTE HAYA (N)
CUMPLIDO CUANTITATIVAMENTE CON TODOS Y CADA UNQ DE LOS REQUUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA

CONVOCATORIA DE ACUERRDO A LOS SIGUIENTE:

+« SE COMPROBARA QUE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS
CONTENGAN LA INFORMACION, DOCUMENTACION Y REQUISITOS DE LA PRESENTE CONVOCATORIA,
LA (S} JUNTA (5) DE ACLARACIONES Y SUS ANEXOS. (NUMERALES2, 2.1 Y 2.2. DE LA PREESENTE
CONVOCATORIA. .

o SE VERIFICARA QUE GARANTICEN Y SATISFAGAN LAS CONDICIONES DE ENTREGAS DE LOS BIENES.

s NO SERAN OBJETO DE EVALUACION, LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LA CONVOCANTE, QUE
TENGAN COMO PROPOSITO FACILITAR LA PRESENTACION DE LAS PROPQSICIONES Y AGILIZAR LOS
ACTOS DE LA LICITACION, AS[ COMO CUALQUIER OTRO REQUISITO CUYQ INCUMPLIMIENTO, POR Sl
MISMO, NO AFECTE LA SOLVENCIA DE LAS PROPUESTAS.”

“10 CAUSAS DE DESECHAMIENTO

SE DESECHARAN LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNO O VARIOS DE LOS
SIGUIENTES SUPUESTOS:

e QUE NO CUMPLAN CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA
CONTENIDOS EN LOS NUMERALES 2, 2.1 Y 2.2 Y SUS ANEXOS, AS{ COMO LOS QUE SE DERIVEN DEL
ACTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE AFECTE
LA SCLVENCIA DE LA PROPOSICION, CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LAASSP.

“Artfculo 36.- Las dependencias y entidades para hecer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos soficitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, lo siguiente:

L Los critarios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en fas bases de licitacion, considerando
1a§ caracterfsticas de la contratacion que se Irate;

i
Il
V.
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No serdn objeto de evaluacién, las condiciones establecidas por las convocantes que fengan como proposito
facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de los acfos de la licitacion; asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La
inobservancia por parte de los licitantes respectfo a dichas condiciones o requisifos no serd motivo para desechar sus
propuestas.

Quedan comprendidos entre ios requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de fa propuesta, el
proponer un plazo de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las bases de licitacion; el
omitir aspectos que puedan ser cublertos con informacion contenida en Ia propia propuesta técnica o econdmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no lenga por objeto deferminar objetivamente Ja solvencia de fa
propuesta presentada. £n ningin caso padrén suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.”

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicard a:
I Aquél cuya propuesta resufte solvente porgue redine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las

bases de ficiiacion, las condiciones legales, técnicas y econbmicas requeridas por fa convocante, y garantice
satisfactariamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Siresultare qUE OS5 .......occviiivi v Y
I La propuesta gue fenga la mejor evaliacion .................ocinieens
. Traténdose de licitaciones ..............coccoenee

La convocante emitiréd un dictamen que servird coma base para el fallo, en el que se harg constar una resefia cronologica
de los actos del procedimiento_el analisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o desecharias.

Toda vez que tal y como se indicé anteriormente la Convocante no acredita que la omision de sefialar
en la Proposicién en cuanto al sistema CR 975 la palabra bahia y tnicamente se indique la expresion
de 8 posiciones para carga y descarga de chasises, afecte la solvencia de la Propuesta de la empresa
ESEQTRES, S.A. de C.V.

Por todo lo expuesto y analizado resulta prudente declarar que el area adquirenie, en el Acta de
Reposicion de Fallo de la Licitacion Publica Internacional Bajo los Tratados namero 00641327-003-10,
celebrado el 10 de diciembre de 2010, contravino las disposiciones que rigen la materia que regula la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, pues como ha sido analizado, en
dicho acto dej6 de observar los criterios de evaluacion y causales de descalificacion contenidos en la
convocatoria, antes transcritos, asi como lo dispuesto en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, antes transcritos.

Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Reposicion de Fallo de la Licitacion Pablica Internacional nimero 00641327-003-10, de fecha 10
de diciembre de 2010, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie ia hipotesis
prevista en el articulo 15 penultimo parrafo de la L.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico, que dispone:

“Arficulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

to en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
“4r un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de
empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., especificamente respecto si el ofertar
% de bahias en el numeral 1 de la cédula de especificaciones técnicas del bien

Convocante deberd e
la Propuesta
posiciones e

B
{6
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propuesto, afecta la solvencia de 'su propuesta, asentando las razones y motivos que consideren para
ello, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion
establecidos en la Convocatoria de Ia Licitacion que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adguisicionss, arrendamientos y engjenaciones de todo fipo de bienes, prestacidn de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a fravés de lititaciones publicas
mediante convocataria pdblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
pliblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calitad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias perfinenfes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionarén de enire los procedimientos que a continuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de ia contratacion asegure af Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiarmiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

1. Licitacién pablica;
H. Invitacidn a cuando menos fres personas, o

H1. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regia general, a través de licitaciones piblicas, mediante
convocatoria publica, para que lbremente se presenien proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicarnents, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demés circunstancias pertinentes, de acuerdo
con lo gue establece la presente Ley..."

Por lo que hace al desahogo su derecho de formular alegatos de la empresa ESEOTRES, S.A. DE
C.V. en su caracter de inconforme con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se toman en
consideracion los alegatos vertidos, mismos que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, en los cuales
reitera los motivos de inconformidad expuestos y los ratifica, los cuales fueron analizados en el
considerando que antecede, mismos que confirman el sentido en que se emite la presente resolucion.

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando VI
de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del &mbito de su compstencia, a
efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y
normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ----—---—-

PRIMERO.- El inconfor|

RESUELVE

reditd los extremos de su accion y ta Convocanté no justificd sus
excepcio defensas hechas valer.
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SEGUNDOG.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

TERCERO.-

CUARTO.-

/5//

QUINTO.-

/

Servicios de! Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
V y VI de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. RAMON MIGUEL TRIAS
RODRIGUEZ, representante legal de la empresa ESECTRES, S.A. de C.V,, conira actos
de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacién de
Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados del procedimiento de
contratacion de la Licitacion Pdblica Internacional nimero 00641327-003-10, convocada

‘para la Adquisicién de Ia solucién para la implementacién y mantenimiento del sistema de

imaginologia, para el Hospital de Ortopedia “Dr. Victorio de la Fuente Narvaez D.F.”,
levantandose al efecto la suspension decretada mediante oficio  numero
00641/30.15/7349/2010 de fecha 29 de diciembre de 2010.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penilitimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado en los
Considerandos V y VI de [a presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del
Acto de Reposicién de Fallo de fa Licitacion Publica Internacional numero 00641327-003-
10 de fecha 10 de diciembre de 2010; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fraccién V de la Ley de la materia el Area Convocante debera emitir un Fallo
Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacién de la Propuesta de la
empresa ESEOTRES, S.A. de C.V., especificamente respecto si el ofertar posiciones en
jugar de bahias en el numeral 1 de la cédula de especificaciones tecnicas del bien
propuesto, afecta la solvencia de su propuesta, asentando las razones y motivos que
consideren para ello, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, observando
los criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Ptblico, contado éste a partir del dia siguiente af que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

Cotrespondera al Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de
la Coordinacién de Adquisicidon de Bienes v Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, el
acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la presente Resolucion, debiendo
remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Plblicos involucrados
que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion.

La presente Regblucion puedé ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del
articulo 747Ulino parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector i#o, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
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primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante
las instancias jurisdiccionales competentes.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar, —--wswsmm-

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Areg de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC_EDUARDO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. RAMON MIGUEL TRIAS RODRIGUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ESEOTRES, 5.A DE C.V. AV. INSURGENTES SUR NO. 590,
DESPACHO A4, COL. DEL VALLE NORTE, C.P. 03100, izando en iérminos del articdo 5 de la Ley
Federal del Procedimienio Contencioso Adminisirativo #los

C. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - TITULAR DELA ORDBINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS'TERAPEUTICOS: DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION E}E SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIALS DURANGQ NOQ. 291 pisa 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06760, MEXICO, D.F.- TEL.-
§5-26-17-00, EXT. 14631.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIGS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURD SOCIAL.- DURANGO No.
291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.£. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58.97 y 57-26-17-00 EXT. 11732
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