ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO BEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

PANIFICADORA TRIGO %E ORO, S.A.DEC.V.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
) ) EN LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-331/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6786 /2009
México, D. F. a, 15 de diciembre de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 15 de diciembre de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Ei Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
-Social. Ing. Jose Luis Cordova Rodriguez

*2009, Afo de la Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por ta empresa .
PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A. DE C.V. contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del Instituto Mexicano del Seguro Social, y —---—-----—----

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 20 de octubre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, f dia 23
del mismo mes y afo, el C. ADOLFO VALLEJO SANCHEZ, Representante Legal de la empresa
PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A. de C.V, personalidad debidamente acreditada en autos,
presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, derivados del procedimiento de coniratacion de la
Licitacion Publica Nacional ntmeroc 00641228-023-09, convocada para la Adguisicion de Viveres,
Grupc de Suministro 480, para cubrir necesidades de las Unidades Hospitalarias y Guarderias de la
Zona Metropolitana y Unidades Hospitalarias y Guarderia de la Zona Foranea y Suministro de Agua
Purificada Envasada, partida presupuestal 1402 para fodas las Unidades de la Delegacion Jalisco,
Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades C.M.N.O. y Unidad Médica de Alta
Especialidad de Pediatria C.M.N.O, especificamente respecto del Grupo 8.1 Pan Fresco; al efecto
manifestd tos hechos y agravios que considerd pertinenies y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION..EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“&1 hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su faflo Jos conceptos de violacion expresados en fa demanda, na implica que
haya infringidc disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la

.obligacién de llevar a cabo lal transcripcién; ademas de gue dicha omisién no deja en estado de indefension ai quejoso, dado
que no se e priva de la oportunidad para recurrir 1a resolucion v alegar lo que eslime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la
ilegalfidad de la misma."”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma!
VI, Abrit de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

?.4‘" Escritura Pablica No. 17, 8 8 de fecha 20 de enero de 1989; Escritura Plblica No. 6,350 de fecha 25

de julic de 2008; Carta sponswa del 2 de febrero de 2009; Convocatoria de la Licitacion Publica
23-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito

Nacional No. 006412
del 24 de septiembfefde 2009; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la
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Licitacion de mérito del 1° de octubre de 2009; Acta del Evento de Comunicacion del Fallo a la
Convocatoria de la Licitacion de mérito del 15 de octubre de 2009; Copia simple de las facturas del
parque vehicular que ofertd la empresa PANIFICADORA TRIGO DE QRO, S.A. de C.V,; Fotografias
del parque vehicular ofertada por la empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A. de C.V. ~----s-mnmr

Por Oficio No. 148001150900/0.C.4595/2009 de fecha 06 de noviembre de 2009, recibido en ia
Oficialia de partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 9 del
mismo mes y afio, el Encargado del despacho de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
en la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/5827/2009 de fecha 26 de octubre de 2009, manifesto gue
de decretarse la suspensién de la Licitacién Publica Nacional No. 00641228-023-09, especificamente
del subgrupo impugnado, no se causaria perjuicio al interés social, toda vez que se encuentra desierto
este subgrupo, asi como la vigencia de este proceso es a partir det 01 de enero del afio 2010; atento a
o anterior, esta Area de Responsabilidades, por acuerdo contenido en el Oficic nimero
00641/30.15/6164/2009 de fecha 12 de noviembre de 2009, determind decretar la suspension a que se
refiere el Oficio No. 00641/30.15/5827/2009 de fecha 26 de octubre de 2008, especificamente del
Grupo 8.1 Pan Fresco, asimismo, sefialé que la Convocante debera de preservar ia materia en el
presente procedimiento, esto es, que deberan de quedar las cosas en el estado en que se encuentran,
hasta en tarito se emita la resolucidn correspondiente, lo anterior, sin prejuzgar sobre el sentido de la
Resolucion que se dicte en &l presente asunto. -

Por Oficio No. 148001150900/0.C.4595/2009 de fecha 06 de noviembre de 2009, recibido en la
Oficialia de partes dei Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 9 del
mismo mes y afo, el Encargado del despacho de fa Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
en la Delegacién Estatal en Jalisco del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/5827/2009 de fecha 26 de octubre de 2009, manifestd que el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641228-023-09, en lo referentg al Subgrupc 8.1
pan fresco, se declard desierta, por o que no existen terceros perjudicados; atento a lo anterior, esta-
Autoridad Administrativa pof acuerdo de fecha 12 de noviembre de 2009, determind la no existencia de
tercero perjudicado.

Por Oficio -No. 148001150000/0.C.4818/2009 de fecha 11 de noviembre de 2009, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el 17 del mismo mes y afio, ¢l Encargado de la Coordinaciaon de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado !l del Oficio No. -00641/30.15/5827/2009 de
fecha 26 de octubre de 2009, remitié Informe Circunstanciado de Hechas y anexos que sustentan el
mismo, el cual por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en chvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NG ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hacho de que ef Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Lg¥ de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal igng€ripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunifagdspara recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en Su £aso, fa
flegalidad de la misma.”
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Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados ffe Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gacela, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 589.

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes: -——=--------------

Acta del Evento de Comunicacion del Fallo a la Convocatoria de la Licitacion de meérito del 15 de
octubre de 2009; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion de
mérito del 1° de octubre de 2009; Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional No. 00641228-023-
09; Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito del 24 de septiembre de
2008; Propuesta Técnico Econdmica de la empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A. de CV -

" Por Acuerdo de fecha 8 de diciembre de 2009, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccidn |, 11 y VIl del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, eri el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; esta
Autoridad Administrativa Acordé la Admision de las pruebas ofrecidas y presentadas por la empresa
inconforme en su escrito inicial, las del Area Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos;
las que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/6758/2009 de fecha 8 de diciembre de 2009, con fundamento en los
articulos 72 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a la
vista de la empresa inconforme, el expediente en que se actla, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién del oficio de cuenta, formulara
por escrito los alegatos que conforme a derecho considere pertinentes, sin que al efecto hayan
presentado alegatos algunos, no obstante que se le notificé a la empresa inconforme el oficio de
cuente el dia 8 de diciembre de 2009, mediante rotulén, franscurriendo el plazo legal concedido del 9
al 11 de diciembre de 2009.

Por acuerdo de fecha 14 de diciembre de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resclver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abrit de 2009,
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33

de Ia Ley Federal de Procedipaiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11 56, 65 y 74 fraccion 'y demas .

relativos y aplicables 5 Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adiciona Br Decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 28 de mayo de
2009.




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREADE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-331/2009,

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6786 /2009.

SECRETARL DE LA FUNCION POBLICA

-4 -

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitaciéon Publica Nacional No.
00641228-023-09, de fecha 15 de octubre de 2009..

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que le causa agravio el desechamiento de sus
Propuestas, ya que no se le proporciond por escrito la informacion de las causas y razones por [as
cuales sus propuestas fueron rechazadas, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 26 bis y 37
de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y como resultado no aprueban
la etapa técnica, dejéndolo en estado de indefension -al no conocer los motivos, las causas del
desechamiento asi como el sustento legal de la Ley en la materia, como lo prevé el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que le causa agravio el desechamiento de sus propuestas écnicas-econdmicas ya que en su
propuesta anexd Contratos en comodato de algunos de los vehiculos que proponeg, es0s mismos
vehiculos es cierfo que no estdn a nombre de Ia empresa que representa, pero son vehiculos
propiedad dé los accionistas de esa empresa familiar, lo cual se podra comprobar con el Acta
Constitutiva de la empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO. S.A. DE C.V., mediante la Escritura
Publica ntimero 17,808, de fecha 20 de enero de 1989, en la cual se citan los nombres de los
accionistas [ - <! r<5/on 1 y 6, I
el regién 3, IR <! reglon 5, QUE ERRONEAMENTE FUE
PLASMADO por la Convocante como [N 0 que le causa

agravio toda vez que ocasiona un error que afecta su propuesta al omitir el nombre correcto de ese
accionista, motivo por el cual debe de considerar como nulo el Acto de Fallo, en el renglén 2, 1a Tarjeta
de circulacion estd a nombre de COMERCIAL DE BASICOS LOS ALTOS, S. A de C. V., toda vez que
se estd pagando anexando el Contrato de Compra-Venta a favor de PANIFICADORA TRIGO DE
ORO, 8.A. DE C.V,, y en el reglén 4 no manifiesta la Convocante nada al respecto de la Tarjeta de
circulacién U ofro aspecto técnico-tegal de ese vehiculo, por lo gue no se contempla en que basa,
sustenta, motiva v fundamenta que afecta la SOLVENCIA de la propuesta en cuestiones economicas o
tecnicas, ya que en cuestiones técnicas, se cumple con la solicitud de cinco vehiculos, como se puede
observar en las fojas 12 y 13 del Acta de Comunicacion de Fallo se propusieron por parte del
recurrente 6 vehiculos, el vehiculo de placas JA 86325, a nombre de la empresa PANIFICADORA
TRIGO DE ORO S. A. DE C. V., por lo que cumple con oltro vehiculo mas correspondiendo a los cinco
cuando menos solicitados o que le deja en estado de indefensién al no conocer motivo alguno de
desechamiento del vehiculo antes citado.

Que de acuerdo al punto 10 de la Convocatoria, la Convocante no motivé ni le informé en que afecta la
Solvencia los vehiculos propuestos, ya que como puede determinar la solvencia sin que especifique el
punto de calidad, de cualidad, de forma, de capacidad para poder determinar que o como se afecta la
solvencia de la propuesta; por lo que mediante el Acta Constitutiva de la empresa se puede comprobar
que los vehiculos son para el servicio de la empresa con los contratos en comodato, én poder de la
Convocante v se admitan como pruebas ofrecidas y apegado a la definicion de Comodato (la
transcribe).

Que si bien es cierto los vehiculos no se encuentran a nombre de la empresa que representa, no

s

Z\

menos cierto es que a travégs de los Contratos en comodato se pone disposicion de la emprasa

concursante, por 1o qu idicamente no afecta la solvencia de la propuesta de su representada;
ademas se presentd Megiante el Anexo 12 de las Bases, en apego al punto 3.3 inciso ), CARTA BAJO
PROTESTA DE DE RDAD, que se obliga a o siguiente (lo transcribe), por lo tanto, deslinda al

-
-y
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Instituto Mexicano del Seguro Social de cualquier problema futuro ocasionado por sus vehiculos en
caso de resultar adjudicado.

Que su propuesta resulta ser la mejor opcion para el citado Instituto, toda vez que la oferta de su
representada es la mas conveniente para éste; pero el actuar de los funcionarios responsables de emitir
el Fallo buscaron que el Contrato en comodato presentado y que no se estipula en Bases, seria motivo
de desechamiento de sus proposiciones y que ese contrato en comodato no afecta la solvencia de su
propuesta ya que cumple con el espiritu del articulo 134 Constitucional, en el supuesto de que su
representada no aporta las facturas de los vehiculos a propiedad de la empresa, necesarios, sustenta
su dicho con el acta constitutiva de la empresa y los originales de los contratos en comodato, asi como
las facturas en copias simples de los vehiculos que integran su propuesta, por o que esta Area de
Responsabilidades debera notar la forma dolosa como actud la Convocante.

Que en el desechamiento fueron indebidamente aplicados criterios no contemplados en Bases asi
como en la propia Ley de la materia; ya que es la Unica propuesta que cumplié con ios requisitos
establecidos en Bases.

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que referente al agrawo primero, resulta improcedente toda vez como lo cita el arficulo 35 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es vy fue
responsabilidad del licitante acudir a enterarse del contenido del Acta respectiva y obtener la copia de
ésla, por lo que se debera resolver de conformidad a lo establecido en el articulo 74 fraccién Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que en cuanto al agravio segundo, es claro los requisitos que se sefialaron en la Convocatoria de fa
Licitacion de trato, que se debera acreditar la propiedad con copias simples de las facturas de los
vehiculos a nombre del licitante, requisito que no cumplid el inconforme, si bien es cierto que presentd
Contratos en comodato, también es cierto que el requisito fue que acreditara a propiedad de los
vehiculos, y el contrato en comodato no es el documento iddneo v el solicitado ya que fue la copia simple
de las tarjetas de circulacion & de las facturas, por o que al no estar contemplado los contratos en
comodato, resulta improcedente aceptar su propuesta de los vehiculos ofertados con estes documentos
no solicitados y no contempiados en Bases de Ia licitacion, como quedo estipulado en la foja 5 de las
Bases y en el Acta de la Junta de Aclaraciones s las Basesenlasfojas 5y 6 G de 34 ('O transcribe), motivo
por demas procedente para ser desechadas las propuestas del recurrente, aunque estos sean accionistas
de dicha empresa, incumpliendo en ef punto 3.1 de la Convocatoria.

Que sefiala el quejoso que existid un error en el nombre del quinto regldn de su proposicién, referente al
nombre del que el correcto es ||| G <
verdad, pero lo cierto en que de todas formas la propuesta no cumplié con los requisitos solicitados, y este
error ortografico no cambia o modifica el resultado de la evaluacion técnica de la Propuesta del quejoso, al
no cumplir con las copias de acreditacion para comprobar la propiedad de los vehiculos a nombre de la
empresa o del licitante motivo por el cual se desechd su propuesta, por [0 que no demuestra su
capacidad de distribucién de sécuerdo a las necesidades del citado iInstituto, incumpliendo con el
numeral 3.3 Propuesta Te%? inciso G) “Acreditar la propiedad de cinco vehiculos a nombre del
2 y en apego al numeral 10. Causas de desechamiento, inciso A} de 1a
Convocatorla por lo dug’ no se trasgredieron los derechos del qusjoso, toda vez que el actuar de la

oy

o
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Convocante se encuentra apegado a la legalidad y normatividad vigente y aplicable a este proceso asi
como a las diversas etapas del procedimiento licitatorio de trato. :

Que en cuanto al agravio tercero, el quejoso que manifiesta que la Convocante debié adjudicarle por ser
la propuesta solvente y conveniente tinica; siendo erronea su apreciacion, ya que si bien es cierto que la
Convocante debe cuidar y cumplir ios requisitos sefialados en el articulo 134 Constitucional, ya gue no por
ser la Unica propuesta que cotizod el 100% cien por ciento de fa demanda Institucional, no cumpiié con el
requisito de los vehiculos, ya qué no esta asegurando poder cubrir las necesidades de esa Delegacion
contar con la flotila de vehiculos para poder suministrar los bienes requeridos, no proporciona la
Seguridad Juridica de contar esa Delegacion con los insumos de manera oportuna, inmediata y con la
calidad requerida, motivo por el cual no resulta conveniente, motivo por el cual se desecho por el
incumplimiento a los puntos 3.3 inciso G) de la Convocatoria y en apego al numeral 8.1 asi como al
numeral 10 inciso A) de la Convocatoria, asi como de conformidad con los articulo 36, 36 bis y 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fundamentalmente el articulo
134 de la Constitucion Politica de tos Estado Unideos Mexicanos.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante acuerdo de fecha 8 de
diciembre de 2009, presentadas por fa empresa inconforme en su escrito de fecha 20 de octubre de
2009, gue obran a fojas 014 a 238 del expediente en que se acila; las del Area Convocante que
adjunié con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 11 de noviembre de 2009, que obran a
fojas 268 a 520 del expediente en gue se actia; documentales gue se desahogaron por su propia y
especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y
217 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 20 de octubre de 2009, los cuales por economia procesal se tienen agui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundados, toda vez que el Area
Convocante acredité con los elementos de prueba que aportd, que al haber desechado la Propuesta de
la hoy inconforme en el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacionatl No. 00641228-023-09 de fecha
15 de octubre de 2009, se ajustd a lo requerido en la Convocatoria y normatividad que rige la materia;
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por et articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion det articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector Publico que establece: ~-------—--

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constifutivos de su accidn y el reo Jos de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actiua, concretamente del Acto de Fallo de la Licitacion Pablica
Nacional No. 00641228-023-09 del 15 de octubre de 2009, que la Convocante remitié con su Informe
Circunstanciade de Hechos, vigible a fojas 268 a 289 del expediente en que se actda, esta Autoridad
Administrativa pudo advegtivique la Convocante, determind desechar la Propuesta Técnica de la
empresa PANIFICADO RIGO DE ORO, S. A. DE C. V., en los siguientes t&rminos; —-rww-—--------
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“ACTA DEL EVENTO DE COMUNICACION DEL FALLO ECONOMICO A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA
NG. 00641228-023-09..

En Tlaquepaque, Jalisco, siendo ias 09:00 (nueve) horas del dia 15 (quince} del mes de Octubre del afio dos mil nueve. .

De conformidad con el Articulo 36 Fraccion | de ia Ley de Adgquisiciones Arrendamientas y Servicios del Sector Publico y af Punto
8.1 de Ia Convocatoria, se dio lectura al resultado de la evaluacion Técnica, elaborada por la Coordinacion de Nulricion y
Digtética y fa Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento, que a continuacion se detalla:

Licitante: : Panificadora Trigo de Oro, S.A. de C.V.

Subgrupor: 8.1) Pan Fresco
Resultado: Se desecha su propussta ya que los documentos que presenta para acreditar la propiedad cinco vehiculos no esian
a nombre def licitante, por lo que no demuestra su capacidad de distribucion en las Necesidades del Instituto. (Adjunta
documentio de comodato).

Pk

MNo. de placa  |Tarjels de Fotografias [Cbservaciones
) | Circetacion
HYYT1 685 Presenta TC 1 Folografia { a Tarjeta de Circulacion y la Factura estan  a nombre de Vallejo Sanchez

Adoifo, presenta contrato _de comodato en FPapel membretado de
fa empresa Trigo de Oro, S.A. de C.V.

JF34798 Presenta TC 3 Fotografias La Tarjeta de Circufacion y la Factura estan a nombre de Comercial de
‘ Basicos los Alfos, S.A. de C.V.
JHE1351 Presenta TC 2 Fotografias La Tarjeta de Circulacion y la Factura estan  a nombre de Vallejo Sanchez

Sebasfian, presenta contrato de comodato en Papel membretadc de la
empresa Trigo de Oro, S.A. de C.V.

JABB325 Presenta TC 3 Fotografias No se aprecian el nimero de las placas
JHE1354 Presenta TC 3 Fotografias La Tarjeta de Circulacidn y la Factura estan a nombre de Vallejo Sanchez

José Guadaiupe, presenta contrato de comodata en Papel membretado

) de la empresa Trigo de Oro, S A. de C.V.

JF32768 Presenta TC 4 Fotografias La facltura esta a nombre de Orozco Enriquez Rosendo, endosada a Adolfo
Vallejo Sanchez, presentando contrato de comodato en Papel
membretado de la empresa Trigo de Oro, S.A. de C.V.

Incumpliendo con el numeral 3.3 Propuesta Técnica, inciso G), "Acreditar Iz propiedad de cinco vehiculos a nombre del
ficitante", de las Bases de ia Convocaloria y en apego al numeral 10. Causas de desechamiento, inciso A) de las Bases de la
Convocatoria. N

De cuya transcripcion se advierte que la Convocante determiné desechar la Propuesta Técnica
presentada por al empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S. A. DE C. V., en &l Subgrupo 8.1) Pan
Fresco, bajo el argumento de que dicha empresa no acreditd la propiedad de cinco vehiculos a nombre
dei citado licitante, como se reguirid en el numerai 3.3 inciso G) de la Convocatoria de la Licitacion que
nos ocupa, toda vez que re 2ntd Contrato de comodato en Papel membretado de la empresa Trigo de
Oro, S.A. de C.V,, tran #ndose para una mejor iustracion el referido punto, el que a la letra dice: —

3.3. PROPUESTA TECNIC.
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La propuesta técnica debera confener la siguiente documentacién:

G} Copia simpie de los documenios descritos en el numeral 3.1 de fas presenies bases, segui Comesponda.

Asimismo, la Convocante requiri¢ en el numeral 3.1 de [a Convocatoria con relacidn a o establecido en
el Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito del 24 de septiembre de
2009, entre otras cosas, que los licitantes a efecto de demostrar su capacidad de distribucion para
cumplir con-las necesidades del citado Instituto, debian tener en propiedad un minimo de cinco

vehiculos, en los siguientes términos:

“3.1. CALIDAD

1.- Alimentos No Perecederos.

Subgrupo 1} Abarrotes
{cereales, leguminosas,
aziicares, condimentos)

*  Escrito que indique los productos y las marcas de su oferta; mismas que de resufiar
adjudicado son las que se obliga a enfregar al. Insfituto.

2.- Alimentos Perecederos (Subgrupos: 2) Jugos y Concentrados; 3) Carnes Rojas (res y cerdg) 4} Productos de
Salchichoneria, 5) Frutas y Vegetales, 6) Leche Fluida, 7) Derivados Lacteos; 8.1) Pan Fresco; 8.2) Pan de Caja; 10)
Huevo; 11) Pollo 12) Pescados y Mariscos; 13) Agua Purificada y 14) Tortilla de Maiz).

Subgrupo: 2 Jugos y
concentrados

*  Escrito que indique que los productos seran de primera calidad

Subgrupos: 3) Carnes
Rojas (res y cerdo}

* Escrifo que indique que los producfos seran de primera calidad

Subgrupo 4) Productos de
saichichoneria

*  Escrifo que indigue los productos y las marcas de su oferta; mismas gue de resultar
adjudicado son las que se obliga a entregar al Instituto.

Subgrupo:5} Frutas y
Vegetales

#  Escrifo que indique que los productos serén de primera calidad

Subgrupo: 6) Leche Fluida

* Fscrifo que indique los productos v las marcas de su oferta; mismas que de resultar
adjudicado son las que se obliga a enfregar al Instituio.

Subgrupo: 7} Derivados
lacteos

# Cscrifo gque indigue 0§ producios v ias marcas de su of
adjudicado son las que se obliga a enfregar al institufo

Pan:
8.1} Pan Fresco
8.2) Pan de Caja

+*  Escrifo que indique gue los productos seran de primera caiidad.

Subgrupo:, 10) Huevo.

*  Fgerito gue indigue que los productos seran de primera calidad.

Subgrupo: 11) Poilo

*  Escrifo gue indigue que ios productos seran de primera calidad

Subgrupo: 12) Pescados y

*  FEscrito que indique que los productos seran de primera calidad

Mariscos -
Subgrupo: 13) Agua /3" Escrito que indigue que el producto y la marca de su oferfa; misma que de resuftar
Purificada 1~ adjudicado se obliga a entregar al Instituto.

A

Subgrupo 14) Torliila vfe{j/‘/

e Escrito que indigue que los productos serén de primera calidad.

Maiz
7

H

i
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s Enelcaso de los subgrupos: 4) Productos de Salchichoneria 7) Derivados Lacteos, el licitante debera presentar copia

simple, del resultado de anafisis completo con especificaciones Bromalolégicas y Microbioldgicas de un lofe por cada

. uno de los articulos propuestos. El resultado de analisis realizado por un laboratorio certificado por Ia E.M.A. (Entidad

Mexicana de Acreditamiento), o por olra Entidad regulatoria como un laboratorio de Quimica de un Plantei Oficial de
Nivel Superior, o por 1a Camara de la Industria Alimenlicia.

*  Para el subgrupo 13) Agua Purificada Envasada, el licitante deberd presentar copia simple del resulfado de analisis
completo con especificaciones bromatoldgicas y microbiologicas de un lote del articulo propuesto, e resultado del
analisis realizado por un laboratorio certificado la EMA. (Entidad Mexicana de Acreditamiento), o por ofra entidad
regulatoria come un faboratorio de Quimica de un Plantel Oficial de Nivel Superior, o por el Laboratorio de la Camara
de la Industria Alimenticia. Los certificados analiticos no deberdn fener una antigliedad mayor a sefs meses a partir de
su fecha de.expedicion

- El Licitante debera demostrar su capacidad de distribucion en base a las necesidades del Instituto, para cubrir
la operaci6n del programa indicado en esfa convocatoria, acreditando tener en propiedad un minimo de:

cinco vehiculos 1) Abarrotes; 5} Frutas y Vegetales, 10) Huevo, 8.1) Pan fresco, 8.2} Pan
de Caja, 13) Agua Purificada envasada y 14 Tortilla de maiz

cihco  vehiculos cori caja de | 2} Jugos y Concentrados 3) Came roja (res y cerdo), 4} Producfos de
refrigeracion Salchichoneria, 6} Leche fluida ultrapasteurizada, 7) Derivados Lacteos, 11}
Polio, 12) Pescados y Mariscos

. En todos los casos con logotipo del licitante. Para acreditar la propiedad de estos debera de presentar copia
simple legible de las facturas de los vehiculos a nombre del licifante, y copia simple legible de las tarjetas de
circulacion, anexando fotografias nitidas del frente, trasero donde se puedan apreciar los niimeros de las
placas ademas de un costado. £/ instituto podra realizar visitas a las instalaciones del Licitante y verificaré la
autenticidad de fa informacion de la propuesta.

Los vehiculos deberan contar con las condiciones adecuadas de higiene y para uso exclusivo de los alimentos,
cumpliendo con.la NOM-120-SSA1-1994, del equipo de transporte. '

El Instituto podra realizar visitas a las instalaciones del Liciiante y verificara la autenticidad de la informacion de la propuesta,

El Instituto podra tomar muestras selectivas de los alimentos que enirega el proveedor para la realizacion de estudios analiticos
a fin de comprobar la calidad de los productos que no detecta en la inspeccion visual, cuiyo costo serd cubierto por el proveedor.

El Instituto podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los bienes al licitante que
resulte adjudicado.”

“ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641228-023-09...
En Tlaquepaque, Jalisco, siendo las 09:00 (nueve) horas del dia 24 (veinticuatro) de Septiembre del dos mil nueve. ..

Posteriormente se dio lectura pormenorizada a fas observaciones generales y aclaraciones a las Bases que regulan el proceso
de las licitaciones, mismas que se r/‘r?qpnan a continuacion:

4
/ 4
Pagina 5, Tercer Vifieta, Digh: &
y .
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Debe Decir: Pagina 5, Tercer Vifeta
£l licitante debera demostrar su capacidad de distribucién en base a las necesidades def instituto, para cubrir la operacion del
programa indicade en esta convocatoria, acreditando tener en propiedad un minimo de:

cinco vehiculos

1) Abarrotes; 2} Jugos y Concentrados; 5) Frutas y Vegetales, 10} Huevo, 8.1} Pan fresco, 8.2) Pan de
Caja, 13) Agua FPurificada envasada y 14 Tortilla de maiz

Posteriormente en apego a lo dispuesto en el punto 1.2 de fas Bases se procedio a dar lectura a fodas y cada una de fas
preguntas que previamente por escrito y a través de medios electrénicos fueron enviadas, asi como aquellas que en el presents
acto los licitantes han formulado, con sus respectivas respuestas por parte de los representantes de las diversas areas del
Instiluto que tienen ingerencia en éste Procese Licitatorio, las cudles se transcriben integramente con el nombre del licitanfe que
fa formula y su respectiva respuesta, anexandose al expediente de ésta licitacion, los formatos entregados por los licitantes que
confienen éstas, rabricadas por los asistentes. a este acto, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 35 det Reglamenio de fa

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico.

Licitanie :

Proveedora Salazar, S.A. de C.V.

Pregunta 3.- En relacion a los vehiculos, ;Las placas deben de ser de algiin estado en particufar? ------—-—--—---—-

Respuesta: No, de cualquier parte de la Republica pero a Nombre del Licitante.

Todas fas modificaciones realizadas en e presente evento deberan ser aplicadas al Anexo Ndmero Ocho, asi como a los
confratos que se deriven de este evento, de conformidad con el Articulo 33 Fraccién (i, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico.

De cuyo contenido se desprende que en términos de lo dispuesto en el punto 3.1 en correlacién con el
punto 3.3 de la Convocatoria, asi como con lo establecido en el Acta de la Junta de Aclaraciones a las
Bases de la Licitacién de mérito del 24 de septiembre de 2009, anteriormente transcritos, se requirié
que la Propuesta de los licitantes debia contener la documentacion necesaria para acreditar la
propiedad de estos, para lo cual debian de presentar copia simple legibie de las facturas de los
vehicuios a hombre del licitante, y copia simple legible de la tarjeta de circulacion, a fin de demosirar

su capacidad de distribucion para cubrir la operacidn del programa indicado en la Convocatoria del
Proceso de adquisicidn que nos ocupa, en base a las necesidades del Instituto, acreditandc tener en
propiedad un minimo de cinco vehiculos, to que en el caso no fue observado por el -hoy inconforme,
toda vez que si bien es cierto el promovente de la instancia a efecto de dar cumplimiento a lo reguerido
por la Convocante en los puntos 3.1 y 3.3 inciso G) de la Convocatoria de la Licitacion de mérito con
relacién a lo establecido en el Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion gue nos
ocupa llevada a cabo el 24 de septiembre de 2009, antes transcritos, ofert6 los vehiculos identificados

con los nimeros de placa H
que, respecto de e" (
requerido, es decir,

Y1685, JF34798, JH61351, JH61354 y JF32768, sin embargo también lo
vehiculos no demostréd tener la propiedad de los mismos como fue
¥ 4s facturas y tarjetas de circulacion se encueniren a nombre del licitante

G
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PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S. A. DE C. V., puesto que asi se requirid en la Convocatoria que
nos ocupa, y a fin de que sea sujeto de adjudicacion, es necesario que dé cumplimiento justa, exacta y
cabalmente a lo requerido por la Convocante dentro de la Convocatona, lo que no acontecio, toda vez
que como lo reconoce en su escrito inicial de inconformidad de fecha 20 de octubre de 2009, que “...ya
que en mi propuesta presentada anexo contratos en comodatcs de algunos de los vehiculos que
propongo y que a continuacion expongo, estos mismo vehiculo es cierte gue no estan a nombre de
la empresa que represento, pero mas cierto es que son vehiculos propiedad de los accionista de esta
empresa familiar...”, es decir, algunos de los vehiculos que propone, para ser mas precisos cinco

vehiculos, no son propiedad de la empresa licitante PANIFICADORA TRIGO DE ORO, 8. A DEC. V,,
toda vez que estan en comodato a dicha empresa, tal y como lo confiesa, manifestacion que se recoge
como una confesion expresa, la cual sélo perjudicaria al que lo hace, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 95 y 96 en correlacion con el precepto 200 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que disponen: -----—---——-——

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya af formular ©
contestar la demanda, ya absolviende posiciones, o en cualquier oiro acto def proceso; facita, Ia que se presume en los casos

sefialados por la ley.”

“Articuio 96.- La confesion sélo produce efecto eh lo que perjudica al que la hace; pero i fa confesion es la dnica prueba coriira
el absolvente, debe fomarse infegrarmente, fante en lo que favorezca como en lo que perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las paries, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cuaiquier otro aclo del
juicio, harén prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Siendo gue en el caso, las manifestaciones vertidas por el inconforme se recogen como una confesion
expresa de que no dio cumplimiento a lo establecido por la Convocante en los puntos 3.1 y 3.3 inciso
G) de la Convocatoria de la Licitacidon de mérito con relacion a lo establecido en el Acta de la Junta de
Aclaraciones a las Bases de la Licitacion que nos ocupa llievada a cabo el 24 de sepliembre de 2009,
“puesto que no demostré tener las facturas y taretas de circulacién a nombre del licitante
PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S. A. DE C. V., a fin de acreditar la propiedad de cinco vehiculo
ofertados; sin que se haya dado la posibilidad de presentar confrato de comodato a nombre de los
socios del licitante, por lo tanto es requisito que las facturas de los vehiculos con los que acreditara la
capacidad de distribucién del bien requerido esten a nombre del licitante PANIFICADORA TRIGO DE

NN < A DE C \vf., !O P i~ ="g]

AT, W

cie no acontecid nor lo cue no pueda sar Su}etg de ad}udlcaC!On,

Gue en ia E30DeCie NC aCeNeCIo, porio guUe ne p

ya que para ello es necesario que dé cumplimiento justa, exacta y cabalmente a todos y cada uno de
los requisitos establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, sitve de apoyo a lo

anterior, la siguiente Tesis jurisprudencial y a la cual invoco:

No. Registro: 210,243
Tesis aislada

Materia(s): Administrativa '
Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X1V, Octubre de 1994
Tesis: | 30. A. 572 A
Pagina: 318

LICITACION PUBLICA,

e

CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
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OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.
De acuerdo a lo que establece ef articulo 134 constitucional, ia celebracion de los contratos de obra publica, esiz precedida de un
procedimienio especifico. que, ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo confractual, servira para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a fravés de él, la administracion publica
(federal, estatal o municipal), elige a fa persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas convenigrifes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para eflo
hace un flamado a los particulares de manera impersonal 0 personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacion. En base a dichc precepto constitucional, en México fas lNcitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la
licitacion piblica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica sefecciona a una persona fisica o moral,
para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicién de un bien inmueble o mueble  er
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a fodos los interesados para que sujetandose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licifacion y las
etapas que infegran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran niimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que deniro dei
procedimiento de licitacion noe debe haber discriminaciones o lolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los otros; ¢} publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente,
desde el llamade a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o coniradiccion, que radica en la impugnacion
de las ofertas y defensas de las mismas. Las efapas que integran su procedimiento se divider en siele: 1. La existencia de una
partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde
se defalle la conlraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanfo a la formulacion def confrato a celebrar como a su gjecucion, ya
que detallan en forma circunstanciada el objeto del contralo, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, inciuyen por un.lado condiciones especificas de tpo juridico, técnico y econdmice, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitaforio en si, y por olro lado, incluyen
clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza conltractual, relativas a los derechos y obligaciones
del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de loda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuamto
que el organo licitante no puede modificarias después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino denfro de ciertos limites,
pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de oferfas. Asimismo, las bases abligan a
los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con ef
' contrato mismo, por io gue su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de
la ficitacion son la fuente principal def derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por eflo sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunf servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
clausiias necesarias para regular tanto el procedimienio de licitacion como el confrato de adjudicacion de ia obra y que los
brganos licitantes tienen amplia facuitad para imponerfas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de fal importancia,
ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar fa obra a
licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periodico privada de mayor circulacion en ef pais, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacitn de ofertas. En esfa fase los inferesados
que satisfagan los términos de la convocataria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para elfo deberan
tener cuidado en su preparacion, ya que de fa redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber; a) subjetivos, que se refieren a ia capacidad juridica para contratar de la persona gue
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales,
que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe
ser presentada en el lugar v fecha gue se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de oferfas. En ella, como su nombre lo
indica, se procederd a la apertura de fos sobres que contienen las ofertas de los pariicipantes y se daran a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentscion o requisitos exigidos en las bases de licifacion, fevaniando al
efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de /a ficitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se
coriocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el aclo por el cual el érgano estatal licitante, determina cudl de las propuestas es
la més ventajosa o conveniente para la adminisiracion pablica. Previa a la adjudicacién, el 6rgano convocante, deberd
realizar un dictamen técnice en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin
de determinar cual de eflos retune las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionarniento del contrafo, que es I ultima fase del procedimiento de lcitacién, en donde una vez que se conozca ef
nombre de la persona ganadora, el drganc ficitante como ef adjudicatario procederdn a formalfzar o perfeccionar el contraio
respectivo. Luego, de acuerdo a las anferiores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importanie de éste, es la
elaboracion de las bases o pliego de ccggdiciones, ya que como se indich en parrafos anleriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion pablica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que suAidlacion o modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacion al contrato que se Hegyea firmar, por lo que el organismo o dependencia ficitante, al examinar y evaluar todo
el procedimiento de la licitgtién pablica, debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
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forma, que son esencia y sustancia del contrato que se Hegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de fos requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en fodas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no este viciado de
origen, ya que de existir irreguiaridades en ef procedimiento o incumplimiento de fas bases de Ja licitacion por ofra parte de
alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante fas fome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudigue
el contralo al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirfan ef principio, no sclo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino fambien
por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Pablicas y su Reglamento), viciando de esa forma el conirato respectivo;
por tanto, el organismo convocante al adjudicar un conlrato de obra pabiica, siempre debe verificar en principio los requisitos de
forma para que después analice ias propuestas en cuanto a su conlenido ¢ fondo todo elio conforme a las reglas que se.hayan
filado en las bases o pliego de condiciones de ia licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en ravision 1283/94, EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994, Mayoria de votos. Ponente: Genara David Gongora
Pimentel. Secrelario: Jacinto Judrez Rosas. ’

En este contexto le asiste la razon y el derecho a lo manifestado por el Area Convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos, en el santido de que “En cuanto al agravio SEGUNDOQ de inconformidad por
el recurrente que manifiesta que le causa agravic el desechamiento de su propuesta foda vez que en su
propuesta téenico-economica presenté contratos en comodato de los vehiculos ofertado dentro de su
propuesta y que los vehiculos son propiedad de los accionista de esta empresa inconformada, por fo que
es claro los requisitos que se seflalaron en la convocatoria de Bases de fa Licitacion de frato y que es que
se debera acreditar la propiedad con copias simples de la facturas de los vehiculos a nombre del ficitante,

requisifo que no cumplié el inconforme si bien es cierto que presento contratos en comodato, también es
cierto que no se confemplo en bases esta situacion de contratos en comodato pero el requisito fue que
acreditara la propiedad de los vehiculos y el contrato en comodaio no es el documento idoneo y el
solicitado ya que fue fa copia simple de fas tarjetas de circulacidon, ¢ de las facturas, por lo que al no estar
confemplado los confratos en comodato, resulta improcedente aceptar su propuesta de los vehiculos
oferfados con estos documentos no solicitados y no contemplados en bases de la licitacion, como quedo
estipulado en la foja 5 de las bases y en el acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases en las fojas by 6
de 34 y que a continuacion expongo...Motivo por demas procedente para ser desechada las propuestas
del recurrente, aunque estos sean accionista de dicha empresa, incumpliendo en el punto 3.1 de las bases
serialado en fa foja 5 de 113, toda vez que en efeclo, la inconforme reconoce expresamente que. los
vehiculos ofertados no son de su propiedad, sino que estan en comodato a la empresa inconforme. «--w-—--

Establecido lo anterior, se tiene que la empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A.DEC. V, no
cumplié con lo solicitade en los puntos 3.1 y 3.3 inciso G) de la Convocatoria, consecuencia se
resuelve que la Convocante al haber desechado su Propuesta en el Acto de Fallo de [a Licitacion
Pulblica Nacional No. 00641228-023-09, de fecha 15 de octubre de 2009, se ajustd su actuacidn a los
Criterios de Evaluacidn de las Proposiciones Técnicas contenidos en los punto 8, 8.1 y 8.3 de la
Convocatoria, puntos que a la letra establecen:

“8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licidntes conforme al Anexo Nuamero 2 (dos), ef cual forma parte de las presentes bases,
observando para ello lo previsto efivel articulo 36 en lo refativo al criterio binario y 36 Bis, fraccién I, de fa LAASSP.

L& evaluacion se realizarg iparando entre si, en forma equivalente, todas ias condiciones ofrecidas explicifamente por los

Micitantes.
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No seran objeto de evaluacion, las condiciones estabiecidas por la convocante, que lengan como proposito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de Ia licitacion, asf coma cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por
sf mismo, no afecle la solvencia de las propuestas.

En lraténdose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo prevista en el
articulo 30, penaltima parrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificara que dichos documentos cumplan con l0s requisitos
solicitados.

No se consideraran las proposiciones cuando omita ofertar el 100% de todas las zonas por subgrupo.
No se consideraran las proposiciones cuando no cotice el 100% de fos bienes requeridos por partida y subgrupo

Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos soficitados en los numerales 3, 3.1, 3.2 3.3, 3.4, 3.5
4.1y 4.2de esfa convocaloria. . .

Se verificara documentalmente que los bienes ofertados; cumpian con las especificaciones técnicas vy requisitos solicitados en
los numerales 3, 3.1, 3.2 3.3, 3.4, 3.5, 4.1 y 4.2 de esta convocatoria, asi como con aquellos que resulten de la junta de
aclaraciones.

En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria”.
“8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesito por el articulo 36, de la LAASSF, se procederd a evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resuitar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que fes
sigan en precio. ’

Para efectos de la evaluacion, se formaran en consideracion los criterios siguientes:
I Se verificard que incluyan la informacion, fos documentos y los requisitos solicitados en las bases.

- . Se verificara documenfalmente que los bienes oferfados, cumplan con las especificaciones técnicas v requisifos
soffcitados en estas bases, asf como con aquelios que resulfen de la junta de aclaraciones.

. Se verificara fa congruencia de los caldlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo oferfado en la propuesta
técnica.

V. Engeneral, el cumplimiento de fas propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases de esta convocatoria.”

“8.3, CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato seré adjudicado al licitante cdya oferta resulte solvente parque cumple, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, fécnicos y econdmicos de las présentes bases y que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque safisfacen la tolalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la proposicidn cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando ésfe
resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante.

En casc de existir igualdad de condiciones se dara preferencia a aquellas personas que integren el seclor de micro, pequefias y
medianas empresas nacionales. De existir empate enlre personas de dicho sector, la adjudicacion se efecluara a favor del
licitante que resulte ganador en térmifios del articulo 44 de! Reglamento de la LAASSP.

De no actualizarse Ilos sup 4

gs’ del parrafo anterior, si derivado de la evaluacion econdomica de las proposiciones, se
desprende el empate en cyén;

precios oferfados por dos o mas licifantes, se procedera a llevar a cabo el sorteo manuat por
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insaculacion a fin de extraer el bofefo del licitante ganador, conforme a lo dispueste en el articulo 44 del Reglamento de la
LAASSP.*

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante acredito con los elementos de prueba que
aportd, que la Propuesta Técnica presentada por la empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S. A.
DE C. V. incumplié. con lo solicitado en la Convocatoria; por lo que en este orden de ideas, se colige
que el Area Convocante observo en estricto apego los Criterios de. Evaluacion y Adjudicacion
contenidos en la Convocatoria antes transcritos, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evaluacion de las proposiciones deberan ufilizar el criterio indicado en la
convocatoria a ia licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con fos requisitos solicitados en Ia
convocatotia a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos esteblecidos por la convocante y oferfe ef precic mas bajo, serd apficable cuando no sea posible ulilizar los criferios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esle supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuye
precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran. obiener bienes, arrendarmienfos o servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcantajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar Ia presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de fa licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los ficilantes respecio a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta fa solvencia de fa proposicion, se consideraran: ef proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocanite pudiera aceglarse; el omitir
aspectos que puedan ser cublertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el ho observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otra que no tenga por objeto determinar objetivamente Ia solvencia de fa proposicion presentada.
En ningin caso fa convocanie o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de ias proposiciones présentaclas.”

“Articulo 36 Bis. UUna vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicaré al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en fa convocatoria a la lickacion, y por
fanto garantiza el cumplimienio de las obligaciones respecfivas y,

en su caso;
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benef Tcio;

il. De no haberse utilizado las modaiidades mencionadas en la fraccion anterior, la propos:c:cu hubiera ofertado el precio mas
bajo, siermpre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encueniren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

ll. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuenios, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones 1 y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas ernpresas nacionales.

sector sefvlado. la adjudicacion se efecriard a favor del licitante que resulte ganador del sorfe
de esta Ley. En las licitaciones piblicas que cuenten con la parficipacion de un festigo sociul, éste
tismo. fqualmente serd comvocado un representante del organo interno de control de lu dependencia ¢

De subsistir el empate entre las personas
que se realice en érminos del Reglame,
invariablemente deberd ser inviddo
eniidad de que se trate.
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Por lo tanto, bajo este contexto, resultan infundadas las manifestaciones hechas valer por el promovente
de la instancia en su escrito de inconformidad; por lo que de acuerde con las consideraciones de hechoy
de derecho expuestas con anterioridad, resulté procedente desechar la Propuesta Técnica presentaca
por ia empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, 8. A. DE C. V. en el Subgrupo 8.1 Pan Fresco en el
Acto de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641228-023-09 de fecha 15 de octubre de 2009,
resolviéndose que el area adquirente ajustd su actuacién a lo requerido en la Convocatoria de la
Licitacion que nos ocupa, asi como a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicies del Sector
Publico, a su Reglamento y demas Leyes relativas y aplicables garantizando al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes en términos de los articulos 134 Constifucional y 26 de su Ley Reglamentana aplicable al
€aso, que a la letra disponen: -

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
nafuraleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria ptiblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abilerta publicamente, a
fin de asegurar al Estado las mejores condicicnes disponibles en cuanto a precio, caﬂdad financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, & través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto pablicamenie,
a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamienio, oportunidad,
crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de
fos recursos, asf como la profeccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que esfablece fa
presente Ley.”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad gue hace valer fa
empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORQO, S.A. de C.V., en su escrito inicial, toda vez que los
mismos estan encaminados a demostrar que el Area Convocante, contraving la normatividad que rige
la materia, al desechar su propuesta, sin en embargo, en el caso que nos ocupa ha quedado valorado
y analizado en el Considerando V de la presente Resolucion, gue la empresa inconforme incumplio
con lo requerido en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, por lo que resulta procedente el
desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme, por lo que atin y cuando resultara fundado
algun motivo de inconformidad, no cambiaria el sentido de la presente resolucién, ya que no puede
ser sujeta de adjudicacién, al incumplir con uno de Ios requisitos establecidos en la Convocatoria,
sirve de apoyo a lo anterior a conirario sensu la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen I, bajo el rubro.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en ei amparo que se concede por unc de los
capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

Resuita igualmente de sustena lo anterior a contrario sensu, la Tesis Jurisprudencial visible en la




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-331/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6786 /2009.

- 17 -

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo s¢ va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, o que va a fraer como consecuencia que guede sin efecto fa
resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de viclacion expresados
por la quejosa y que tienden al fonde de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fafio en cumplimiento de la efecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s ------—----

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

RESUELVE

La empresa inconforme no acreditd fos extremos de su accion y la Convocante justificd sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Institute Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito; interpuesto por el C. ADOLFO VALLEJO SANCHEZ, Representante
Legal de la empresa PANIFICADORA TRIGO DE QORO, S.A. de C.V, contra actos de |a
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del
citado Instituto, derivados del procedimientd de contratacion de la Licitacion Pablica Nacional
nimero 00641228-023-09, convocada para la Adquisicion de Viveres, Grupo de Suministro
480, para cubrir necesidades de las Unidades Hospitalarias y Guarderias de la Zona
Metropolitana y Unidades Hospitalarias y Guarderia de la Zona Foranea y Suministro de Agua
Purificada Envasada, partida presupuestal 1402 para todas las Unidades de la Delegacion
Jalisco, Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades C.M.N.O. y Unidad
Médica de Alta Especialidad de Pediatria C.M.N.Q, especificamente respecto del Grupo 8.1

- Pan Fresco; levantandose al efecto la suspensién decretada por acuerdo contenido en ¢l

TERCERO.-

CUARTO.-

Oficio nimera 0064 1/30.15/6164/2009 de fecha 12 de noviembre de 2009,

Notifiquese la presente resolucion al C. ADOLFO VALLEJO SANCHEZ, Representante Legal
de la empresa PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A. de C.V,, por rotulén que se encuentra
en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instifuto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con fundamento en el articulo 66, fraccion
Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedintiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio ubicade en el lugar en que
reside esta Autoridad Administrativa.

~ La presente Resolucién pugde ser impugnada por el hoy inconforme en términos del articulo

74 Gltimo parrafo de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recursg/d f,evisién gue establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procegimj

to Administrativo.
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QUINTO.-  Archivese en estos términos el expediente en que se agiid, como asunto tofal y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que-hdya lugar.

o

. .u'/! > P .
Asi lo resolvié y firma el Tltular del Area de Responsabllldad del g@gﬂﬁo{ de Control en el Instifuto
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. <~ -

LiC. EDUARD J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. ADOLFO VALLEJO SANCHEZ.- Ré;ESENTA;J/T,E LEGAL DE LA EMPRESA PANIFICADORA TRIGO DE ORO, S.A. de CV., POR

ROTULON. .
ING. RICARDO RODRIGUEZ ROCHA .- ENCARG{DO DEL DESPACHO DE LA COORDINAGION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.- PERIFERICG SUR 8000, COL. SANTA
MARIA TEQUEPEXPAN, TLAQUEPAQUE, JAI},: C.P. 45600, TEL: 32831240.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCAF\"G/{DO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INESTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, B.F.

LIC.-BENITQ GERARDO CARRASCO ORTIZ - TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL INSTITUTC MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- BELISARIQ DOMINGUEZ ¥ SIERRA MORENA No. 530, COL. INDEPENDENCIA, G.P. 44340, GUADALAJARA, JALISCO,
TEL/FAX 17 08 18 Y 1664 70.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIC FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICGS DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANC DEL SEGURC SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

_LIC. MELCHOR AUGUSTO GOMEZ CORDOVA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
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