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AREA DE RESPONSABILIDADES.

LABORATORIOS DEL RIO, S.A.
VS.
DIVISION DE BIENES TERAPEUTICOS DE LA
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION
DE BIENES Y CONTRATACION. DE SERVICIOS DE’ LA
| — DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALU

SECRETARIA DE LA FUNCION FUBLICA . et 'e o) CIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-326/2009
7 RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6646  /2009.

México, D. F. a, 14 de diciembre de 2009.

o RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de diciembre de 2009
o FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. [V y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
E} Titular det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social Ing. José Luis Cordova Rodiiguez

“2009. Afio de fa Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
LABORATORIOS DEL RIQ, S A, contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de ia Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y --

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha, 22 de octubre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo, el C. MARIC DEL RIO ESTRADA, Representante Legal de la empresa
LABORATORICS DEL RIO, S.A. personalidad debidamente acreditada en autos, presenta
inconformidad contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de
Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Confratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641321-019-09, celebrada para la Adquisicion
de Material de Curagcion, especificamente respecto de la clave 060 066 880 03 01, manifestando al
efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen agui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de

//& sustento a Jurisprudencia siguiente:
P CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo Jos conceptos de viclacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obhgac:on de Hevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha ornision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurnr!a resolucion y alegaglo que estime pertinenie para demostrar, en st caso, fa ilegalidad de ia misma.”

i’ Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
ril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Novena Epoca, Ins
su Gaceta, Tomo;
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Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Escritura Pablica nimero ciento veintinueve mil ochocientos setenta, de fecha 24 de noviembre de
1981, pasada ante la fe del notario namero 31 del Distrito Federal.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/01107 de fecha 30 de octubre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de 1a Division de Bienes Terapéuticos dependiente
de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicién de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/5810/2009 de fecha 26 de octubre de 2009, informd que el dia 14 de octubre de 2009 se
llevd a cabo el fallo de la Licitacion de mérito, por lo cual se estan elaborande los instrumentos
juridicos correspondientes; asimismo, informd lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior
esta Autoridad administrativa mediante a cuerdo contenido en el oficio (0064 1/30.15/5960/2009 de
fecha 02 de noviembre del 2009, le dio vista y corrid traslado con copia del escrito de inconformidad a
la empresa ABASTECEDORA DE MATERIAL DE CURACION, S.A. de C.V,, a fin de que manifestara
por escrito lo que a su derecho convenga en cumplimiento o dispuesto en el articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico . —

Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/01142 de fecha 04 de noviembre de 2008, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, la Titular de la Divisiéon de Bienes Terapeuticos de.la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones det citado
Instituto, manifesté que a fin de dar cumplimiento a lo requerido en el numeral li, del oficio No.
00641/30.15/5810/2009 de fecha 26 de octubre de 2009, y con fundamento en el articulo 31 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,

Informe Circunstanciado de Hechos previsto en el articulo 71 de la Ley que rige a la materia, relativo a

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y con la finalidad de mejor proveer, fundar y motivar ef -

la Instancia de Inconformidad que obra dentro del expediente al rubro citado, solicitd a esta Autoridad -

Administrativa, una prorroga al plazo de presentacién de dicho informe, por un término de tres dias
habiles: atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades por Oficio No. 00641/30.15/6123/2009 de
fecha 6 de noviembre de 2009, y en términos del articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo le concedio una prorroga def tres dias para la presentacion del Informe Circunstanciado
de Hechos que le fue requeride mediante Acuerdo No. 00641/30.15/5810/2009 de fecha 26 de octubre
de 2009, en el entendido que dicho término corre a partir de que vence el inicialmente otorgado para
tal fin; lo anterior para los fines y efectos legales a que haya lugar.

Por Oficio No. 09 53 84 61 1481/01184 de fecha 09 de noviembre de 20089, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contro! en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos dependiente
de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administraciéon y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimientc al requerimientc contenido en el Oficio No.
00641/30.15/5959/2009 de fecha 02 de noviembre de 2009, manifestd que con la suspension del
procedimiento de Contratacién de la Licitacion que nos ocupa, especificamente de la clave impugnada,
no se causa perjuicig/él interés social y no se contravienen disposiciones de orden piblico, ya que el
surtimiento de lgs #lenes adquiridos es para el proximo 2010, atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilid " mediante Oficio No. 00641/30.15/6159/2009 de fecha 12 de noviembre de 2009,
determiné degfrefar la suspensién del procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional No.
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00641321-019-09, especificamente de la clave impugnada, asimismo se sefiald que la convocante
debera de preservar la materia en el presente procedimiento, esto es, que deberan de quedar las
cosas en el estado en que se encuentran, hasta en tanto se emita la resolucion correspondiente, lo
anterior, sin prejuzgar sobre el sentido de [a resolucién que se dicte en €} presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados del Procedimiento de contratacion que nos ocupa. '

Por Oficio No. 09-53-84-61-1481/01208 de fecha 09 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 10 del mismo mes y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado I} del Oficio No.
00641/30.15/5810/2009 de fecha 26 de octubre de 2009, remitié su informe circunstanciado de
hechos, asi como diversa documentacion para sustentario; manifestando al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de ffevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma’

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Resumen de la convocatoria 019, de fecha 13 de agosto de 2009; Convocatoria y Anexos de la
Licitacion que nos ocupa, Acta correspondiente a la Primera Junta de Aclaraciones a Bases del
Procedimiento de Licitacion en comento, de fecha 21 de agosto del 2009, Acta correspondiente a la
Segunda Junta de Aclaraciones de dudas a la Convocatoria del Procedimiento de Licitacion de
referencia, de fecha 28 de agosto del 2009, Acta correspondiente a la Tercera Junta de Aclaraciones a
dudas a la Convocatoria del Procedimiento de Licitacion de mérito de fecha 04 de septiembre del
2009, Acta correspondiente a la Comunicacion de Fallo del Procedimiento de Licitacion que nos
ocupa, de fecha 25 de septiembre del 2009, Acta correspondiente al primer Diferimiento de! Fallo del
Procedimiento de Licitacion de referencia, de fecha 09 de octubre del 2009, Acta correspondiente a la
Comunicacion de Fallo del Procedimiento de Licitacién en comento, de fecha 14 de octubre del 2009,
Adendum correspondiente a la comunicacion del Fallo del Procedimiento de Licitacion que nos ocupa,
de fecha 20 de octubre del 2009; Propuesta de la empresa Laboratorios del Rio, S.A., Oficio No.
00641/30.15/5810/2009 de fecha 26 de octubre de 2009; oficic No. 09 53 84 61 1406/4147 del 29 de
octubre de 2009; Oficio No. 09 53 84 61 1481/01107 del 30 de octubre de 2009.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa denominada-
ABASTECEDORA DE MATERIAL DE CURACION, S.A. de G.V; quien reviste, con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, el caracter de tercero perjudicado, con fundamento en el articulo 288
del Cédigo Federal de Prgeedimientos Civiles de aplicacién supletoria en €l presente procedimiento
administrativo, por dispogfCién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico &g tiene por precluido el derecho concedido para hacerlo valer, toda vez que de
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autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada el dia 11 de noviembre de 2009, transcurriendo en exceso el plazo de seis dias habiles
concedidos del dia 12 al 20 de noviembre del 2009.

Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2009, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones H, Hl y VI, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta Autoridad Administrativa admitid y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial
naturaleza, las pruebas ofrecidas por ia empresa, LABORATORIOS DEL RIO, S.A., por Ja Divisién de
Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de Bienes vy Servucros Terapeutscos de la
Coordinacion de Adquisiciones de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion -de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Segurg Social,. -----«s=-~s=m=rmnrn

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio No. 00641/30.15/6419/2009, de fecha 30 de
noviembre de 2009, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de gue el inconforme y el tercero
perjudicado para que en su caso formularan alegatos que conforme a derecho considerasen. »me-r--------

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ABASTECEDORA DE MATERIAL DE
CURACICN, S.A de CV., , se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerio valer, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apiicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que

no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. ----------=------

Por escrito de fecha 10 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 11 del
mismo mes y afio, el C. MARIO DEL RIO ESTRADA, Representante Legal de la empresa
LABORATORIOS DEL RIO, S.A. presenté alegatos y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Transcrita lineas
anteriores.

Por acuerdo de fecha 11 de diciembre del 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno

. de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sccial, declar6 cerrada la instruccion en el presente

asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.-Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional, 37 fracciones Xl
XV1y XXV, de la Ley Organiga de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 80 fraccion |
apartado 4, del Reglamenje”interior de la Secretaria de la Funcion Publica, reformado por Decreto
publicado en el Diario QOfigral de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del
Reglamento Interior gejnstituto Mexicano del Seguro Social; 2, 19, 32, 57 fraccion 1l y 58 de la Ley
Federal de Procegifmignto Administrativo; 1°, 79 de! Codigo Federal de Procedlm:entos Civiles; y 1, 2
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fraccion 11, 11 y 65 fraccion |, 68 fraccion 1ll y 74 fraccidn il y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Publico, adicionada y reformada por Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo del 2009.

Fijacién clara y precisa de! acto impugnado. En contra del Acto de Fallo de fecha 14 de octubre del
2009, correspondiente a la Licitacian Publica Nacional No. 00641321-019-09.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 14
de octubre del 2009, es totalmente ilegal, y debe ser declarado nulo debido a que incongruentemente
con las precisicnes efectuadas todas y cada una de las Juntas de Aclaraciones a las Bases (sic). —-

Que la convocante desatendio de forma expresa los criterios de evaluacion primeramente establecidos
en los articulos 134 Constitucional, 36 y 36 bis de |a Ley Reglamentaria y namero 8 de la Bases (sic)
concursales en relacion con el Anexo namero 9 de la misma.

 Que ello en razén del reconocimiento expreso externado en-el fallo del 14 de octubre del 2009, en €l
que indico su total ignorancia sobre la existencia de laboratorios de terceria debidamente autorizados,
conforme a la Ley Federal sobre Metrologla y normalizacion, a la Propia COCT! del Instituto Mexicano
del Seguro Social. -

Que la convocante se desentiende de sus facultades y revierte dicha accion, obligacién y facultad a los
licitantes, mismos que estaran sometidos a la evaluacion de la convocante, tal y como lo indican los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia, de ahi que el haber prestado oidos a la empresa
MEXINVESTOR, S5.A. de C.V., sin tener realmente conocimiento de cual seria el método de analisis de
las oferfas para colocar con elementos técnicos-econdgmicos para determinar el rendimiento del
producto ofertado no obstante la exigencia de la Coordinacion de Control Técnico de Insumos, ello
aunado a que la convecante se nego-a recibir muestras de las Propuestas que fueran materia de las
Propuestas, con el objeto de que fueran evaluadas, respuesta que dio sin fundar y motivar no obstante
que por primera vez al adquirir soluciones a base de Glutaralderhido, desconocia como debia de
evaluarse.

Que el desconocimiento de la existencia de la Coordinacién de Control Técnico de Insumos no genera
el derectio de la convocante de exigir improvisadamente que sean los licitantes que evaluen sus
Propuestas, siendo dicho &rgano reguiador el indicado para que en su defecto se hubiera validado
correctamente su Propuesta.

Que la causal de descalificacion se determiné de forma ilegal en atencién a que no armoniza con los
antecedentes de la propia Licitacion, generando un fallo incongruente, carente de motivacion y
fundamentalmente, debiéndose tomar en cuenta que la accionante contrariamente a lo concluido por la
convocante SI CONFECCIONO EL ANEXO NUMERO 9 EN TODOS LOS RUBROS QUE SENALA EL
MISMO FORMATOG, por lo tanto, el fallo concursal deviene de ilegal.

Que el fallo de descalificacién del producto que ofertd la promovente se basd en hechos falsos y
carentes de sustento inmediato como pudiera ser: a.- las bases concursales, b.- la exigencia de
insertar bajo un rubro claramente determinado del ANEXO NUMERO 9 el rendirniento por litros del
BENASEP, o la insercion de un nueve documento o ANEXO, claramente determinado en diversas
juntas de aclaracion a las Bases, que indicara claramente cual es el rendimiento POR LITRO DE LA
SOLUCION OFRECIDA. =

Que ni en las bases (BIC) ni en la Junta de Aclaracion a las mismas establecié como requisito que se
deberia present documento como sustento técnico ¢ anexo, por lo tanto, si el Unico documento

-,
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establecido por la convocante para presentar oferta consistié basicamente en el citado ANEXO
NUMERDO 9, y no existen diferencias en su requisitado, dicha exigencia de la convocante deriva de un
criterio establecido posterior a las juntas de aclaracion a las Bases, lo cual resulta ilegal debido a que
no existe la posibilidad de que se inserten nuevos requisitos fuera de las Juntas de Aclaracion a las
Bases (sic).

Que en ningan parte de las Bases (sic) ni de la junta de aclaracion a las Bases (sic) se determind
expresamente cual seria el escrito que debia confeccionarse para precisar lo que la convocante no
determind expresamente ni en las Bases ni en las Juntas de Aclaracién a las mismas, resultando
totalmente falso que la convocante hubiera modificado el ANEXO 9 de las Bases (sic), 0 que hubiera
insertado un documento que tuviera el papel ANEXO NUMERO 9 BIS o algo similar, y que implicar la
exigencia indefectible de presentar un ANEXCO que expusiera claraniente el rendimiento por litros de
una solucién de base de Glutaraldehido gue técnicamente no puede determinar su calidad y solvencia
econémica en base al rendimiento por litros, como si se tratara de una solucion concentrada
susceptible de diluirse al gusto del area usuaria.

En el fallo combatido la convocante no sustentd la causal de descalificacion bajo un criterio
previamente establecido como lo pudiera ser el establecido en el punto 8 al 8.3 de las bases (sic)
concursales, o en un criterio debidamente fundado y motivado y expresamente determinado en las .
juntas de aclaraciones a las Bases (sic), siendo que la exigencia de acreditar el rendimiento en litros,
dejo a la accionante en un estado de indefension debido a que si bien es cierto se cumplio con todos y
cada uno de los documentos exigidos en las bases (sic) concursales y si el propio ANEXC NUMERO 9
fue requisitado tal y como la propia Entidad lo exigio, cualquier actuacion en contrario, dgja a la
impetrante en estado de indefension.

Razoramientos Expresados por {a Convocante:

Del Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 14 de octubre de 2009, se aprecia que 1a
Propuesta de LABORATORIOS DEL RIO, S.A. referente a la clave 060 086 0880 03 01, se desecho
por los siguientes motivos: “LA CLAVE 060,066,0880,03,01 NO CUMPLE EN VIRTUD DE QUE EL
LICITANTE NO ACOMPANA DENTRO DE SU PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA (ANEXO 9),
DOCUMENTACION EN LA CUAL INDIQUE EL RENDIMIENTO EN LITROS DE SU PRODUCTO'
OFERTADO, LO UNICO QUE INDICA EN SU CATALOGO QUE ACOMPANA ES LA FORMA EN
QUE DEBE DILUIRSE EL PRODUCTO, ES IMPORTANTE SENALAR QUE LA CONVOCANTE NO
PUEDE DETERMINAR EL RENDIMIENTO DEL PRODUCTO OFERTADO, SITUACION QUE EL
LICITANTE DEBIO SENALAR EN SU PROPUESTA PRESENTADA A FIN DE CONTAR CON LOS
ELEMENTOS TECNICQ-ECONOMICO PARA DETERMINAR CUAL PRODUCTO ES CONVENIENTE
PARA EL INSTITUTO EN TERMINOS DE PRECIO-RENDIMIENTO, LO ANTERIOR SE ESTABLECIO
EN LA PRIMERA JUNTA DE ACLARACION A BASES CELEBRADA EL PASADO 21 DE AGOSTO
DEL 2009, A LA RESPUESTA OTORGADA POR LA CONVOCANTE A LA PREGUNTA 3 DEL
LICITANTE MEXINVESTOR, S.A. DE C.V., TERCERA JUNTA DE ACLARACIONESA BASES
CELEBRADA EL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2009, A LAS RESPUESTAS OTORGADAS POR LA
CONVOCANTE A LAS PREGUNTAS DE LOS LICITANTES CORPHOMED, SA. DE CV. Y,
EQUIPOS Y REACTIVOS, S.A. DE CV., RESPECTIVAMENTE, QUE A LA LETRA DICE: “LA
VALUACION TECNICO ECONOMICA SE REALIZARA TOMANDO EN CUENTA EL PRECIO
CONCENTRACION, PARA LO CUAL EL LICITANTE DEBERA INDICAR EL RENDIMIENTO DEL
PRODUCTO OFERTADQO”, POR LO TANTO EL LICITANTE SE ENCONTRABA OBLIGADO A
INDICAR EL RENDIMIENFO EN LITROS DE SU PRODUCTO OFERTADO, SITUACION QUE NO
ACONTECIO DERVY, DE LO ANTERICOR EL LICITANTE INCUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN
LA PRIMER JUNT, ACLARACIONES, CON FUNDAMENTO A LO PREVISTO EN EL ARTICULO
33 PENULTIM RAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
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DEL SECTOR PUBLICO Y 134 CONSTITUCIONAL. ASIMISMO, INCUMPLE CON LOS NUMERALES
3, 3.3 INCISO A), 3.4, 8.1 Y 10 INCISO A) DE LA PRESENTE CONVOCATORIA EN LA CUAL SE
ESTABLECEN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION. POR LO CUAL SE DESECHA
LA CLAVE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.”

A este respecto, es de precisar que derivado de las aclaraciones vertidas en la Primera, Segunda vy
Tercera junta de aclaracion, se establecio “que la evaluacién técnica-economica, se realizara tomando
en _cuenta el precio concentracion,_para lo cual el ficitante debera indicar el rendimiento dei producto
ofertado”: a respuestas de cuestionamientos de los licitantes. Lo anterior, se sustenta en lo establecido
en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y numeral
8.1 de la Convocatoria de licitacion, mismos gue a continuacion se transcriben: (los transcribe), --——-—-

Por lo expuesto, se reitera el cumplimiento de los criterios de evaluacion previamente establecidos en
los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y numeral 8 de las bases (sic)
concursales.

Que respecto a fo que expresa el que se dice Representante Legal de LABORATORIOS DEL RIO,
S.A., en el numeral |, es de sefialar, que no le asiste la razon a la inconforme, ya que contrario a lo
manifestado, esa Convocanté en la licitacién de mérito no establecid requisito alguno de que a los
bienes requeridos, se les haria prueba alguna o si se tendrian que hacer a fravés de laboratorios de
terceria debidamente autorizados, conforme a la-Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, o en
este caso, por conducto de la Coordinacion de Control Técnico de insumos (COCTI) dependiente de
este Instituto, ni esa convocante se desatendio de sus facultades revirtiendo dicha accion, obligacion o
facultad a los licitantes, toda vez que dio cabal cumplimiento.a lo establecido en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 y 36 bis de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y numeral 8 de ia convocatoria a licitacion publica,
cumpliendo no solo con los referidos preceptos legales, sino con todos y cada uno de los requisitos de
la convocatoria a licitacion pablica que establece y de aquellos derivados de la junta o juntas de
aclaracian.

En relacion a lo que se expresa en el numeral Hl, es de sefialar, que no le asiste la razon a la
inconforme, ya que contrario a lo manifestado, esa Convocante en la Licitacion de meérito cumplia con
cada uno de los preceptos legales y normativos del acto de Falio de la licitacion citada, motivando y
fundamentando los causales de descalificacion, dando observancia a lo establecido en los articulos
14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en cumplimiento a fos
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
expuestos en parrafos anteriores a este Informe Circunstanciado.

Referente a lo que se expresa en el numeral lll, es de sefialar, que no le asiste la razon a la
inconforme, ya gque contrario a lo manifestado, esta Convocante en la licitacion de meérito dio
cumplimiento a los criterios de evaluacion previamente establecidos en ios articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y numeral 8 de las bases (sic) concursales, motivando y
sustentando los causales de desechamiento, tal como quedo asentado en el acto de fallo. ~-—---—-—-----

De lo expuesto, es de sefialar que derivado de las aclaraciones vertidas en la Primera, Segunda y
Tercera Junta de Aclaragiéh, se establecid “‘que la evaluacion técnica-econémica, se realizara
tomando en cuenta el io concentracion, para lo cual el licitante debera indicar el rendimiento del
producto ofertado’; puestas de cuestionamientos de los licitantes. Lo anterior, se sustentd en lo
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establecido en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico
y numeral 8.1 de la Convocatoria de Licitacién, motivo por el cual se dio cumplimiento a los criterios de
evaluacion, motivando y sustentando los causales de desechamiento.

Respecto a lo que expresa en el numeral IV, es de sefialar, que no le asiste la razon a la inconforme,
ya que contrario a lo manifestado, esa Convocante en la Licitacion de mérito en la Primera, Segunda y
Tercera Junta de Aclaracion, se establecié “que la evaluacion técnica-econdmica, se realizara
tomando en cuenta el precio concentracidn, para fo cual el licitante debera indicar et rendimiento del
producto_ofertado”, a respuestas de cuestionamientos de los licitantes. Lo anterior otorgandose
igualdad de condiciones a los licitantes participantes, cumpliendo con lo establecido en el articulo 26,
quinto parrafo de la Ley de Adquisicionies, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que a la letra
dice: “En los procedimientos de contratacién deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones
para todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades proporcionar a todos los
interesados igual acceso a la informacion relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar
favorecer a algin participante”, y que en ninglin momento se determind que la indicacién del
rendimiento del producto ofertado por el licitante pudiera determinar su calidad, sino solamente el
precio concentracion de conformidad al rendimiento indicado o sefialado por el licitante del producto
ofertado.

En relacion a lo que se expresa en el numeral V, es de sefialar, que no le asiste la razon a la
inconforme, ya que contrario a lo manifestado, esa Convocante en la Licitacion de merito fundamento y
motivo los causales de desechamiento de la clave impugnada, dando cumplimiento & los criterios de
evaluacion previamente establecidos én los articulos 134 Constitucional, 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico-y numeral 8 de las Bases (sic)
concursales, reiterando la motivacion y sustentacién de los causales de desechamiento, asi como de
los preceptos normativos y numerales de la convocatoria de la Licitacion que gquedaron asentado en el
Acto de Fallo de fecha 14 de octubre de 2009.

Por otra parte, es de precisar que la convocante en ningin momento carecié de conocimiento para
calificar las Propuestas técnica-econdmica de los licitantes, toda vez que se establecio “que la
evaluacién técnica-econdmica, se realizara tomando en cuenta el precio concentracién, para lo cual el
jicitante debera indicar el rendimiento del producto ofertado”’, a respuestas de cuestionamientos de los
ficitantes, cumpliendo con cada uno de los preceptos legales y normativos del acto de Fallo de la
Licitacién citada, motivando y fundamentando los causales de descalificacion, dando observancia a lo
establecido en los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y en cumplimiento a los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. :

En este contexto, resultaba innecesario recurrir a otras instancias para evaluar la Proposicion de la
empresa inconforme respecto de esta Clave, pues le correspondia a la licitante indicar & rendimiento
del producto para la evaluacion técnica-econdomica, por lo que al no hacerlo, conlleva a la
descalificacion de la Propuesta por incumplimiento a los requisitos de la Convocante. En efecto el
deber de la licitante de informar, a la Convocante, en la Proposicién el rendimiento del producto
ofertado, se encuentra establecido de manera reiterativa en las respuestas que la convocante dio a las
pregunta 2 formulada por la empresa Equipos y Reactivos, S.A. de C.V,, y la pregunta 1 de la empresa
CORPHOMED, S.A. de C.V, entre ofras, las cuales la propia empresa franscribe en su escrito de
inconformidad, y se solicita se tengan aqui por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias,
Luego entonces se advierte gue el requisito no es novedoso sino que quedo establecido desde la
Junta de Aclaracion a Duda$ por lo que desde luego, forma parte de la Convocatoria, de conformidad
con lo dispuesto en eldificulo 33 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico., resultando #gi§pensable de tomar en consideracion, por la licitante para preparar su oferta. -
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Que se Otorgd igualdad de condiciones a los licitantes participantes, cumpliendo con lo establecido en
el articulo 26, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico
y que al cierre de la Tercer Junta de Aclaracion punto “Octavo” del desamrollo det evento, se pregunté a
los licitantes si las respuestas a las preguntas fueron claras, concisas y sin observaciones,
respondiendo afirmativamente.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 30 de
noviembre de 2009, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en sus escritos de fecha 22 de
octubre de 2009, que obran a fojas 24 a la 29 del expediente en que se actua; las del Area
Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 09 de noviembre de
2009, que obran a fojas 61 a la 1330 del expediente en que se actlia, documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones. Los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme en su escrito inicial, los
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre
si, declarandose infundados, toda vez gue el inconforme no acreditd con los elementos de prueba que
aportd que la determinacion de la Convocante de descalificar su Propuesta en el Acta de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, de fecha 14 de octubre de 2009, respecto de la clave 060 066 880 03 01,
contravenga la normatividad que rige a la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81; “El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que conforman
en el expediente en que se acitia, especificamente por cuanto hace al Acta de Fallo de la Licitacion
que nos ocupa, de fecha 14 de octubre del 2009, visible a fojas 976 a 1332 el cual en lo gue interesa a
continuacion se transcribe para mejor proveer:

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DE FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO
00641321-019-08, PARA LA ADQUISICION DE MATERIAL DE CURACION, PARA EL EJERCICIG 2010, EN CUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 35, 36 BIS Y 34 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y ARTICULO 46 DE SU REGLAMENTO.

LA CLAVE 060,066,0880,03,01 NO CUMPLE EN VIRTUD DE QUE
EL LICITANTE NO ACOMPANA DENTRO DE SU PROPUESTA
TECNICA-ECONOMICA (ANEXO 9), DOCUMENTACION EN tA
CUAL INDIQUE FEL RENDIMIENTO EN LUTROS DE SU
PRODUCTO OFERTADO, LG UNICO QUE INDICA EN SU
CATALOGCO QUE ACOMPARA ES LA FORMA EN QUE DEBE
DILUIRSE EL PRODUCTO, ES IMPORTANTE SENALAR QUE LA
CONVOCANTE NO PUEDE DETERMINAR EL RENDIMIENTO DEL
PRODUCTO OFERTADO, SITUACION QUE EL LICITANTE DEBIO
SENALAR EN SU PROPUESTA PRESENTADA A FIN DE CONTAR
CON |LOS ELEMENTOS TECMICO-ECONOMICO  PARA
DETERMINAR CUAL PRCDUCTQO ES CONVENIENTE PARA EL
INSTITUTO EN TERMINOS DE PRECIO-RENDIMIENTO, LC
ANTERIOR SE ESTABLECHD EN LA PRIMERA JUNTA DE
A A ACLARACION A BASES CELEBRADA EL PASADO 21 DE

d AGOSTO DEL 2009, A LA RESPUESTA OTORGADA POR LA

060 066 0880 03 LABORATORIOS DEL

224 | 1 | POGEEE mio s A

LABORATORIOS
DEL RIO, S.A.

060,066,0880,03, | LABORATORIOS DEL | LABORATOQRIOS

25| 2 01 RIO, S.A. DEL RIO, S.A.
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CONVOCANTE A LA PREGUNTA 3 DEL LICITANTE
MEXINVESTOR, SA. DE CV, TERCERA JUNTA DE
ACLARACIONESA BASES CELEBRADA EL 4 DE SEPTIEMBRE
DE 2009, A LAS RESPUESTAS OTORGADAS POR LA
CONVOCANTE A LAS PREGUNTAS DE LOS  LICITANTES
CORPHOMED, §.A. DE CV. Y, EQUIPOS Y REACTIVOS, S.A. DE
CV., RESPECTIVAMENTE, QUE A LA LETRA DICE: "LA
VALUACION TECNICD ECONOMICA SE REALIZARA TOMANDO |
EN CUENTA EL PRECIC CONGENTRACION, PARA LO GUAL EL
LICITANTE DEBERA INDICAR EL RENDIMIENTD DEL
PRODUCTO OFERTADO®, POR L0 TANTO EL LICITANTE SE
ENCONTRABA OBLIGADO A INDICAR EL RENDIMIENTO EN
LITROS DE SU PRODUCTO OFERTADQ, SITUACION QUE NO
ACONTECIO DERIVADQ DE LO ANTERIOR EL LICITANTE
INCUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN LA PRIMER JUNTA DE
ACLARACIONES, CON FUNDAMENTO A LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 33 PENULTIMC PARRAFO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO Y 134 CONSTITUCIONAL.

ASIMISMO, INCUMPLE CON LOS NUMERALES 3, 3.3 INCISO A),
3.4, 8.1 Y 10 INCISO A) DE LA PRESENTE CONVOCATORIA EN
LA CUAL SE ESTABLECEN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO
DE LICITACION.

POR LO CUAL SE DESECHA LA CLAVE CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

De cuyo contenido se desprende que la Convocante determiné desechar la Propuesta del hoy
incanforme con respecto a la clave 060;066,0880,03,01 bajo el argumento siguiente: no acompano
dentro de su Propuesta Técnica-Econdmica (anexo 9), documentacion en la cual indicara el
rendimiento en litros de su producto ofertado, y lo (nico que indicé en su catalogo que acompafio fue
la forma en que debe diluirse el producto, por o que no pudo determinar el rendimiento del producto
ofertado, lo cual debié sefialar en su Propuesta presentada a fin de que la convocante contara con los
elementos técnico-economico para determinar cual producto es conveniente para el Instituto en
terminos de precio-rendimiento, situacion que se establecié en la Primer Junta de Aclaracion de fa
Convocatoria, de fecha 21 de agosto del 2009, a la respuesta otorgada por la convocante a la
pregunta 3 de la empresa MEXINVESTOR, S.A. DE C.V., y en la Tercera Junta de Aclaraciones a la
Convocaloria del 4 de septiembre de 2009, a las respuestas oforgadas por la convocante a las
preguntas de las empresas CORPHOMED, S A. DE C.V. y, EQUIPOS Y REACTIVOS, S A DE CV,
respectivamente, que a la letra dice: "la valuacién técnico econémica se realizara tomando en cuenta
el precio concentracion, para lo cual el licitante deberia indicar el rendimiento del producto ofertado”,
por lo que el inconforme se encontraba obligado a indicar el rendimiantc en litros de su producto
ofertado, sifuacion que no acontecio, por lo gue inconforme incumplié lo establecido en la primer Junta
de aclaraciones, con fundamento a lo previsfo en el articulo 33 penditimo parrafo de la ley de la
Materia y 134 constitucional. Es decir la Convocante desechd la Propuesta de la empresa
LABORATORIOS DEL RIO, S.A. en virtud que no acompafid dentro de las documentales que
conformaron su Propuesta, un documento por medio del cual especificara el rendimiento en litros del
producto ofertado, a efecto de que la Convocante contara con los elementos técnico-econdmico para
determinar cual producto es conveniente para el Instituto en términos de precio-rendimiento,
descalificacién gque se encuentra ajustada a lo establecido en la Convocatoria y en las Actas
ievantadas con motivo de las Juntas de Aclaraciones en especifico respecto a las preguntas realizadas
por las empresas Mexinvestor, S.A. de C.V., Equipos y Reactivos, S.A. de C.V,, y Corphomed, S.A. de
C.V,, realizadas en Ia%mera y Tercera Junta de Aclaracion de dudas a la Convocatoria del

Procedimiento Licitatorio/de mérito, de fechas 21 de agosto y 04 de septiembre de 2009, en los
siguientes t&rminos <-4~
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“ACTA CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA JUNTA DE A_CLARACE()N DE BASES DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERO 00641321-019-09, PARA LA ADQUISICION DE MATERIAL DE CURACION, PARA EL EJERCICIO 2010,

LICITANTE: (1)
MEXINVESTOR
SA DE CV3

PREGUNTA PARTIDA 31 CON CLAVE 060.066.0880

EN LA PARTIDA NO 31 CON CLAVE 060 066 0880 SOLICITAN
SOLUCION ESTERILIZANTE EN FRIC CON LA SIGUIENTE
DESCRIPGION: “ANTISEPTICOS Y GERMICIDAS. SOLUCION
CONCENTRADA ESTERILIZANTE EN FRIO DEL 8 AL 12.5% DE
GLUTARALDEHIDO, PARA PREPARAR UNA DILUCION DE USG
FINAL DEL 2 AL 3.5%. PARA UTILIZARSE EN INSTRUMENTAL
TERMOSENSIBLE LIMPIO Y SIN MATERIAL ORGANICO. FRASCO
CON UN LITRO Y DOSIFICADOR INTEGRADO. ENVASE CON 6
FRASGCOS. PARA AQUELLOS PRODUCTOS QUE INDICAN REUSO,
SE DEBE COMPROBAR SU ACTIVIDAD GUIMICA O AUSENCIA DE
CONTAMINACION MEDIANTE CULTIVOS. LA DILUCION Y EL
EMPLEC DEL PRODUCTO CONCENTRADO SERA DE ACUERDO A
LAS INSTRUCCIONES DEL FABRICANTE.”

DE ACUERO A LA ACTUALIZACION DEL CUADRO BASICO Y
MATERIAL DE CURACION COON FECHA 8 DE JULIO DE 2008, LA
CLAVE SE AMPLIA, AUMENTANDO LOS RANGOS DE LAS

- CONCENTRACIONES DE 8 A 12.5% DE GLUTARALDEHIDO.

ESTA NUEVA AMPLIACION EN LOS RANGOS
CONCENTRACIGN IMPLICAN QUE CADA PRODUCTO TENGA UNA
DULICION ¥ UN RENDIMIENTO DIFERENTE POR LITRO POR LO
QUE SE DEBERIA DE ANALIZAR MAS A DETALLE CADA
PRODUCTO YA QUE LAS DIFERENTES DOSIFICACIONES SE
REFLEJAN EN EL COSTO DE SOLUCION PREPARADA.

QUE ESQUEMA SE VA A TOMAR EN CUENTA PARA LA
EVALUACION  TECNICO-ECONOMICA: 1. PRECIO POR
PRODUCTO SIM IMPORTAR CONGENTRAGICN Y SU DHLUCION.
2- SE ANALIZARA 1A RELACION ECONOMICA PRECIO-
CONCENTRACION-DOSIFICACION-RENDIMIENTO DEL
PRODUCTO?

EL

DE’

LA VALUACION TECNICO ECONOMICA SE
REALIZARA TOMANDO EN CUENTA EL
PRECIO CONCENTRACION, PARA LO CUAL
LICITANTE DEBERA INDICAR EL
RENDIMIENTC DEL PRODUCTO OFERTADO.

&

ACTA CORRESPONDIENTE A LA TERCERA JUNTA DE ACLARACION DE DUDAS A LA CONVOCATORIA DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641321-019-09, PARA LA ADQUISICION DE MATERIAL DE CURACION, PARA EL

EJERGICIO 2010

LICITANTE: {7) EQUIPQS Y REACTIVOS S.A. DEC.V.

PARTE DEL ARTICULOC 29 DE LA
LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICHOS
DEL SECTOR PUBLICO QUE
ESTABLECE QUE PARA LA
PARTICIPACION, ADJUDICACION O
CONTRATAGION ) DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
O SERVICIOS NO SE PODRAN
ESTABLECER REQUISITOS QUE SE
TENGAN POR OBJETO O EFECTO
LIMITAR  EL  PROCESO  DE
COMPETENCIA Y LIBRE
CONCURRENCIA ADEMAS DE QUE
EN NINGUN CASO SE DEBERAN

ESTABLECER REQUISITOS o
CONDICIONES  IMPOSIBLES  DE
CUMPLIR: 7

"ARTICULO 29. LA CONVOCATQ
LA LICITACION PUBLIGA, EN
SE ESTABLEGCERAN LAS
QUE SE DESARHD

PROCEDIMIENTO Y ENA/

GPO GEN ESP DIF VAR DESCRIPCION

060 066 0880 03 O ANTISEPTICOS Y
GERMICIDAS.
SOLUCION
CONCENTRADA

ESTERILIZANTE EN

FRIC DEL 8 AL
12.5% DE

GLUTARALDEHIDO,

PARA PREPARAR
UNA DILUCION DE
USO FINAL DEL 2
AL 3.5%. PARA
UTHLIZARSE EN
INSTRUMENTAL
TERMOSENSIBLE
LIMPIO Y SIN
MATERIAL
ORGANICO.
FRASCO CON UN
LITRC Y
DOSIFICADOR

UNI

ENV

CANT TIPC
8 FCO
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SE DESCRIBIRAN LOS REQUISITOS INTEGRADQ.
DE  PARTICIPACION, DEBERAN ENVASE CON 6
CONTENER: FRASCOS. PARA
PARA LA PARTICIPACION, AQUELLOS
ADJUDICACION O CONTRATACION PRODUCTOS QUE
DE ADQUISICIONES, INDICAN REUSO,
ARRENDAMIENTOS G SERVICIOS NO SE DEBE
SE PODRAN ESTABLECER COMPROBAR SU
REQUISITOS QUE TENGAN POR ACTIVIDAD
OBJETO © EFECTO LIMITAR EL QUIMICA O
PROCESO .DE COMPETENCIA Y AUSENCIA DE
LIBRE CONGURRENCIA, EN NINGUN CONTAMINACION
CASC SE DEBERAN ESTABLECER MEDIANTE
REQUISITOS O  CONDICIONES CULTIVOS. LA
IMPOSIBLES DE CUMPLIR”, DILUCION Y EL
POR LO TANTO SE PREGUNTA: SE EMPLEO DEL
APLICARA UNA EVALUACION PRODUCTO
IMPARCIAL EXHAUSTICA EN LA QUE GONCENTRADO
SE VALORE EL RESULTADO DE LA SERA DE
APLICACION DE LA SOLUCION Y SE ACUERDO A LAS
DESCARTARA EL CRITERIO DE INSTRUCCIONES
CONCENTRACION/COSTO POR DEL FABRICANTE.
MILILITRO, EN ATENCION A QUE EL
MISMO RESULTA INFUNDADO Y
PARTE DE CRITERIOS
INCORRECTOS, Y ELLC LIMITARIA | LA EVALUACION TECNICA-ECONOMICA SE REALIZARA TOMANDO EN CUENTA
LA LIBRE PARTICIPACION DE M| EL PRECIO DE CONCENTRACION, PARA LO CUAL EL LICITANTE DEBERA
REPRESENTADA."?

INDICAR EL RENDIMIENTO DEL PRODUCTC GOFERTADQ.

LICITANTE: {15) CORPHOMED §.A. DEC.V.

SIN MATERIAL ORGANICO.
FRASCO CON UN LITRG Y DOSIFIGADOR

QUE CUMPLA TECNICAMENTE Y
DETERMINAR PARA LA ASIGNAGION AL

HABRE N PANORAMA PARA 1LOS
FABRICANTES DE ESTA CLAVE, TERIENDO
UN RANGO DE CONCENTRACIONES MUY
AMPLIOS ¥ DIFERENTES,

FARTIOA 31 CON CLAVE 080.056.0880

SOLICITAN ESTERILIZANTE EN FRIO, DE | GPO  GEN ESP DIF VAR DESCRIPCION UNI  CANT TIPQ
ACUERDG  ALA  ACTUALIZACICN  DE 060 065 0gec 03 01 ANTISEPTICOS Y ENV g FCO
CUADRO BASICO Y MATERIAL DE GERMICIDAS.

CURACION, LA CLAVE SE AMPLIA: SOLUCHON

“SOLUCION CONCENTRADA CONCENTRADA

ESTERILIZANTE EN FRIO DEL 8 AL 12.5% ESTERILIZANTE EN

DE GLUTARALDEHIDO, PARA PREPARAR FRIO DEL 8 AL 12.5%

UNA DILUCION DE USO FINAL DEL 2 AL DE

35%. PARA UTHLIZARSE EN GLUTARALDEHIDO,

INSTRUMENTAL TERMCSENSIBLE LIMPIO Y PARA PREPARAR UNA

DILUCION DE USO
FINAI DEL 2 AL 3.5%.

INTEGRADO. PARA UTILIZARSE EN
ENVASE CON 6 FRASCOS. INSTRUMENTAL
TERMOSENSIBLE
PARA  AQUELLOS PRODUCTOS QUE LIMPIO Y SIN
INDICAN REUSO, SE DEBE COMPROBAR MATERIAL GRGANICO.
Sl AGTIVIDAD QUIMICA O AUSENCIA DE FRASCO CON UN
CONTAMINACION MEDIANTE CULTIVOS, UTRO Y
LA DILUCION ¥ EL EMPLEQO DEL DOSIFICADOR
PRCDUCTO CONCENTRADO SERA DE INTEGRADO. ENVASE
ACUERDO A LAS INSTRUCCIONES DEL CON 6 FRASCOS.
FABRICANTE. PARA AQUELLOS
PRODUCTOS QUE
ES CORRECTO ENTENDER QUE PARA LA INDICAN REUSO, SE
EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA DEBE COMPROBAR
EVALUARAN 1A CALIDAD DEL PRCDUCTO SU ACTIVIDAD

QUIMICA O AUSENCIA
OF CONTAMINACION

MEJOR PRECIO OFERTADG Y NO AL USC ¥ MEDIANTE CULTIVOS.
MODO DE EMPLEQO, QUE DE ACUERDC A LA DILUCION Y EL

LA MODIFICACION DE CUADRC BASICO, EMPLEQ DEL

DONDE LA GLAVE SE AMPLIA E iINDICA: "LA PRODUCTO ’
DILUCION ¥ EL EMPLEQ DEL PRODUCTC CONCENTRADO SERA
CONCENTRADO SERA DE ACUERDC A LAS DE ACUERDO A LAS
INSTRUCCIONES DEL FABRICANTE". ESTO INSTRUCCIONES DEL

FABRICANTE.

LA EVALUACIOI}I TECNICA-EGONOMICA SE REALIZARA TOMANDQ EN CUENTA EL PRECIO DE
CONCENTRACION, PARA LO CUAL EL LICITANTE DEBERA INDICAR EL RENDIMIENTO DEL

PRODUCTO OFERTADO.”

De cuyo contenido se de frende que la Convocante claramente establecio, derivado de las preguntas
resas Mexinvestor, S.A. de C.V., Equipos y Reactivos, S.A de CV., y

formuladas por las
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Corphomed, S.A. de C.V., respectivamente, en fa Primera y Tercera Junta de Aclaracion de dudas a la
Convocatoria del Procedimiento Licitatorio de mérito, de fechas 21 de agosto y 04 de septiembre de
2009, que la evaluacion Técnico-Econdmica se realizaria tomando en cuenta el precio de
concentracién para lo cual era obligacion de la proveeduria indicar el rendimiento del producto
ofertado, requisito que formé parte de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, 'y que debian
considerar los licitantes en la elaboracion de su Propuesta, acorde a lo que dispone el articulo 33 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del ‘Sector Publico, el cual se transcribe en la parte
que nos interesa: v

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que eflo no tenga por objeto limitar el nimero de licitantes,
podran modificar aspectos establecidos én fa convocatoria, a mas tardar ef séptimo dia natural previo al acto de
presentacion y aperiura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar el
dia habil sigtiente a aquél en que se efectien.

Las modificaciones que se mencionan...

Cualgquier modificacion a la convocaloria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por lgs licitantes en la elaboracion de su

proposicion.”

La convocante debera realizar. ..

Del ordenamiento antes citado se desprende que cualquier modificacion a la Convocatoria de |a
Licitacion, realizada en las Juntas de Aclaraciones, formaran parte de la Convocatoria, y deberan de
ser tomadas en cuenta por los licitantes al momento de presentar propuestas Técnico-Economica, 1o
que en la especie no abservo el impetrante, toda vez que del estudio y analisis de la Propuesta de la
empresa inconforme, remitida por el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de hechos
de fecha 9 de noviembre de 2008, visible a fojas 1311 a 1321 del expediente en que se actla, no se
desprende documento alguno en el cual se haya indicado el rendimiento del producto ofertado por el
hoy impetrante para la clave inconformada; puesto que si bien es cierto como lo expone el hoy
inconforme en su escrito inicial en el sentido de que en Jas Bases, (sic) no se determind la exigencia de
~insertar un rubro claramente determinado del Anexo 9 el rendimiento por litro o Ja insercion de un
nuevo documento o Anexo, claramente determinado en las diversas juntas de acfaraciones a las
Bases (sic) que indicara claramente cual es el rendimiento por litro de la solucion ofrecida, ... ni en las
bases (SIC) ni en la Junta de Aclaracién a las mismas se establecio como requisito que se deberia
presentar un documento como sustento técnico o anexo,...Que en ninguna parte de las Bases (sic) ni
de la junta de aclaracion a las Bases (sic) se determiné expresamente cual serfa ef escrifo que debia
confeccionarse para precisar lo que la convocante no determiné expresamente ni en fas Bases ni en
las Juntas de Aclaracion a las mismas, resultando fotalmente falso que la convocante hubiera
modificado el ANEXQ 9 de las Bases (sic), o gue hubiera insertado un documento que tuviera el papel
ANEXO NUMERO ¢ BIS o algo similar, y que implicaria la exigencia indefectible de presentar un
ANEXQ que expusiera claramente el rendimiento por lifros de una solucion de base de
Glutaraldehido... en este orden de ideas, la Convocante nunca indicé que se debia modificar el
formato correspondiente al Anexo NUMERO 9 de las Bases, o agregd alguno ofro, en que
expresamente se requiera que acreditara cuantos litros rinde un frasco..., es decir la Convocante no
establecid ni en la Convocatoria ni en tas Juntas de Aclaraciones a las mismas, formalidad alguna para
presentar dicho requisito, también es cierto que no obra constancia dentro de su Propuesta que
acredite el rendimiento del Producto.

De igual manera no le asiste la razén y ei derecho al inconforme al indicar que no se modifico el
anexo 9 de la Convocatgfia, tampoco se indicé el documento en el cual debia de establecerse el
rendimiento del pro , puesto que alin y cuando en las Actas de las Juntas de Aclaraciones 2 la
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Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, en donde quedd establecido que debia indicarse el
rendimiento del producte ofertado no se especificd en donde debia indicarse, lo cierto es que este
podia ser presentado en cualguier documento siempre y cuando se indicara el rendimiento del
producto ofertado y no necesariamente debia estar insertado en el Anexo namero 9 de las Bases
concursales, ahora bien, no esta en tela de juicio que el impetrante haya confeccionado o no el Anexo
9 de las Bases concursales, como lo pretende hacer valer en su escrito inicial, si no el hecho de que
haya anexado dentro de las documentales que conforman su Propuesta una en el que indicara el
rendimiento del producto ofertado para la clave impugnada y en el presente caso no cumplié con dicho
requisito a pesar que era su obligacidn dar cumplimiento al mismo, observando la respuesta dada por
la Convocante a las preguntas formuladas por las empresas Mexinvestor, S.A. de C.V., Equipos y
Reactivos, S.A. de C V., y Corphomed, S.A. de C.V,, en la primera y tercera Junta de Aclaracion de
dudas a la Convocatoria del Procedimiento Licitatorio de mérito, de fechas 21 de agosto y 04 de
septiembre de 2009.

Asimismo, es importante puntualizar que el promovente de la instancia no manifiesta en su escrito
inicial que haya dado cumplimiento a dicho requisito, es decir que haya referenciado o indicado en
alguna parte de los documentos gue conforman su Propuesta el rendimiento del producto ofertado
para la clave 060 066 880 03 01, (y no necesariamente &l rendimiento en litros del producto ofertado)
a efecto de que esta Auforidad Administrativa estuviera en la posibilidad de acreditar o-no el
cumplimiento  de dicho requisito, ya que contrario a ello tal y como ha quedado acreditado lineas
anteriores de los documentos aportados por la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 09 de noviembre del 2009, no se desprende documento alguno en el que se obsetve
el rendimiento del producto ofertado para la clave controvertida, de ahi que al no precisar dicho
requisito, derivé a la descalificacion de la Propuesta Técnica-Econdmica del accionante, contenida en
el Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 14 de octubre de 2009,

lgualmente resuitan infundadas las manifestaciones del inconforme que hace valer en su escrito inicial
en el sentido de que eflo en razén del reconocimiento expreso externado en el fallo del 14 de octubre
def 2009, en ef que indicd su fofal ignorancia sobre la exisfencia de laboralorios de terceria
debidamente autorizados, conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y normalizacién, o fa Propia
COCTI del instituto Mexicano del sequro Social... Que la convocante se desentiende de sus facultades
y revierte dicha accién, obligacion y facultad a los licitantes, mismos que estaran somelidos a la
evaluacion de la convocante, fal y como lo indican los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia, de
ahi que el haber prestado oidos a la empresa MEXINVESTOR, S.A, de C.V., sin tener realmente
conocimiento de cual seria el método de anélisis de las ofertas para colocar con elementos écnicos-
econémicos para determinar el rendimiento del producto ofertado no obstante la exigencia de la
Coordinacién de Control Técnico de Insumos, ello aunado a que la convocante se nego a recibir
muestras de las Propuestas que fueran materia de las Propuestas, con ef objefo de que fueran
evaluadas, respuesta que dio sin fundar y motivar no obstante que por primera vez al adquirir
soluciones a base de Glutaralderhido, desconocfa como debia de evaluarse... Que el desconocimiento
de la existencia de fa Coordinacion de Control Técnico de Insumos no genera el derecho de la
convocante de exigir improvisadamente que sean los licifantes gue evalten sus Propuestas, siendo
dicho 6rgano regulador el indicado para que en su defecto se hubiera validado correctamente su
Propuesta, toda vez que en primer lugar de los requisitos contenidos en la Convocatoria de la
Licitacion gque nos ocupa, los cuales se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen
en obvio de repeticiones innecesarias no se desprende que los bienes requeridos por la Convocante,
se les realizaria prueba alguna o si se tendrian que hacer a través de laboratorio de terceria
debidamente autorizados conforme a la Ley Federal de Metrologia, o por conducto de la Coordinacion
de Control Técnico nsumos; En segundo lugar si el inconforme no estaba de acuerdo con el
requisito adicion n las Juntas de Aclaraciones, por considerar que la Convocanie no tiene los
conocimientos J evaluar respecto al rendimiento y ello contraviene algun precepto de la Ley de Ia
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materia; debié inconformarse contra las Juntas de Aclaraciones de referencia, puesto que al quedar
asentado como requisito en las Juntas de Aclaraciones, el que se evaluaria considerando el
rendimiento, la Convocante debia observar el citado requisito; en tercer lugar la Convocante al evaluar
las Propuestas de los licitantes observo en todo momento el punto 8.1 de la Convocatoria de merito
el que se transcribe para pronta referencia:

8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se brocederé a evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procederd a la evaluacion de las que fes
sigan en precio.

Para efeclos de la evalyacion, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

Se verificars que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos sclicitados en las bases.

Se verificarg documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en
eslas bases, asi como con aquellos gue resuften de Ia mnta de acfarac.rones

Se verificara la congruencia de los catélogos e instructivos que presenfen los ficitantes con lo ofertado en la propuesta
técnica.

En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases de esta convocatoria. . ..

Numeral de las Bases del que se desprende que la evaluacion de las proposiciones Técnicas por parte
del Area Convocante, seria basada en la informacion documental ( y no en muestras como lo pretende
hacer valer el inconforme) presentada por los licitantes respecto de los productos ofertados, y para
efecto de la evaluacion, se tomaria en consideracion que las Propuestas incluyan la informacion
documental y requisitos solicitados en las bases a efecto de verificar por parte la Convocante
documentalmente gue los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en las mismas, asi como con aguellos que resulten de las Juntas de Aclaraciones, lo que
en la especie acontecio puesto que de la evaluacion realizada por la Convocante a los documentos
gue conformaron la Propuesta del impetrante, pudo advertir que no adjuntd algin documento en el que
indicara ef rendimientc del producto ofertado por ef impetrante para la clave inconformada, tal y como
fue solicitado derivado de las respuestas dadas a las preguntas formuladas por las empresas
Mexinvestor, S.A. de C.V., Equipos y Reactivos, S.A. de C.V,, y Corphomed, S.A. de C.V., en la
primera y tercera Junta de Aclaracion de dudas a la Convocatoria del Procedimiento Licitatorio de
meérito, de fechas 21 de agosto y 04 de septiembre de 2009; y por dltimo tampoco se establecio en los
criterios de evaluacion y Adjudicacion de los contratos contenidos en los puntos 8, 8.1, 8.2y 8.3 dela
Convocatoria de la Licitacidn gque nos ocupa, los cuales por economia procesal se tiene por
reproducidos como si a la letra se insertasen, que la Coordinacién de Control Técnico de Insumos
realizaria la evaluacion de las Propuestas de los licitantes, como lo pretende hacer vater el inconforme
en su escrito inicial.

Ahora bien por cuanto hace a la manifestacion del inconforme en el sentido de que presentdé un
exposicion técnica de fecha 10 de septiembre de 2009 en la que se ilustraba a la Convocante sobre
las especificaciones técnicas del producto, su apego y cabal cumplimiento a la descripcion de la clave
del cuadro bésico, y la forma de difucién, siendo totalmente irrelevante el resaltar cuantos litros por
frasco da el benasep..” igyalmente resultan infundadas toda vez que del estudio y andlisis a dicho
escrito de fecha 10 de ggptiembre de 2009, visible a fojas 1313 a 1321 del expediente en gle se
actia, el cual en g4 teraesa a continuacion se transcribe para pronta referencia:

‘LABORATORIOS DEL RIO,, SA
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Por lo tanto &l producto que fabtica Laboratorios del Rio, S.A. de marca Benasep, es un antisético y germicida estenlizante en
fric con una concentracion de 8.5 +- 0.5 para preparar una difucién de uso final de 2.0 al 3.5% la cual se encuentra en los
intervaios deseados para efercer su eficacia ante microorganismos como Staphanytococus aureus y Mycobacterium tuberculosis
con fa concentracion de uso final,

En este sentido expresamos o siguiente:

Es importante saber que cuando se fiene un producto con una concentracion inicial mayor en comparacion con ofros productos
de menor concentracion v los cualés estan destinados al mismo fin, no necesariamente indica que se tiene un mejor producio
debido a que se debe cumplir con Ia caracteristicas (sic) las cuales indican que al 2 0 3.5% de esa solucion inicial atin deben
de mantener su actividad anfimicrobiana hacia los microorganismos patogénicos para la cual ha sido disefiada bajo las
condiciones de calidad va establecidas. Es decir al tener una concentracion inicial de 8.5% se tomard la cantidad necesaria para
obtener una concentracion final de 2% de igual manera sucede con un productc que tiene una concentracion inicial de 12%.

Para ef caso de nueslro produclo Benasep Esferfiizante en frio con una concentracion de 8,8 +- 0.5% se indica en la etigueta |
que la solucicn oblenida de 2% se puede ulilizar en repetidas ocasiones pero es recomendable preparar una cada 30 dias.
Ademas de que cumple con la caracleristica que al 2% de concentracién final tiene una actividad antimicrobiana, del 99,999
%..."

De cuyo contenido se tiene que efectivamente en dicho documente el inconforme hizo referencia a la
dilucién del producto ofertado denominado “benasep” para la clave inconformada, sin embargo de su
contenido no se desprende el rendimiento del mismo, tal y comeo fue requerido per la Convocante; por
lo que en este orden de ideas, al no cumplir el hoy inconforme con el requisito establecido en la Primer
y Tercera Junta de Aclaracion de Dudas a la Convocatoria del Procedimiento Licitatorio de mérito, de
fechas 21 de agosto y 04 de septiembre de 2009, especificamente respecto a las respuestas recaidas
a las preguntas realizadas por las empresas Mexinvestor, S.A. de C.V., Equipos y Reactivos, S.A. de
C.V., y Corphomed, S.A. de C.V., consistente en la indicacion del rendimiento del producto ofertado
para la clave inconformada, se actualiza la causal de descalificacion contenida en et punto 10 de la
convocatoria que dispone:

“10.- CAUSALES DE DESECHAMIENTO.

Se desecharén las propuestas de lo licitantes que incurran en uno o varios de lo siguientes suptiestos:

A)  Que no cumplan con los requisitos o caracteristicas establecidas en estas bases 0 sus anexos, asf como Jos que se deriven
del acto de fa Junta de Aclaraciones y, que con motive de diche incumplimiento se afecte la solvencia de fa propuesta,
conforme a lo previsto en el Gifimo parrafo del articulo 36, de la Ley.”

Por lo que en este orden de ideas, la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo de la Licitacion
gue nos ocupa, de fecha 14 de octubre de 2009, en el que determind descalificar la Propuesta del hoy
inconforme, con respecto a la clave 060,066,0880,03,01, se ajustd a io dispuesio en los articulo 36 y
36 bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que al efecto
establecen: :

“Articulo 36. Las dependencias y enfidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion: la utilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjiudica a quien cumpla los
requisifos establecidos por la gd@nvocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible ufilizar los criterios
de puntos y porcentajes o tosto beneficio. En este supuesto, fa convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser masdajo/de no resultar éstas solvenies, se evaluaran ilas que les sigan en precio.
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Cuando las dependencias y entidades requieran obfener bienes, arrendamnienios o Servicios que confieven ef uso de
caratteristicas de alta especialidad técnhica o de innovacion tecnologia, deberan utifizar el criterio de evaluacion de punios y
porcentajes ¢ de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccitn de los actos
de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se lendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecio a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo te
enirega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos gue puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta lécnica g economica; el no chservar los
formaios esfablecidos, si se proporciona de manera clara Ia informacion requerida; y el no observar requisilos gue carezcan de
fundamento legal o cualquier ofro que no fenga por objelo determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada.
En ningon caso fa convocante o los licitantes podréan suplir o corregir fas deficiencias de las proposicionas presentadas.”

“Articulo 36 Bis, Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato s adjudicara al licitante cuya oferta resulie
solvente, porque cumple con los requisitos legales, téenicos y econdmicos establecidos en ta convocatoria a la ficitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso,

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio;

i De no haberse ulilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicion hubiera ofertado el
precic mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

fil. A quien oferte el precic mas bajo que resulfte del uso de la modalidad de oferfas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resuffe solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir iqualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefiafado, la adjudicacion sé efectuard a favor del licitante que resu!te
ganador del sorfec que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la
participacion de un festigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. igualmente serd convocado un
representante del drgano interno de control de la dependencia o entidad de que se frate.”

Establecido lo anterior se tiene garantizando la Convocante con su actuacion al Estado las mejores
condiciones de contratacién disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen: ---—--—--—-----m----

~ “Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualguier naturaleza y la contratacidn de obra que reaficen, se adjudicardn o flevarén a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para gue libremente se presenten proposiciones solventes en schre cerrado, gue
seré abierto pablicamente, -a fin de asegurar al Esfado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perfinenfes.”

“Articufo 26.-

Las adquisiciones, arrendarmientos y servicios se adjudicardn, por regia general, a través de licitaciones ptiblicas, mediante
convocaloria ptiblica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en Sobre cerrado, que serd abierto
piiblicaments, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia energética, el usc responsable del agua y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
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Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ABASTECEDORA DE MATERIAL DE
CURACION, S.A. de CV,, , se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. --———----——-

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en el escrite de fecha 10 de diciembre de 2009 en su
calidad de alegatos presentados por el C. MARIO DEL RIO ESTRADA, Representante Legal de la
empresa LABORATORIOS DEL RIO, S A, en el sentido de que la Convocante no demostro gue su
representada no hubiera dado cumplimiento al punto 8 de las Bases (sic), puesto que €l fallo concursal
no fue sustentado correctamente por la Convocante al remitir el contenido de la informacion y
documentacion generada con motivo de la Licitacion que nos ocupa, por lo que resulta infundada la
descalificacion del inconforme; dichos argumentos fueron considerados al dictar la presente, los cuales
no desvirtdan el sentido en que se dicta la misma.,

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredito los extremos de su accion y el Area Convocante justificé

sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios ‘del Sector Publico, adicionada y reformada por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 28 de mayo del 2009 y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando V, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de
Controf en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados a la inconformidad
interpuesta por el C. MARIO DEL RIO ESTRADA, Representante Legal de la eémpresa
LABORATORIOS DEL RIO, S.A., contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacidn de Adquisicion
de Bienes y Contratacién de Servicios de [a Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero
00641321-019-09, para la Adquisicion de Material de Curacién, especificamente respecto
de la clave 060 066 880 03 01; levatandose al efecto la suspensién decretada en el Oficio
No. 00641/30.15/6156/2009 de fecha 12 de noviembre de 2009.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las

empresas en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 altimo parrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, adicionada vy
reformada por Decrete publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 28 de mayo del
2009, mediante el recyrso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la
Ley Federal de Procgdimiento Administrativo.




U,
o
-
A

ORGANO INTERNO DE CONTROL ENEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-326/2009.

SECRETARIADE LA FQNCI{:}N PUBLICE RESOLUCION NO. 00641 ’30-1 5[ 6646 f2009.

. 7 - 19 -
CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que hay_ gar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilida interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LIC. EDUARD | ESCA DE LA GARZA

|. DE LA EMPRESA LABORATORIOS DEL RIO, 5.A -ROSA PERLA No. 36,
CBREGON, C.P. 01470, DISTRITC FEDERAL. Autorizando para cir y recibir

PARA: C. MARIO DEL RIO ESTRADA.- REPRE NTANTE LE
COLONIA MOLINO DE ROSAS, DELEGACION ALVA
notificaciones a la || | | EGNGNGNGNNEEEEE

C. JULY ROMERQ ALVARADQ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ABASTECEDORA DE MATERIAL DE CURACION, SA. DECV.-
CALLE JUVENTINO ROSAS 189 BIS ALTOS, COLONIA EXHIPODROMO DE PERALVILLO, C.P. 06250, DELEGACION CUAUHTEMOC,
MEXICO, D.F., TEL: 55872479, 57688562., COMe0 eleétronlco abamvugihotmail.com.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- TITULAR DE LA GOORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS DE 1A
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥
EVALUACGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL- DURANGO Ne. 281, COL. ROMA, DELEGAGION
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 478, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 08698,
MEXICO, D.F.

. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
ERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

S METCAMS.





