DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 318/2014
RAILTECH CALOMEX, S. DE R.L. DE C.V.

VS. - .
8¢ FERROCARRIL DEL ITSMO DE TEHUANTEPEC, S.A.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION POBLICA

r_ DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.619

*2015. Ano del Generalisimo .José Maria Morelos y Pavén;"

Enla Ciudéd de México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos ,m‘iI_.quin'c':e.
Vistd 'bara ‘rééolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficic 09/189/01C/076/2014 recibido en esta Direccién General, el cuatro
de junio de dos mil catorce, el Titular del Organo Interno de Control en el Ferrocarril del
Istmo de Tehuantepec, S.A. de C.V., remiti6 el escritoc de la empresa RAILTECH
CALOMEX_; 8. DE R.L. DE C.V., por medio del cual promueve inconformidad contra actos
del FERROCARRIL DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC, S.A. DE C.V., derivados de la
Licitacion Publica Nacional FIT-GARMOP-CHM-N-37-LP-14, especificamente para la
partida 1, celebrada para la “ADQUISICION Y SUMINISTRO DE DISPOSITIVOS DE
SUJECION Y APOYO”.

SEGUNDO. Por acuerdo niimero 115.5.1621 de once de junio de dos mil catorce, se tuvo
por recibido el oficio y por presentada la inconformidad de mérito, asimismo, con
fundamento en los articulos 71, segundo y tercer parrafos, de la Ley de la Materia, 121y
122 de su Reglamento, se le requirié a la convocante rindiera sus informes previo y
circunstanéia‘do, aportando la documentacién vinculada al procedimiento de contratacion
que nos ocupa (fojas 0057 a 0059).

TERCERO. El diecisiete de junio de dos mil catorce, se negé la suspension provisional, al
no satisfacerse la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (fojas 63 a 67).

——
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CUARTO Por DfICIO sin nimero de veinte de junio de dos I'Y'II| catorce, rec:bldo en esta
Dlreccubn Generai el dieciocho siguiente, el Gerente de Adqu15|c:|ones Recursos Materiales
y Obra Pubhca departamento de Adquisiciones del Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec
SA d,e CV presento el informe previo en el cual mformé entre otros aspectos lo
S|gu_|ente N ' '

1. er_Ue' el monto econdémico autorizado para la partida 1, en la. Licitacién Publica
Nacional que nos ocupa es por la cantidad de $31°248,277.57 (treinta y un millones
“doscientos cuarenta y ocho mil doscientos setenta y siete pesos 57/100 M.N) y el
monto econdmico adjudicado fue por la cantidad de $24-'385,228.08 (ve'inticuatro
millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos veintiocho pesos 08/10C M.N.).

2. Que actuakmente el procedimiento licitatorio se encuentra adjudica'dq y formalizado
‘el contrato de la Partida 1, proporcionando ios datos del tercero interesado, NYLCO
MEXICANA, S.A. DE C.V.

3. Que ni el inconforme, tampoco el tercero interesado participaron en forma conjunta
en el procedimiento licitatorio que se impugna.

4. Que el plazo de vigencia del servicio contratado es de junio a diciembre de 2014.

5. 'Que el fallo fue notificado a la inconforme el veintisiete de mayo de dos mil catorce.
Y, en acuerdo 115.5.1731 de veintitrés de junio de dos mil catorce, se tuvo por recibido el
informe de mérito, asimismo, con fundamento en el articulo 71, parrafo quinto de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se corrio traslado a la
empresa tercero interesada NYLCO MEXICANA, S.A. DE C.V., con copia del escrito de
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inconformidad para que manifestara a lo que a su derecho conviniera (fojas 68 a 95).

QUINTO. Mediante oficio SP/100/143/14 de veinte de junio de dos mil catorce, el
Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, en
ausencia del Secretario de la Funcién Publica, instruyé a esta Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contratécidnés-iPﬂbliéas para que conociera de la
inconformidad que nos ocupa y en el acuerdo 115.5.1731 de veintitrés siguiente, se tuvo
por radicada y admitida la inconformidad.

SEPTIMO. Por oficio sin niimero de veintitrés de junio de dos mil catorce, recibido en esta
Direccion General el veinticuatro siguiente, el Gerepte de Adqguisiciones, Recursos
Materiales y Obra Publica, rindié su informe circunstanciado y aportd la documentacién
relativa a la controversia planteada y mediante acuerdo 115.5.1752 de veinticinco del
mismo mes y afio se tuvo por recibido el informe de ley, poniéndolo a la vista de la
inconforme para los efectos precisados en el articulo 71, sexto parrafo de la Ley de ia
Materia (fojas 109 a 126).

OCTAVO. Mediante escrito recibido ef fres de julio de dos mil catorce, la empresa tercero
interesada NYLCO MEXICANA, S.A DE C.V., desahogb su garantia de audiencia, en
donde expreso diversas manifestaciones, asimismo, sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones, y personas autorizadas para tales efectos, en términos del articulo 19 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo anterior, previo cumplimiento de
prevencion que se realizd a la empresa aludida con antelacion, se tuvo por recibido en el
acuerdo 115.5.2237 de doce de agosto del mismo ario {fojas 132 a 245, 314).

NOVENO. El seis de agosto de dos mil catorce, la Direccién Adjunta de Inconformidades,
negé la suspension provisional solicitada, considerando que no se satisfizo la totalidad de
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los requisitos solicitados en el articulo 70 de la Ley de la Materia (fojas 246 a 255).

DECIMO. A t_ra'\tés"_de_l proveido nimero 115.5.2249 de trece de agosto de dos mil catorce,
se tuvieron pof admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por las partes 'Y;Sé' |
concedié término 'c_{g:t_res dias habiles a la inconforme y a la tercero interesada péra'qye
formularan sus alegatos, siendo que ninguna hizo uso de ese derecho concedido (fojas
316 a 318). -

DECIMO PRIMERO: No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendierite
de acordar, se cerrd instruccion el cuatro de febrero de dos mil quince y se turnaron los
autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Plblicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal; 1, fraccion V, 65 at 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccién XXill, 62, -fra'cc;.ié"n
I, numeral 2, del Reglamento Interior de esta Secretaria de Ja Funcién Pdblica, en
correlacién con el articulo segundo transitorio del Decreto por el gue se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de ia Ley Organica de la Administracion Pblica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda VEZ-'
que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formuien los part-icula're's
contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la Procuraduria, derivadés

de procedimientos de contrataciéon que contravengan las disposiciones juridicas citadas,
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cuando el Secretario de la mencionada Dependencia, determine que ella deba conocer

directamente.

Supuesto que se actualiza en el caso concrets, en razén de que mediante oficio
SP/100/143/14 de veinte de junio de dos mil catorce, el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Pﬁblicas, en ausencia del Secretario
de ia Funcién Publica, instruyé a esta Direccién General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Puablicas para que conociera de la inconformidad que nos ocupa.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccién llI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materiae Objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconfarmidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa RAILTECH CALOMEX, S. DE R.L. DE C.V., presenté
propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada
el veinte de mayo de dos mil catorce (anexo Unico, sub-anexo 3, pagina 1), por
consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion |,
de la Ley de la Materia, siends procedente la via qUe_s_e_ imenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. E| plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
fallo, se encuentra regulado en la fraccion Hli del articulo 65 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, el cual a la letra dispone:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos -de licitacién pablica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(.-}
Hl. El acto de pkesépté'cién y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad $6lo podra presentarse por quien hubiere

presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o

de que se le haya notificado al licitante en los casos en gue no se
celebre junta ptblica. =

[..T

En este sentido, si la junta 'pL'lin'ca en que se celebro el acto de fallo tuvo verificativo el
veintisiete de mayo de dos mil catorce, el término de seis dias hébiles que establece el
articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para inconformarse en contra de dicho acto, quedé comprendido de! veintiocho
de mayo al cuatro de junio del afio préximo pasado, sin contar el treinta y uno de mayo
y uno de junio del mismo afio, por ser inhabiles, por disposicién expresa del articulo 28
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la ley de la
materia en términos de su articulo 11; por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa en esta Direccion General, el cuatro de junio de dos mil
catorce, segln se ve_riﬁcé dela Cbhstancia visible en fa foja 0001 del expediente en que se
actda, es inconcuso que la inconfb'rmidad de marras se presentd de manera oportuna en
cuanto a la impugnacion del fallo de merito.

CUARTO. Personalidad, La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
fue presentada por Genaro de la Cruz Granados, quien tiene facultades suficientes de
representacién de la empresa RAILTECH CALOMEX, S. DE R.L. DE C.V,, lo cual se
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acredita en términos del instrumento publico nimero 64,540 (sesenta y cuatro mil
quinientos cuarenta) de dieciocho de enero de dos mil once, otorgado ante la fe del Notario
Pablico No. 13, en Tlalnepantla de Baz, en'ei cual, se _demu_estra que cuenta con facultades

de representacion y poder general para pleitos y cobranzas (fojas 36 a 55).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. E! treinta de abril de dos mil catorce, el FERROCARRIL DEL ISTMO DE
TEHUANTEPEC, S.A. DE C.V. convoco la Licitacién Publica Nacional FIT-
GARMOP-CHM-N-37-LP-14, celebrada para fa “ADQUISICION Y
SUMINISTRO DE DISPOSITIVOS DE SUJECION Y APOYO”,

2. El siete de mayo de dos mil catorce, se llevé a cabo la junta de

aclaraciones.

3. El veinte siguiente, se llevd a cabo el acto de presentacion y apertura de
propuestas.

4. El veintisiete de mayo de dos mil catorce, se dio a conocer el fallo del
procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197, 202 y 203 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segin lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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SEXTO. Motivo de mconfonmdad La empresa accionante plantea como motivos de.
inconformidad los expresados en el escnto de impugnacién (fojas 0006 a 0014), mismos
que no se transcriben por cuestlones de economla procesal, principio recogido en el
articulo 13 de la Ley Federal_ de Procedlm:e_nto Administrativo, sirviendo de apoyo lo
establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que

haya infringido_disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no hay precepto alguno gue establezca la obligacién de
llevar a cabo tal trascripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado

de indefension al quejoso, dago que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma."

La empresa inconforme hace valer como motivos dé inconformidad los siguientes:

1. Que el fallo contraviene los puntos 10.1, 10.3, 11, y 14.1 de la convocatoria,
porque la documentacion que presentd dio cumplimiento a los requisitos
establecidos en las bases, relativo al rubro I, Experiencia y Especialidad del

! visible en la pagina 599, Novena Epoca, tomo VII, Abril de 1998, del Semanaro Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro
196477,
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licitante, subrubro b), denominado Especialidad del licitante, previstos en los

documentos 2 y 15 de convocatoria, contrario a lo sefialado por la convocante.

2. Que si acredité la especialidad con los documenfb,s,denominados orden o pedidos
numeros: 3421; 11508251; 022; 035; 5374, 5415; 12503045; 12500789; 12506722;
12507500; 046; 032; 6167; 13505474; 1350377:; 13500694: CGM-OC-CELAYA-025-
13; 5435; 14501486; 14501467; 28996; CGM-OC-PUE-043-14; CGM-OC-PUE-032-
14; CGM-OC-PUE-039-14; evaluando incorrectamente la propuesta técnica
presentada, ya que con dichos documentos se acredita claramente la especialidad

requerida.

3. Que la convocante evalu6 en contravencion a los articulos 14, 36 y 36 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y los puntos
10.1, 10.3, 11, 14.1 de convocatoria, ya que con los documentos presentados se
acredita el requisito previsto en el rubro IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS O
PEDIDOS, previsto en fos documentos 2 y 15; considerando que presenté 25
contratos similares, y la convocante sefiala que no se justifica el cumplimiento
satisfactorio de los mismos.

4. Que en convocatoria, se dan varias alternativas para el acreditar dicho punto de
convocatoria; el primer supuesto: se exige que el licitante presente copia de los
contratos y/o pedidos y ademas, los documentos en los que conste la cancelacion
de la garantia de cumpiimiento o finiquito; y en el segundo supuesto: se prevé el
supuesto que se tenga la cancelacion de la garantia de cumplimiento o finiquito. En
este caso, la licitante debe presentar el cohtrato _o,' los pedidos (a decir de la
inconforme, fue 1o gque acompaiié a su propuesta técnica), ademas, se pide que el
licitante acompaiie las facturas de los contratos o pedidos. Sin embargo, este Giltimo
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supuesto es equivoco, porque la factura que presenten cualquiera de los licitantes'
puede ser correcta o no.

5. Que la convocante acoté en 'el-gunfb 14.1 de convocatoria la documentacién cuya
falta acarrearia la sUpOsiciéh ai;_ercade la insolvencia de una propuesta. Esto implica
que se trata de-una regla de éxc'e'bciién y 'ehéphsecuencia de interpretacion estricta.
La falta de presentacion de. algun documento distinto a los sefialados en los puntos
14 en lo general, y especificamente, en el punto 14.1 es evidente que no puede ser
considerada como un motivo para él'desecha_miento de una propuesta; ya que, en
ninguna parte de los puntos 14 0 14.1, se establece que la falta de presentacién de
las facturas que se sefialan en el punto IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS O
PEDIDOS, pueda ser considerada como una causa o asuncion de insolvencia de
las propuesta que presenten los licitantes, por tanto, debié obtener 12.5 puntos.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar la legalidad
de la evaluacién de la propuesta de la inconforme en la emisién del fallo por parte de la
convocante.

OCTAVO. Anilisis de los motivos de inconformidad. Por cuestién de método y para una
mejor comprension del asunto, se analizaran los motivos de inconformidad en forma
conjunta de aquéllos que aborden temas similares de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73, fraccién Ili, de la Ley de Adqtﬂéiciones;-Ar@ndanﬁentos y Servicios del Sector
Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:
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“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los ‘agravios se hayan
‘estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos elfos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente laforma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando tc;abs los '_expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o-en orden
diverso, etc.; Jo que importa es el dato substancial 'de qu'e" se estudien todos, de que
ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”?

En ese orden de ideas, esta Unidad Administrativa analizan en su conjunto los agravios 1
y 2, en donde esencialmente argumenta que el fallo contraviene los puntos 10.1, 10.3, 11,
y 14.1 de la convocatoria, porque con la documentacion que presenté la inconforme se dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en las bases, relativo al rubro lll, Experiencia y
Especialidad del licitante, subrubro. b), denominado Especialidad del licitante, previstos
en los documentos 2 y 15 de fa convocatoria mencionada; ya que si acredito la especialidad
con los documentos denominados orden o pedidos nimeros: 3421; 11508251; 022; 035;
5374; 5415; 12503045; 12500789; 12506722; 12507500, 046; 032; 6167; 13505474;
1350377; 13500694; CGM-OC-CELAYA-025-13; 5435; 14501486, 14501467; 28996; CGM-
OC-PUE-043-14;, CGM-OC-PUE-032-14; CGM-OC-PUE-039-14; y con éstos documentos
se acredita claramente la especialidad requerida; argumentos los cuales resultan
infundados.

Cierto, para justificar el calificativo del agravio, es necesario precisar el criterio de
evaluacion establecido en convocatoria, en cuanto a la forma de acreditar la especialidad
y el puntaje a obtener, el rubro .- EXPERIENCIAY ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, sub-
inciso b) especialidad, los cuales se plasmaran por el sistema digital escaner:

% publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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© " MAXIMO DE 7.5 PUNTOS

EXPER%ENC A
ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE
b} ESPECIALIDAD

1.- Si demusstra-especialidad en el suministro dei
bien con caracleristicas, complejidad y magnitud
especificas, volimenss y condiciones similares al
bien o bienes objeto.de la presente convocatoria. La

yio pedidos y sus respactivos documentos gue

cancelacidn de fianza de cumplimiento o facturas de
pago.

acreditacién se deberd efectura con TRES contratos

comprueben que estan concluidos: finiguito o

3.5 punfos

2.~ Si demuestra especlahdad en el suministro del
bien con caracterislicas, complejidad y magnitud
especificas, volimenes y condiciones simitares al

| bien o bienes objeto de la presente convocatoria. La

acreditacion se debera efectira con DOS contratos
ylo pedidos y. sus respeclivos documentos que

cancelacion de fianza de cumplimiento o facturas de

comprueben - que estan - concluidos: finiquito o

pago.

2.33 puntos

Nota 1.- No se'amgnarén puntes para esie Subrubro, si &l
ficttante no cumple con &f minimo de 2 contrales y/o pedidos
de especialidad,

Nota 2.- A partir det o los licitantes fiua hubieren oblenide la
mayor puniuacion asignadas por la Entida, se distribuira de
manera porceniual fa puntuacion a los demds licitantes,
aplicando para ello una regla de lres.

Nola: Los punlos no
son acumufetivos
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Del anterior punto de convocatoria, se advierte que los puntos maximos establecidos para
dicho s‘ub-'rubro (especialidad) fue de 3.5 puntos, y para s‘ér‘aCre:edo‘res a dicha puntuacion,
los licitantes debian presentar tres contratos y/o pedidos y sus .respéctiyds documentos que
.somprueben que estan concluidos, tal como, el ﬁniquitd 0 cancélécién de fianza de
-cumplimiento o facturas de pago. Dicho en otras palabras, para o‘bt_;'_anér 3.5 puntos, debia
presentar tres contratos o pedidos, asi como, el finiquito o la cén:célacién de fianza de

cumplimiento o las facturas de pago, respectivamente.

Ahora, el inconforme manifiesta que present6 veinticinco documentos con los cuales
satisfizo dicho requisito, a saber, con las drdenes o pedidos identificados con los nimeros
siguientes y que se encuentran agregados a la propuesta técnica de la inconforme: 3421;
11508251; 022; 035; 5374; 5415; 12503045; 12500789; 12506722; 12507500; 046; 032;
6167; 13505474; 1350377; 13500694; CGM-OC-CELAYA-025-13; 5435; 14501486:
14501467; 28996; CGM-OC-PUE-043-14; CGM-OC-PUE-032-14; CGM-OC-PUE-039-14;
no obstante que presenta esos documentos y que se encuentran en la propuesta del ahora
inconforme a fojas cincuenta y nueve a ciento veinticuatro del anexo que adjunt6 la
convocante al rendir su informe circunstanciado, las mismas son insuficientes para acreditar
el punto lll, sub-inciso, Especialidad, porque, de! analisis efectuado a dichos documentos
(érdenes o pedidos), no se advierte haya adjuntado el finiquito o la cancelacién de
fianza de cumplimiento o las facturas de pago, como fue requerido en convocatoria.

Cierto, para el cumplimiento de dicho rubro 1ll.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE, sub-inciso, Especialidad, era necesario presentar en primer lugar, tres
contratos o pedidos, ademas, para acreditar que efectivamente se haya dado cumplimiento
en tiempo y forma a los contratos o pedidos presentados, solicitd un segundo requisito
consistente en presentar el finiquito (pago) o cancelacién de fianza de cumplimiento —segiin
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fuera el caso-, o las facturas de pago .y sin dichos documentos no podria ser acreedor a la
puntuacién establecida, ya que, de no presentario, se énﬁende yes evidente no cumple con-
ese requisito de convocatoria, en via 'de_con‘secﬁehc'ig 'rjo podra ser acreedor a los puntos
mencionados y que fueron previamente _e‘stab}gcidbé ‘para -dicho rubro y sub-rubro, en
especifico. S

Como se adelants, la inconforme no dio cabal cumplimiento a lo anterior, porque,
Unicamente present6 diversos contratos u drdenes de pedidos, pero, no adjuntd el pago o
finiquito o la cancelacion de fianza de cumplimiento para que Ferrocarril del itsmo de
Tehuantepec, S.A. de C.V,, estuviera en aptitud de corroborar que ha cumplido con dichos
pedidos o contratos, en tal circunstancia no le asiste la razén al promovente en dicho
agravio, ya que no se satisface completamente lo requerido en convocatoria para el sub-
rubro en analisis, porque se insiste, para alcanzar los 3.5 puntos maximos establecidos,
debi6 presentar dos tipos de documentos, en primer lugar, tres contratos o pedidos, y luego,
los documentos que comprueben su entrega, para satisfacer la especialidad requerida en
convocatoria; el no presentar uno u otro de los documentos requeridos, es igual, a no
presentarlos, consecuentemente, tampoco podrié ser susceptibie para otorgar puntuacion
alguna, ya que no cumpliria totaimente.

En cuanto a los agravios 3 y 4, en donde manifiesta que la convocante evalu6 en
contravencién a los articulos 14, 36 y 38 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y los puntos 10.1, 10.3, 11, 14.1 de convocatoria, ya que con
los documentos presentados se acredita el requisito previsto en el rubro V.
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS O PEDIDOS, previsto en los documentos 2 y 15; ya
que presentd 25 contratos similares, y la convocante sefiala que no se justifica el
cumplimiento satisfactorio de los mismos; ademas en convocatoria se dan varias



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 318/2014

RESOLUCION No. 115.5.619

SFP

SECRETARJIA DE
LA FUNCION FUBLICA

15-

‘ alternatlvas para acreditar dicho punto de convocatoria: el primer supuesto se eXIge que el
I|C|tante presente copia de los contratos y/o pedidos y ademas, los documentos en los que
conste Ia cancelacuSn de la garantia de cumplimiento o finiquito; y en el segundo supuesto
se preve el caso gue se tenga la cancelacién de la garantia de cumpllmiento o finiquito. En

: esta hlpéteS|s la licitante debe presentar el contrato o los pedldos (a decir de la inconforme,

‘fue lo que adjunt6 a su propuesta técnica), ademas, se pide que el I|c1tante acompafie las
facturas de los contratos o pedidos. Sin embargo, este Gltimo supuesto es equwoco, porque

la factura que presenten cualquiera de los licitantes puede ser correcta o no.
Los anteriores argumentos resultan infundados.

Para justificar el calificativo del agravio, es pertihente precisar lo que se requirié en
convocatoria y la forma de alcanzar el maximo puntaje para tal rubro “/V.- CUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS O PEDIDOS”, siguiente:
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MAXIMO 125 PUNTOS -~

PUNTOS A
ASIGNAR

1~ S§i  demuestra  cumplimiento

satisfactorio de contratos y/o pedidos de |

la misma naluraleza de! bien objsto de la
presente licitacion, durante los dlfimos 10
afios. El maximo de contratos /o
pedidos cumplidos que se aceplara, sera,
de 6.

Se debera adjuntar copla de contratos
ylo pedidos, asi como los documentos en
fue conste ia cancelacion de la garantia
de cumplimiente o el finiqulio y en
ausencia de los dos rubros anteriores, se
acepta el-contrato y/o pedidos con sus
correspondientes facturas,  Esta’
informacion se deberé presentar para

cada contrato.

& contratos = 12.5 punios

5 contratos = 10.42 puntos

4 confratos = 8.33 puntos
3coniratos = 6.25 punics

2 contratos = 4,16 puntos -

Los puntos se calcularan

‘sobre la siguiente base:

1.- Se asignaran 12.5
puntos a quien presente

cumplimiento de 6

contralos (se acepian
hasta dos por cada afio),
enios Ulimos 10 afios.
2.- Se asignara
puniuacién o unidades
porcentuales de manera

proporcional al nimero

de contraios que
acrediten haber

| cumplldo.

Nota 1.- En caso de no presenlar un minime de 2
contraios no e asignara puntuacion o unidades
perceniuales.

Nota 2.- A pariir def o los fizilantes qus hubieren
oblenido la mayor puniuacion asignadas porla
Entida, se dislibuira de manera porcentual 1a .
puntuacion a los demés lictantes, aplicando para

|_efilo una regla de tres.

12.5 Puntos

Del anterior apartado, se destaca que los licitantes para ser acreedores a 12.5 puntos,

debian presentar seis contratos y/o pedidos, asi como los documentos en que conste la
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cancelacion de la garantia de cumplimiento o finiquito; o bien, en caso de no tener la
cancelacién de la garantia de cumplimiento o finiquito, se aceptaria el contrato y/o pedidos

con sus correspondientes facturas.

T e .

Precisado lo anterior, de acuerdo al agravio en estudio, el inconforme méhci-Ona'rque
satisface dicho requisito de convocatoria, incluso propuso veinticinco doc':umenfos, con los
cuales, es evidente debe obtener 12.5 puntos; sin embargo, del analisis que se realiza a la
propuesta del inconforme, se advierten diversas ¢rdenes o pedidos: 3421; 11508251; 022;
035; 5374; 5415; 12503045, 12500789; 12506722; 12507500; 046; 032; 6167; 13505474;
1350377; 13500694; CGM-OC-CELAYA-025-13; 5435; 14501486; 14501467, 28996; CGM-
OC-PUE-043-14; CGM-OC-PUE-032-14; CGM-OC-PUE-039-14; no obstante que presenta
esos documentos y que se encueniran en la propuesta del ahora inconforme a fojas
cincuenta y nueve a ciento veinticuatro, as mismas son insuficientes para acreditar el punto
IV.- CUMPLIMIENTO DE PEDIDOS; porque, no se desprende haya adjuntado el finiquito o
la cancelacion de fianza de cumplimiento o las facturas de pago, como fue requerido en

convocatoria.

Cierto, para el cumplimiento de dicho rubro V.- CUMPLIMIENTO DE PEDIDOS, era
necesario presentar en primer lugar, seis contratos o pedidos, ademas, impuso a los
licitantes para acreditar que efectivamente se haya dado cumplimiento en tiempo y forma a
los contratos o pedidos, un segundo requisito consistente en presentar el finiquito (pago) o
cancelacién de fianza de cumplimiento —segtin fuera el caso-, o las facturas'dé pago y sin
dichos documentos no podria ser acreedor a Ila puntuacion establecida, ya que, se entiende

no cumple con ese requisito de convocatoria.
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En esa virtud, es claro, que no existe ilegalidad porrl_a‘cbnvocante al evaluar los documentos
referidos por el inconforme y que anexo a la propdesta y por tanto, tampoco transgrede lo
dispuesto en los articulos que menciona en el escnto de |nconform|dad los cuales son 14,
36y 36 bis, de 1a Ley de la Materia, e indican lo. S|gmente

“Articulo 14. En los procedimientos -de contratacién de caracter internacional
abierto, las dependencias y entidades optaran, en igualdad de condiciones, por el
empleo de los recursos humanos del pais y por la adquisicién y arrendamiento de
bienes producidos en el pais y que cuenten con el porcentaje de contenido nacional
indicado en el articulo 28 fraccion I, de esta Ley, los cuales deberén contar, en la
comparacion economica de las proposiciones, con un margen hasta del quince por
ciento de preferencia en el precio respecto de los bienes de importacién, conforme
a las reglas que establezca la Secretaria de Economia, previa opinién de la
Secretaria y de la Secretaria de la Funcion Puablica.

En el caso de licitacion publica para la adquisicién de bienes, arrendamientos o
servicios que utilicen la evaluacion de punios y porcentajes, se oforgaran puntos en
los términos de esta Ley, a personas con discapacidad o a la empresa que cuente
con trabajadores con discapacidad en una proporcion del cinco por ciento cuando
menos de la totalidad de su planta de empleados, cuya antigiiedad no sea inferior a
seis meses, misma gue se comprobaré con ef aviso de alta al régimen obligatorio del
Instituto Mexicano del Seguro Social. Asimismo, se otorgarén puntos a las micros,
pequefias o medianas empresas que produzcan bienes con innovacion tecnolégica,
conforme a la constancia correspondiente emitida por el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, la cual no podra tener una vigencia mayor a cinco afios.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en fa convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumpian
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la keitacion; fa utilizacion del
criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, sera aplicable
cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones
cuyo precio resuite ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaréan las
que les sigan en precio.
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Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o
servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de
innovacién tecnologia, deberén utilizar el criterio de evaluacién de puntos %
porcenlajes o de costo beneficio.

Las -condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de Jas
proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacién, d@si como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, .no- seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes. respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar
sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
considérarén: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo taso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdémica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objefivamente la solvencia de fa proposicion presentada. En ningin caso
la convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciories, el contrafo se
adjudicaré al licitante cuya oferta resuite solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatona a la licitacion, y por
tanto garantiza ef cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicién haya obtenido el mejor resulfado en la evaluacion combinada
de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

.  De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior,
la proposicién hubiera ofertado el precio més bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por-debajo del precio
conveniente, podrén ser desechados por la convocarnte, y

. A quien oferte el precio mas bajo que resuffe del uso de la modalidad de
ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicién resulle
solvente técnica y economicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y 1l de este articulo, en caso de existir
igualdad de condiciones, se daré preferencia a las personas que integren el sector
de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se
efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en
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. términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones pablicas que cuenten con
la participacion de un testigo social, éste invariablemente deberé ser invitado al
“mismo. igualmente serd convocado un representante del organo mtemo de control

de la dependencia o entidad de que se trate.” ,

Clerto con la actuacién de la convocante, no se desprende haya |do contra el criterio de
evaluamén establecido en convocatoria; que fuera omlsa en verlflcar la documentacién
presentada por los licitantes en cumplimiento con lo requendo en convocatona finalmente,
se advierte adjudicd al licitante solvente que cumplié con los reqursﬂos de convocatoria y
‘obtuvo el mayor puntaje, observando en cada uno los articulos 14, 36 y 36-bis de la ley de
la materia.

En otro orden de ideas, en relacién al agravio identificado con el nimero 5, en donde
manifiesta que la convocante acot6 en el punto 14.1 de convocatoria la documentacion cuya
falta afecta la solvencia de una propuesta. Esto implica qu;é se trata de una regla de
excepcion y en consecuencia de interpretacion estricta. La falta de presentacion de algun
documento distinto a los sefialados en los puntos 14 en o general, y especificamente, en
el punto 14.1 no puede ser considerado como motivo para_él desechamiento de Ia
propuesta, ya que, en ninguna parte de los puntos 14 & 14.1, establece que la falta de
presentacion de las facturas que se sefialan en el punto IV CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS O PEDIDOS, pueda ser consideradas como una causa o asuncion de
insolvencia de las propuesta que presenten los licitantes.

El anterior agravio es fundado pero inoperante.

Para justificar el calificativo del agravio, en primer término es necesario precisar lo que
indican los puntos de convocatoria 14 y 14.1, del tenor siguiente:
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( 11. | CRITERIOS DE ADJUDICACION

AY_La adjudicacion del pedido serai POR PARTIDA COMPLETA:6AbA: ifmbs LAS CATORCE PARTIDAS SE
. PDDRAADJUBEARCONINDEPEMDEMGMDEMSO g "

B) 59 adludlcm al llcitanto que oferte la proposiciéin sojvente més, c_onvanlente para ol Fﬂ' y M

L@ rogna J; untuaclsn ‘en sy evahiscién Nnaly i:roptgem ticnlca + propuesia
scondmica) y cuya propuesta resulte solvente, porque climple cof, o8 critetlos do ad]udicaclon
de la presente convocatoria, asi como conlas. candicionbs L‘I'egafes .te:m!cas, ‘econdmicas y
garantiza el -cumplimionto de las obligac!anes, +te gciierdoalo’ esffpulada én [o8: Artfcufos 36 y 36

BIS dala LAASSP asi como 52 de su Réglanmerito]

12. CASOS EN QUE SE DECLARA DESIERTA LA LICITACION., =

La Convocante podra declarar desierta 1a licitacion en los casos previstos por el artlpulo 38, primer pérrafo de
fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Piblico y articulo 58 de 84 Reg[amentn

13. CANCELACION DE LA LICITACION, PARTIDAS O CONCEPTOS DE Lﬁﬁ PARTIDAS.

La Convocante podré cancelar la licltecion, parti‘&as o posiciones o conceplos incluidod 'en éstas, conforme alos
supuestos previstos en el articulo 38, peniitimo pamafo de la Ley y no serd procedente contra ella recurso algurnip, sin
embargo podran inferponer la inconformidad en términos del THulo Sexto, Capitulo anero de la Ley.

Salvo en ias cancelaciones por caso fortuito y fuerza mayor, Ferocarril del Istmo de Tehuantepec SA.de CV.,
cubrira a Ios licitantes los gasios no recuperables que ep su ¢aso, procedan en térmtnos de Io dispuesio por al
Reglamento.

La determinacion de dar por cancelada la ficltacion, partidas o conceptos debera predééf el acontecimiento que
motiva la decision, la cual se hard del conocimiento de los ficitantes, en los términas-que previene el fittimo
parrafo del Articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Pablico.

14. CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

141 Causas de désechamiento.

Se desecharén ias proposiciones de los Jicitantes cuando Incuman en una o algunas de las sigulentes

situaciones: _

A)  Si existe cualqufer mcumpilmiento a lo establecido en a2 Convocatoria de esta licitaclon, que afecte la
solvencla de la proposicion, de acuerdo a la siguiente relacion; RN
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__PUNTODELACONVOCATORIA | -~ 'CRITERIODE EVALUACIGN |
5, inciso A) Cumple/No cumple . {si aplica)
5, inciso B) Cumple /No'cumple -~ (sl aplica)
6, Inciso A) Cumple /No cumple - "(si aplica)
6, inciso C) Cumple/Nocumple - {siaplica)
6, inciso H) | Cumple /Nocumple. - {siaplica})
8, inciso J) Técnico - - ‘[siaplica)
6, Inciso D) Econémico -~  {si aplica) -
8, inciso K) Cumple / No.cumple {en su caso)
6, inclso L) Técnico . {sl aplica)
6, inciso M) Cumple /Nocumple - {(ensu caso, para propuestas
5z presenciales)
10.1, inciso E) _| Técnico {pintos) (si aplica)
B}  La comprobacion de que algiin licitante ha acordado con olro u otros elevar los precios de los bienes, o

e

cualquier ofro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demés licitantes.

El no presentar el convenio mencionado en el DOCUM_EﬁTO 18, para el casc de las proposiciones
conjuntas. .

-

Tigun,

En el caso de las enviadas a iravés de medios remolos de comunicacién electrénica se tendrd por no
presentada la proposicion y la demés documentacion requerida en esta Convocatorla, cuando el sobre en
el que se incluya dicha informacion conlenga virus informtico o no pueda abrirse por cualquier causa
molivada por problemas técnicos imputables a sus programas o equipo de computo.

Si el licitante no acepta la comeccion de la proposicion por parte de la convocante, cuando dicha
proposicion contenga un error de célculo, o sblo las partidas.que sean afectadas por el emor de acuerdo a
los términos del inciso A) del punto 10.2 de esta Convacaloria, R

Si el ficitante presenta su proposicion de manera presencial y ND.lncIuye el CD o medio similar en que
contenga digitalizados en PDF el fotaf de amhivo§ que conforman s proposicion.

Si el ficitante envia su propuesta por medios electronicos y firma digitalmenie los archivos en forma
individual,_y no sea posible al FIT abrir dichos archivos.
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De lo anterior, se destaca, que en convocatoria se establecieron las causas de

desechamiento inmediato, es decir, sin pasar al mecanismo de evaluacién de puntos y

porcentajes que fue establemdo ya que, si los licitantes omiten presentar alguno de esos,

documentos su propuesta seria desechada sin asignacion de puntos.

Ahora, en el acto de fallo de veintisiete de mayo de dos mil catorce, se dijo, en relacién a la

propuesta de la inconforme, lo siguiente (foja 9 anexo tnico, sub-anexo 4);

... De conformidad con lo indicado en la fraccién | del articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamienfas y Servicios del Sector Publico y lo dispuesto en el ultimo
renglon del inciso A) del numeral 14.1 “causas de desechamiento”, de la convocatoria, SE

DESECHAN |as siguientes proposiciones, en las partidas que se indican a continuacién:

NOMBRE O RAZON
SOCIAL

PARTIDA OFERTADA

INCUMPLIMIENTO

DOCUMENTO Y PUNTO |
DE LA CONOVATORIA
DONDE SE SOLICITA

DERL DECYV

RAILTECH CALOMEX, S.

Obtuvo 31.2 puntos, en su
revision  idemica,  segtn
chictamen técnice

| letra dice.

| 139).

Documento 1, inciso E del
purtto 10.1 “Evaluacién de
requisifos técnicos” .de la
eonvocatoria para la
presente ficitacion, que a la

E) la puntuacién ol
unidades porcentuales a
obfener enh la propuesta
técnica para  ser
conhsiderada solvente y por
tanto, no ser DESECHADA,
seréd de cutando menos 37.5
de los 50 puntos méaximos
que se pueden obiorier en
Su evaluacion. -

Dactrmento 1, (hoja 24 de

(..)"



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 318/2014 - -

SEP

RESOLUCION No. 115.5.619

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

-24-

Cierto, lo fundado del agravio consiste, como lo expone el inconfofme en los puntos de
'convocatona referidos 14 y 14.1, son claros en precusar que la- omisién de- ciertos
- 'documentos trae como consecuencia el desechamiento de la propuesta y Ia presentada por
- .el mconforme mertamente no se ubica en alguna de las hlpoteS|s que menmona el punto

14, 1, sin embargo lo inoperante resulta, porque en el caso en partlcular la propuesta de

”',j_'.“*la mconforme no fue desechada por incumplimiento de algun documento de Ios precisados

en.el punto en comento, por el contrario, pasoé al criterio de evaluaclon de puntos, tan
es asi, que obtuvo un total de 31.2 puntos, pero para poder ser evaluado en la parte
'eco"nomlca requeria de un minimo de 37.5 unidades de las 50 maximas establec:das
“en convocatoria, y al no obtener la minima puntuacion, su propuesta fue insolvente
técnicamente y no pudo ser evaluada en la parte econémica.

-Note:s ébice a lo anterior, que en el punto 10.1, inciso e), de la convocatoria diga que la
'p'rbpuesta técnica que obtenga menos de 37.5 puntos sera desechada, considerando que
lo correcto seria ser declarada insolvente y por tanto desechada, lo anterior, de conformidad
al Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos en materia de adquisiciones,
afrendamientos y servicios y de obras plblicas y servicios relacionados con las mismas;

" porgue, en su caso, se trata de una imprecision de la convocatoria, fa cual no fue impugnada
en tiempo y forma, ya que del analisis que se realiza a los [ibros de control y registros
electronicos que se Hevan en esta Direccibn General, no se tiene informacion de
impugnacién alguna en contra de dicho acto (convocatoria y junta de aclaraciones); en tal

‘circunstancia, en nada afecta dicho calificativo a la pro'pues'ta de la inconforme, si
finalmente, por no alcanzar el minimo de puntaje establecido no pudo ser evaluada en la
pa‘rté econdmica, ademas, que esta establecido en convocatoria que Ié propuesta que no
obtenga el minimo sefialado (37.5) para la parte técnica sera desechada.
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DESAHOGO DE GARANTIA DE AUDIENCIA. En relacion al escrito presentado el tres de
julio de dos mil catorce, por medio del cual, la empresa tercero interesada NYLCO
MEXICANA, S.A. DE CV realiza diversas manifestaciones; no se har_é mayor
pronunciamiento, conéide,r,a,ndo que con el sentido de la presente resolucion no se afectan

sus derechos.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la ihconformidad' promovida por la empresa RAILTECH
CALOMEX, S. DE R.L. DE CV., por mnduct.oz de su representante legal GENARO DE LA
CRUZ GRANADOS, contra el fallo emitido por el FERROCARRIL DEL ISTMO DE
TEHUANTEPEC, S.A. DE C.V., derivados de |a Licitacion Publica Nacional FIT-GARMOP-
CHM-N-37-LP-14, especificamente para la partida 1, celebrada para la “ADQUISICION Y
SUMINISTRO DE DISPOSITIVOS DE SUJECION Y APOYO”.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados,
en términos del articulo 74, ultimo parrafo, de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, a través del recurso de revision previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la inconforme y al tercero interesado, y a la
convocante mediante oficio, con fundamento en el articulo 69, fracciones |, inciso d) y IlI,



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 318/2014

SFP

RESOLUCION No. 115.5.619

SECRETARIA DE -
LA FUNCION PUBLICA

-26-

de ‘la- Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publlco y en su

oportunldad archivese el expediente como asunto defi nltivamente conclmdo j R

Asu Io resolvno y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA Dlrector
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencna por ausenma del Dlrector
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
d:spuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 fraccion VIIl y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, en relacion con el segundo transitorio del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece, asi como en el oficio nimero DGCSCP/312/096/2015, de fecha
seis de febrero de dos mil quince, firmado por el Director General de Controver3|as y
Sanciones en Contrataciones Publicas, LIC. JAIME CORREA LAPUENTE que en copia
certificada se acompaiia a la presente resolucion; lo anterior, ante la presencia _del LIC.
FERNANDO REYES REYES, Director de Inconformidades “A”.

W
= LES DE LA BARRERA

LIC. FERNANDO REYES REYES
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PARA:

‘MISAEL MEDINA SERNA.- REPRESENTANTE LEGAL.- NYLCO MEXICANA| iil ii i i iii Iliiii I I I A - '

ING. BALTAZAR CAMPOS DE LA FUENTE. GERENTE DE ADQUISICIONES Y RECURSOS MATERIALES Y OBRA
PUBLICA DEL RERROCARRIL DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC, S.A. DE C.V.- Av. Eugenia 197, Edificio * Rafael" -piso 5-
b; Ala'b, Colonia Narvarte, C.P. 03020, Delegacién Benito Judrez, México, D.F.- 56 82 24 54.

FRR

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 1l, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica
se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacioén considerada como
reservada o confidencial.
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Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.





