ORGANO INTERNC DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ

VS.
: COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EN LA DELEGACION ESTATAL DE YUCATAN DEL

INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL. .y
0188%
EXPEDIENTE No. IN-318/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1147 12011.
México, D. F. a, 11 de febrero de 2011.

| RESERVADOQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 11 de febrero de 2011
FUNDAMENTO LEGAL: Arts, 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Sccial. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

%2011, Afio del Turismo en México”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la C. JENNY
PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan del Distrito Federal del instituto Mexicano del Seguro
Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 08 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabifidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 10
del mismo mes y afio, la C. JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona fisica, presento
inconformidad confra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Yucatan del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional niumero 00641253-
037-10, celebrada para la contratacién del servicio de mantenimiento de areas verdes y pétreas, de
las unidades médicas y adminisirativas del régimen ordinario, IMSS-oportunidades y UMAE No, 25,
para cubrir las necesidades de la Delegacion Yucatan, ejercicio 2011, especificamente respecto de
las partidas 1 a 28, 30, 32 a 36 y 40; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento 1a Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Et hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de w’ofacidn expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la

- obligacion de flevar a cabo faf franscripcion; ademas de quc dicha omisidn no degja en estado de indefension al queioso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recunir la resolucion y alegar fo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegaiidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tiibunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.4/129, Pagina 599.

electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimien
instituto, en cumplimiento
00641/30.15/7074/201

suspension del procgdi

y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan del citado
requerimiento conienido en el apartado 1! de! Oficio No.
e Aecha 10 de diciembre de 2010, informd que resulta no procedente la
jento de contratacion que nos ocupa, ya que se causa perjuicio al interés

2.- Por Oficio No. 338001150900/CAE/7C30 de fecha 23 de diciembre de 2010, recibido via correo
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social, tomando en consideracion la disposicién contenida en el articulo 2 de la Ley del Seguro Socia],
asi como el objeto de la licitacién que nos ocupa que en forma medular consiste en la contratacion del
servicio de mantenimiento de areas verdes y pétreas, a fin de que las unidades de esa delegacion
operen en optimas condiciones, ya que son edificios a los cuales acuden directamente los
derechohabientes para su atencién, siendo en consecuencia herramientas indispensables que ptlilza el
Instituto para la consecucion de sus fines, por tanto deben de estar en buenas condiciones y libres de
maleza, igualmente los arboles de altura considerable deben ser podados para no causar accidentes
por desprendimiento de sus ramas secas, asimismo, se requiere la recoleccion y barrido de sus frutos
o flores en su caso, siendo menester que se preste el servicio de mantenimiento de jardineria a fin de
que el Instituto pueda realizar cabalmente sus funciones; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad, determind mediante Oficio No. 00641/30.15/7337/2010 de fecha 28 de diciembre de
2010 no decretar la suspensién del procedimiento licitatorio No. 00641253-037-10, sin prejuzgar sobre
el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio
o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio gue nos ocupa

Por Oficio nimero 338001150900/CAE/7030 de fecha 23 de diciembre de 2010, recibido via correo
electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Contro! en el Instituto Mexicano del Seguro Social ei mismo dia, mes y afio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Yucatan del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimienio contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/7074/2010 de fecha 10 de diciembre de 2010, en relacion a la Licitacion Publica Nacional
namero 00641253-037-10, informé gue el fallo se realizé el 02 de diciembre de 2010, y se han firmado
los respectivos contratos; asimismo, comunicé lo relativo a los terceros interesados; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, mediante Oficio No. 00641/30.15/7336/2010 de fecha 28 de diciembre de 2010,
determiné correr traslado de la inconformidad gue nos ocupa a las personas fisicas GERARDO
ARTURO CABRERA DE LA LUZ y ALFREDO REYNA CASTELLANOS, a efecto de que manifestaran
por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 338001150900/CAE/7071 de fecha 28 de diciembre de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 29 del mismo mes y afio, el Tilular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficic No. 00641/30.15/7074/2010 de fecha 10 de
diciembre de 2010, remitidé Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 28 de diciembre de 2010 y
sus anexos respecto de la licitacion publica nacionat nimero 00641253-037-10, asi como diversa
documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinenies v que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a lIa letra se insertasen, en cbvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de. que ef Juez Federal no franscriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amiparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcidn; ademas de que dicha omisién no deja en eslado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidggl pafa recurrir la resolucion y alegar lo gue estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegafidad de fa misma.” Nove, AHoca, Instancia; Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomg# VI#Abril de 1998, Tesis V). 2°.J/129, Pagina 599.”
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Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las personas fisicas GERARDO
ARTURO CABRERA DE LA LUZ y ALFREDO REYNA CASTELLANOS, quienes resultaron terceros
interesados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derechp que
tuvieron para hacerio valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Proced_ir_nlentos ‘
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, ne obstante haber sido debidamente
notificadas. -

Por acuerdo de fecha 14 de enero de 2011, visto el estado procesal, con fundamento en los articulos
50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion I, Il y VIl del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta Autoridad Administrativa acordé la Admision de las pruebas ofrecidas y presentadas por
la C. JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona fisica, en su escrito de fecha 08 de diciembre
de 2010 sefaladas en el acuerdo de mérito, las del area convocante en su informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 28 de diciembre de 2010; las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su
propia y especial naturaieza juridica. :

Por Oficio No. 00641/30.15/0299/2011 de fecha 14 de enero de 2011, con fundamento en el articulo
72 de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a la vista de la
inconforme y de los terceros interesados el expediente en que se actla, para que en el términc de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a ias personas fisicas GERARDO ARTURO
CABRERA DE LA LUZ y ALFREDO REYNA CASTELLANQS, en su caracter de terceros interesados,
se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por acuerdo de fecha 20 de enero de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Segurc Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnandao log presentes autos a Resolucion,

e e

CONSIDERANDOD

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Confrol en el Instituto Mexicano
del Seguro Sccial, tiene competencia material v territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones X! y XVI de la Ley Crganica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso Py 80 fraccion | numieral 4, dél Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, publicagd en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segunde y tercero del amento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de Ia Ley
Federal de Procedigffieptd Administrativo; y 1, 2 fraccion Ill, 11 56, 85 y 74 fraccion |1, y demas relativos
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y aplicables de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de ‘a Federacion el 28 de mayo de 2009, —--------

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Ef fallo de la licitacién pablica nacional nimero
00641253-037-10, emitido el 2 de diciembre de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en ei fallo concursal la Convocante no funda y
motiva las razones por las que se desechd su propuesta violando los articulos 14, 16 y 134
Constitucionales; toda vez que no se detallan los hechos, motivos especiales, razones particulares,
antecedentes o causas inmediatas concretas que sirvieron de base para descalificar su propuesta. —-

Que en cuanto a la causa! de descalificacion relativa a la falta de presentacion del escrito por el que
manifieste bajo protesta de decir verdad no encontrarse en alguno de los supuestos de los articulos 50
y 60 penultimo parrafo, de la Ley de la materia, no mencionan que en el numeral 2.5 inciso b), existe el
Anexo 2 en el gue se enumeran los documentos requeridos para participar, mismao que sirve de
constancia de recepcion de las proposiciones, asentandose dicha recepcion en el acta respectiva;
aclarando que en el acta respectiva no hiciercn mencion de la falta de dicho documento, ni tampoco le
fue entregado el referido Anexo 2 a la hoy inconforme como constancia de recepcidn, por lo que
pretender que desaparezca el citado documento y no sea castigado por este Organo Interno de
Control, permitiria a la convocante que cada vez que quisiera favorecer a un licitante se perdieran los
documentos técnicos de su competidor; por lo que todas las presuncionés indican que dicho escrito se
encontraba en su propuesta ya que la convocante no le hizo saber lo contrario sino hasta el fallo . —--

Que la convocante pretende transformarse en la Secretaria de Salud pretendiendo que dicha autoridad
les entregue un documento que no requieren las empresas dedicadas al servicio de mantenimiento de
areas verdes y pétreas, para que puedan operar y prestar dicho servicio, por lo que es ilegal que
solicite un aviso de funcionamiento, por lo que su presentacion no puede determinar la solvencia de
tas propuestas; por lo que no es extrafic que 4 de los 7 licitantes fueran descalificados por la falta de
presentacion del Aviso de Funcionamiento; aclarando que las ofras tres empresas pueden tener dicho
aviso porgque fue solicitado antes de la publicacién del Acuerdo publicado ei 19 de junio de 2009 en el
Diario Oficial de la Federacion que menciona, ¢ porque se dediquen a ofras actividades ajenas al
servicio de mantenimiento de areas verdes o pétreas, lo que es violatorio de! articulo 36, pentltimo
parrafo, de la Ley de la materia.

Que en el fallo no se establece que evidencias documentales o de otra indole se tomaron en cuenta
para justificar su aplicacién al caso concreto y porque no se tomaron en cuenta los parrafos penultimo
y Gltimo del articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el
acuerdo pubiicado el 19 de junio de 2009 en el Diario Giicial de la Federacién que refierg. ——— -

Que la convocante invento el requisito de Avisa de Funcionamiento que no tiene ningan fundamento
legal y mucho menos establece que ley o normativa ie da la atribucién de requerirlo.

Que fue asignado a otros licitantes con propuestas econémicas superiores a la de la inconforme, por lo
gue ademas existe la posibilidad de dafio patrimonial.

El Area Convocante en atencidgn a los motivos de inconformidad sefizld:

Que es falso que la ingahf
gue manifieste bajo

e haya adjuntado a su propuesta el escrito de declaracion firmada en el
ta de decir verdad no encontrarse en alguno de los supuestos establecidos
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por los articulos 50 y 60 penlitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico.

Que el 9 de agosto de 2010, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuerdo por el gue se
expide el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, el cual tiene como proposito establecer los procesos y directrices que
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, deberan observar de manera
obligatoria para reducir y simplificar ia regulacién administrativa en la materia, el cual contiene
diversos formatos preestablecidos, siendo uno de elios el acta de notificacion del falio, (Formato FO-
CON-12_00). El formato de acta de notificacion de fallo, de utilizacion obligatoria, contempla que el
fallo, forme parte del acta a través de oficio emitido por la convocante, el cuai se anexa al acta y por
tanto forma parte integrante de la misma.

Que en el Oficio numero 338001150900/CAE/DABCS/CABCS/6597/2010 en el cual se emitio el fallo,
se establecen los motivos y el fundamento legal para desechar 1as propuestas que no cumplieron con
los requisitos solicitados en la convocatoria; lo que se acredita con el acta de notificacion del fallo de
fecha 02 de diciembre de 2010 y con &l oficio anexo a la misma.

Que en el fallo se expresa el motivo del desechamiento de las propuestas, es decir, el incumplimiento
del requisitc especifico en que incurrieron los licitantes, asimismo, se expresa el punto de la
convocatoria en el cual se solicité el requisito, el punto en el cual se sefiala que el incumplimiento
seria causal de descalificacion y los articulos de la Ley en ios cuales se sustenta, por lo que el fallo no
carece de los requisitos de motivacion y fundamentacion que aduce la inconforme.

Que respecto a la afimacion de la C. Jenny Patricia Segura Gonzalez, de que si adjunto a su
propuesta el escrito de declaracion firmada en el que manifieste bajo protesta de decir verdad no
encontrarse en alguno de los supuestos establecidos por los articulos 50 y 60 peniltimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, contrario a io que manifiesta ia
inconforme, es la propia inconforme quien debiera probar que si presenté dicho escrito, ya que el que
afirma es el que esta obligado a probar, como se desprende de los articulos 81 y 82 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; recordandole a la inconforme que la
propuesta que presentd se encuentra foliada por la propia licitante, siendo en total 340 fojas Utiles que
infegran su propuesta, sin que se aprecie que se interrumpa la secuencia ordinal de los folios en
ninguna de sus partes, correspondiendo a la propuesta técnica del folio 001 al 300 y a la propuesta
economica del folio 301 al 340; por lo que esa convocante reitera que el documento referido no fue
anexado a su propuesta, lo que acredita con la copia autorizada de la propuesta técnica econdmica de
la hoy inconforme.

Que al no presentar el escrito bajo protesta de decir verdad no enconfrarse en alguno de los
supuestos de los articules 50 y 60 pentitimo parrafo de La Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se tenia que descalificar la propuesta, ya que dicho requisito se solicita
en la convocatoria en cumplimiento al articulo 29, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienios y Servicios del Sector Publico y 39, fraccidon Vi, inciso ), de su Reglamento, por tanto
se afecta 1a solvencia de la propuesta an términos de lo establecido en el articulo 36 de la Ley de fa
materia.

Clue respecto al argum e que resulta grave el hecho de que el licitante que firmd el acta de
Presentacion y Apertyfa de Proposiciones sea uno de los beneficiados con la descalificacion de la
inconforme, No existe Hegalidad en virtud de que, el hecho que tante el acta como las proposiciones

oo
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fueran rubricadas por el licitante José Alfrede Reyna Castellanos, obedece a que fue el que los
propios asistentes al evento eligieron, en términos de lo dispuesto en el articulo 35 fraccion 1 de la
Ley, y lo indicado en el humeral 1.3 inciso &) de la Convocatoria de licitacion, por lo que ia convocante
no tiene injerencia alguna y mucho menos interés particular en quién de ellos represente a los
licitantes asistentes al evento.

Que por lo que respecta al segundo motivo de descalificacion, resulta errénea la apreciacion de la
inconforme de que el documento qua se solicita como aviso de funcionamiento se refiera a un aviso
de funcionamiento expedido por la Secretaria de Salud, pues en el punto 3.2. LICENCIAS,
AUTORIZACIONES Y PERMISOS, de la convocatoria en comento, de ninguna manera se expresa
que el aviso de funcionamiento deba ser expedido por la citada Secretaria, ya que el aviso de
funcionamiento solicitado, y atendiendo al cbjeto de fa licitacidon, es 2! aviso de funcionamiento
municipal que autoriza el funcionamiento de todo tipo de comercio, establecimiento o negocio, en el
municipio de Mérida, no siendo responsabilidad de la convocante si el inconforme considerd que dicho
documento no le era aplicable al giro de su negocio, por haber asumido, de mutuo proprio, que el
referido documento era el expedido por la Secretaria de Salud, asumiendo igualmente de manera
unilateral que Ia falta de presentacion de dicho documento no era motivo de descalificacion, con lo gue
queda probado que la convocante no solicito requisitos ilegales.

Que de ser el caso que la inconforme considerara que dicho documento no debid ser solicitado por
asumir que el referido documento era el expedide por la Secretaria de Salud y por tanio no era
aplicable al giro del servicio, el momento procesal oporiuno de hacer valer su inconformidad contra los
requisitos solicitados en la convocatoria lo fue al publicarse las bases (sic) y no en contra del fallo, por
tanto, debe considerarse improcedante por extemporaneo dicho agravio, por el consentimiento tacito a
los requisitos solicitados y gue su incumplimiento es motive de descalificacion, como se establecio en
el punto 9, inciso A) de 1a convocatoria; por 1o que no es posible impugnar un acto que habia sido
consentido, afirmacion que funda en el articulo 1803 del Cddigo Civil Federal, aunado a que con
fundamento en el articulo 29 de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, los lictantes estuvieron en aptitud de realizar los comentarios que consideraran pertinentes al
proyecto de [a convocatoria, ya que dicho proyacio estuvo disponible en &l portal de transparencia de
la pagina electronica del Instituto Mexicano del Seguro Social, desde ef 9 de septiembre de 2010;
ademas, la convocatoria es susceptible de solicitud de aclaraciones por lo que la inconforme estuvo
en aptitud de solicitar aclaraciones a los puntos de la convocatoria, en la Junta de aclaraciones
efectuada el dia 02 da noviembre de 2010, no cbstante, no se recibid solicitud de aclaracion por parte
de la inconforme, como lo acredita con el acta de dicho evento.

Que los licitantes aprobados en la evaluacion técnica, presentaron como parte de su propuesta el
aviso de funcicniamierito municipai, con io que queda ciaro gue dichos ficitanies comprendieron gue el
aviso de funcionamiento que se requeria era el municipal.

Que siendo el aviso de funcionamiento municipal el que autoriza el funcionamiento de todo tipo de
comercio, establecimiento o negocio, en el municipic de Mérida, es razon suficiente gue la falta de
dicho documento afecta directamente la solvencia de la propuesta, toda vez que dicha convocante
tiene la obligacién de solicitar a los participantes que acrediten ser personas fisicas ¢ morales
constituidas en el marce de la leyes mexicanas, Federales, Esfatales o Municipales, evitando con esto
gue la convocante contrate con pepgonas fisicas o morales establecidas de manera irregular a fin de
que no resulte afectado rinonic, ya que tal situacidon redundaria en la posibilidad de
incumplimiento de las obliffacighes para con el Instituto, trayendo come consecuencia que el Instituto
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no pueda prestar un servicio adecuado a los derechohabientes, causando con esto un perjuicio al
interés social.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 14 de enero de
2011, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrative, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico; las cuales consisten en; -

Las documentales ofrecidas y presentadas por la C. JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona
fisica, en su escrito de fecha 08 de diciembre de 2010, que obran de fojas 0013 a 119 del expediente
en que se actla, consistenies en copia simpie de:

Anexo 1. Actividades sujetas a preseniacion de Aviso de Funcionamiento o que requieren Licencia
Sanitaria; Acta de presentacién y aperiura de proposiciones de [a licitacion ptblica nacional nimero
00641253-037-10 de fecha 8 de noviembre de 2010; Acta de notificacion del fallo de la licitacion
pliblica nacional namero 00641253-037-10 de fecha 2 de diciembre de 2010; Dictamen de failo de la
licitacion publica nacional numero 00641253-037-10 de fecha 2 de diciembre de 2010, con anexos;
Acta de nacimiento a nombre de JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ; las ofrecidas en términos
de articulc 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico consistente
en el expediente de la licitacion pulblica nacional numero 00641253-037-10; la presuncional legal y
humana.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 28 de diciembre de 2010, que obran de fojas 286 a 1057 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de:

Memorandums interncs numeros 338001150900/CAE/DABCSIOABCS/5703/10,
338001150900/CAE/DABCS/OABCS/5704/10, 338001150900/CAE/DABCS/OABCS/5711/10, y oficio
338001150900/CAE/DABCS/OABCS/5702/10, todos de fecha 19 de octubre de 2010, Impresion del
portal de transparencia con fecha de referencia 13 de octubre de 2010; Investigacion de mercado No.
IMB41253-026-10, con anexos; Convocatoria de la licitacion ptiblica nacional nimero 00641253-037-
10; Acta de junta de aclaraciones licitacion publica nacional nlmero 00641253-037-10 del 2 de
noviembre de 2010, con listas de asistencia; Acta de presentacion y apertura de proposiciones
licitacion publica nacional numero 00841253-037-10 del 8 de noviembre de 2010, con listas de
asistencia;, Acta de notificacion de diferimiento de fallo de fecha 16 de noviembre de 2010; Acta de
notificacion de diferimiento de fallo del 24 de noviembre de 2010; Acta de notificacion del fallo licitacion
pubiica nacionat namero 00641253-037-10 del 2 de diciembre de 2010; Fallo licitacién pblica nacional
nimero 00641253-037-10 del 2 de diciembre de 2010, con anexos; Propuesta de la C. JENNY
PATRICIA SEGURA GONZALEZ, parsona fisica; Propuesta del C. GERARDO ARTURO CABRERA
DE LA LUZ, persona fisica; Propuesta del C. JOSE ALFREDC REYNA CASTELLANOS, persona
fisica; asi como la presuncional legal y humana.

Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 08 de diciembre de 2010; ias cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la lefra sgAnsertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha rejaciph que guardan entre si, declarandose infundadas, habida cuenta que la
promovente no acreditG los elementos de prueba que aportd, gue ia convocante al haber
determinado desechay, ropuesta en el Acta de Fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de
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diciembre de 2010, hubiese contravenido la normatividad que rige la materia; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Secior Publico, y el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion expresa del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que en su parte
conducente dispone o siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamenta en las oficinas de la Secretaria de la Funcién
Publica o a fravés de Compraiet.

El escrito inicial contendra;
. Las pruebas gue ofrece y que guarden relacion direcla e inmediata con los actos que impugna. Tratandose de

documentales que formen parte del procedimiento de contrafacicn que obren en poder de la convocante, basfara que se
ofrezcan para gue ésta deba remitirias en copia auforizada al memento de rendir su informe circunstanciado, y”

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su aceidn vy el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez gue del estudio v anélisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en gue se actla, que ia convocante remitié con su informe circunstanciado
de hechos, de fecha 28 de diciembre de 2010, en especifico del acta de notificacion del fallo de la
licitacién publica nacional nimero 00641253-037-10, de fecha 02 de diciembre de 2010, visible a fojas
498 a 521 del expediente que se resuelve, se advierte que el area convocante determind desechar la
propuésta técnica de la C. JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona fisica, especificamente
respecto de las partidas 1 a 28, 30, 32 2 36 y 40 bajo los argumentos siguientes:

“ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLC
LICITACION PUBLICA NACFONAL MIXTA NUMERO 00641253-037-10

En la Ciudad de Mérida, Yucatdn, siendo ias 13:00 horas del 2 de Diciembre def afio 2010...con objeto oe lievar & cabo el acto de Notificacion det Fallo...de conformigad
con el articule 37 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Poblico, asi como lo previste en los numerales 1.4, 7, 7.1, 7.2 y 7.3 de la
Convocaloria. ..

A continuacidn se hace constar que en presencia de los asistentes se dio lectura af Fallo contenida en i oficio No. 338001150900/CAE/DABCS/OABCS/659T de fecha 2
de Diciembre def afio 2010, emitido por fz Convocante, ef cual forma parte integranta de esta Acta, por le que deberd ser firmado por fos asistentes.

FALLO
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO 00641253-037-10
Merida, Yucatan, a 2 de Diciembre def afio 2010
Oficio No. 338001150500/CAE/DABCS/OABCS/E597/2010

A toda Iz proveeduria participante
Presente.

Se hace saber, con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, 36, 36 Bis, 37, 37 Bis y 38 de Ia Ley de
Adquisicionaes, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 58 de su Reglamento y a los Numerales 1.4, 7, 7.1, 7.2 y 7.3 de Ia Convocatoria de la Uiciacion
citada af rubro, que se realizé Ia evaluacion de jas proposiciones y se procedié a elaborar el dictamen de fallo, ei cual se da @ conacer por medio del presente
oficio:

i- RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS: De conformidad con lo establecido en fos articulos 36 y 37 Fracciones | y VI de 2
Ley de Adqusi; , Arrendamientos y Servicies del Sector Pliblico y & fos Numerales 7.1 y ¥.2 de ia Convocatoria de esta Licitacion la L.C.C. Marian Cicero
Rubfo, N47 Lider de Pmyecto realizé fa evaluacién cuantitativa a la documentacion de las proposiciones técnicas recibidas, asimismo el Ing. Sergic Arce Ravell,
N4@ Jefe Oficina Supervision y Conservacion y el Ing. Guillermo Alpuche Sulu, N39 Jefe Conservacién Z-11, por parte del rea usuaria realizaron la evaluacion
cualifativa de las proposiciones técricas segin Dictamen recibido el 25 de Noviembre def 2010, por io que se emite el siguiente resultado en ef cual se expresan

las empresas cuyas propuestas técnicas o econémicas fueron 1o aceptadas, las razones y ef fundamento legal para desecharlas:
DESCRIPCION — DEL | RENGLON LICIPANTE MOTIVO FUNDAMENTO LEGAL
SERVICIO
SERVICIO 2/ 1,23 4)5,2}8’ JENNY A) EL LICITANTE NO PRESENTA ESCRITO DE | INCUMPLIWIENTO A LOS
MANTENIMIENTC OF | 910111 / PATRIGIA DECLARACION FIRMADA EN EL QUE MANIFIESTE | PUNTOS 3 SEGUNDA VINETA Y

=

Eat
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AREAS VERDES Y 14,15,16,17,18, SEGURA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD EL NO | AL PUNTO 3.2 SEGUNDA VINETA
PETREAS, DE LA 18,20,21,22,23, GONZALEZ ENCONTRARSE EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS | EN  CORRELACION CON  Ef

ESTABLEGIDOS POR LOS ARTICULOS 50 ¥ 60| PUNTO 33 INCISO H) DE (A
PENULTIMO PARRAFQ DF LA LEY DE| CONVOCATORIA PORLO QUE SE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS | DESCALIFICA ' A PROPUESTA
DEL SECTOR PUBLICO. TECNICA DE CONFORMIDAD AL
PUNTO © INCISO A} DF LA
B} Fi LICITANTE NO PRESENTA COPIA SIMPLE | REFERIDA CONVOCATORIA Y AL
DEL AViSO DE FUNCIONAMIENTO SOLICITADO EM | ARTICULO 36 DE LA LEY DE

UNIDADES MEDICAS | 24,25,26,27,28,
¥ ADMINISTRATIVAS | 30,32,33,34,35
DEL REGIMEN | 36 Y 40

ORDINARIC,

PROGRAMA ~ “IMSS-
OPORTUNIDADES” ¥
UMAE  NO. 25

YUCATAN PARA EL NUMERAL 3.2 LICENCIAS. AUTORIZACIONES Y | ADQUISICIONES,

CUBRIR LAS PERMISOS, SEGUNDA VINETA ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
NECESIDADES DE LA DEL SECTOR PUBLICO.”
DELEGACION

YUCATAN,

EJERCICIO 2011

De cuyo contenido se desprende que la convocante determing desechar 1a propuesta técnica de la C.
JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona fisica, especificamente respecto de [as partidas 1 a
28, 30, 32 a 36 v 40, toda vez gue omitid, entre otros requisites, el cumplimiento del punto 3 segunda
vifieta, de la convocatoria, el cual se franscribe para pronta referencia:

“3. REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITACION,

. Deberén entregar junto con el sobre cerrado que contenga sus propuestas, una declaracion firmada en forma autdgrafa por ef
propio licitante o su representante feqal_por el que manifieste bajo protesta de degir verdad, no encontrarse en alguno de los

supuestos esfablecidos por fos articuios 50 v 60, pengitimo parrafo, de la LAASSP.”

Numeral de la convocatoria del cual se desprende que los participantes en el proceso de adquisicion
due nos ocupa, incluida la hoy inconforme, deblan entregar junto con su propuesta, un escrito el cual
debia estar firmado en forma autografa por el propio licitante, o por su representante legal, en el que
manifestara bajo protesta de decir verdad, no encontrarse en alguno de los supuestos contenidos en
los articulos 50 y 60, penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, lo que en &l caso no acredita fa hoy inconforme haber cumplido, toda vez que, de las
documentales que conforman la propuesta de la hoy accionante, visible a fojas 523 a 864 del
expediente en que se actia, gue al efecto remitio la convocante al rendir su informe circunstanciado de
hechos de fecha 28 de diciembre de 2010, no se advierte gue haya adjuntado el documento solicitado
en el puntos 3 segunda vifieta de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, es decir no adjuntd a
su propuesta el escrito firmado en forma autégrafa por el propio licitante, o por su representante legal,
en el que manifestara bajo protesta de decir verdad, no encontrarse en alguno de los supuestos
contenidos en los articulos 50 y 60, pentltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que en este contexto se tiene que el anterior ingumplimiento a lo
solicitado por 1a convocante, la inconforme se encuadra en el punte 9 incisc A) de la convocatoria de la
licitacion que nos ocupa, que preve las causales de desechamianto, que se transcribe en su literalidad;

“9. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las propuestas de los ficitantes que iricurran en uno o varios de los siguientes suplestos:

A} Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocataria conienidos en los numerales 3, 3.1,
3.2, 3.3. y 3.4., y sus anexos, asi como los que se deriven del Aclo de la Junta de Aclaraciones y, que con mctivo de dicho

incumplimientc se afecte la solvencia la propuesta. conforme a lo previsfo en ol dftimo parrafo del articulo 36, de Ia
LAASSP."

Careciendo de eficacia firidica las manifestaciones vertidas por la inconforme en su escrito inicial en el
sentido de que en elApéxo 2 de la convocaloria, se establece los documentos que fueron recibidos
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por la convocante al presentar sus propuestas, no habiendo sido observado la fafta de documento
alguno, asi como no haber recibido el mencionade Anexc 2 como constancia de acuse de
recibo de las documentales que entregé en dicho acto; ioda vez que, en primer lugar del contenido
del Anexo 2 (en el cual consta la entrega de la documentacién referente a la propuesta técnica y
econdmica), de la C. JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ, persona fisica, mismo que fue remitido
por la convacante con su informe circunstanciado de hechos de fecha 28 de diciembre de 2010, visible
a fojas 523 a 524 del expediente en gue se acila, el cual a continuacion se inserta para pronta
referencia:

v
i

ANEXC NUMERD 2 (DGS)

i vpepvnw

\(.:

i DOCUMENTO SOLICITADO Puuhgézﬂé
b L sorncie g

E crito en el que su firmante mamﬁesle bajc proLesta de degir verdad, gque
!CUE’I‘![B con faculledes suficientes para compromeierse por si O por su 4.1 v/‘ l//
| representada, sin que resuile necesaric acreditar su persenalidad juridica.

M I EEE) i :
s, hﬁ’%ﬁsﬁﬂ\tﬁoo

Y 14}

| Escrito de declaracion firmada er forma auidgrata por el propio licitante o su B
iencontrarse en alguno de ios supuestos establecidos por los articulos 50 y
80, penlltimo parralfo, de la LAASSP 3 segundo
’ parrafo

i

{En caso de que se presenten proposiciones en forma conjunia, cada una de

‘las personas agrupadas,. debera presernlar el escrito al que se refiere el
L parrafo que antecede.

3
i o . \ |
I rapresentante legal, por ef gue manifieste bajo protesta de decir verdad, no l |

DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LA PROPUESTA TECNICA

: COCUMENTC SCLIITADD PUNTO ENEL | PRESENTADC ,
o o o - QUE SESOLICITA | SI NG
i Uescripcion  ampiia vy detallada  del servicio ofertads, cumpliendo o ;
’i aestrictamente con o sefialado en los Ahexos Niwneros 3 (tres), 3 Bis (tres o L 1

;”"5}. A{cuatro), y 5§ (cineo} los cualss forman parie integrante de esta 3.3 inciso A ./

2 Savocatoria. i ;

. Ly SR,

En s1 caso, acoimpanada de ios folletlos, catélogos: wio fotografias ne cesarios

,para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad del servicio. 3.3 inciso B} |

s {instalaciones, maguinaria y/o equipo vy el personal operativo). | ?
i

1zt el supuesto de que el licliante sea persona moral, debera presenlar copia
certificada de la escritura publica en ta que conste su Acla Conslitutiva, con
Ia finalidad de que acredite su nacionatidad, en t@rninos de 1o dispuesio por
12 regla Ociava, del Acuerdo por el que se establecen las Reglas para la
ID‘sfe.m.nac.sr‘ ¥ Acrediacién del Grado de Contenide Nacional, tratdndose |

de procedimientes de contratacion de cardcter nacional, publicado en el DOF . .
de fecha 3 de marzo de 2000. 3.3 inciso G} |

ARE# DE RESPONSABILIDADES. Llge
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|En tratandose de personas fisicas y. para sfectos de der cumplimienta al
‘precitado Acuerdo, el licitante deberé presentar copia certificadz de! acta de
nacimiento corraspondiente 0, en su caso, de la carta de naturalizacion
respectiva expedida por la autoridad compelente, y 1a documentacion con la
que demuestre tener su domicilio legal en el territoric nacional.

Escrito bajo protesta de decir verdad, por el que los licitantes acreditaran su}
existencia legal y personalidad juridica para efecto de la suscripcion de las
‘I proposiciones, pudiende utilizar el formato que aparece er el Anexo Nlmengy

1 {uno}, el cug! forma parte de las presentes basege -~

5/
OCTUBRE 2010, / o
‘ 0680230

De cuyo contenido se desprende que se asentd que la hoy inconforme no entregd el escrito firmado
en forma autdgrafa por el propio licitante, o bien. por su represeniante iegal, en el que manifestara bajo
protesta de decir verdad, no encontrarse en alguno de los supuestos contenidos en los articulos 50 y
60, penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del Sector Publico,
solicitado en el punio 3 segunda vifieta de la Convocatoria, y en segundo lugar del contenido del acta
de presentacién y apertura de proposiciones de la licitacion que nos ocupa, de fecha 8 de noviembre
de 2010, se aprecia que en dicha acta se hizo entrega a los licitantes participantes el Anexo 2
correspondiente acuse de recibo de la documentacion entregada, transcribiéndose en lo que importa la
referida acta a efecto de mejor proveer,

“ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES
En la Ciudad de Mérida, Yucatan, siendo las 12:00 horas, dei 8 de Neviembre del afio 2010...

Los sobres de las proposiciones presentadas en forma presancial en este acto. por los siguientes ficitantes, se
recibieron conforme a lo establecido en la Convocatoria.

No. | LICITANTE QUE PRESENTO EN PAPEL SUS PROPOSICIONES EN ESTE ACTO

3 JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ

Se hizo entrega a los licitantes del correspondiente acuse de recibo de fa documentacion entregada.

Con fundamento en ef articulo 35 fraccion il de fa Ley, y lo indicado en of numeral 1.3 inciso e} de la Convocatoria de
licitacion, fas proposiciores se rubricaron por el licitante elegide por los particivantes ...

De conformidad con el articulo 35 fraccion Il de la Ley, las proposiciones se recibieron para su evaluacion ...

En este acto se ies prequntd a los licitantes si deseaban manifestar aiquna observacién u objecién al mismo, a lo que
respondieron no fener ningtna.

De cuyo contenido se desprende, entre otras cosas, que en el acto referido, quedd asentado gue se
hizo entrega a los licitantes del copr&spondiente acuse de recibo de ia documentacion entregada, asi
mismo en dicho evento la convogante cuestiond a los licitantes si habia alguna observacion u objecion
acerca del acto mencionato, _Mabiendo respondido gue no tenian observaciones al respecto. Por lo
tanto, del contenido a de presentacion y apertura de proposiciones de ninguna forma se

R
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desprende que ta hoy inconforme hubiera manifestado que no le habia sidc entregado el Anexo 2enel
cual constaba la entrega de la documentacion referente a su propuesta técnica y economica, por lo
que resultan infundadas sus manifestaciones en el sentido de que no le fue entregado el Anexo 2 en el
cual contaba el acuse de recibo de su propuesta, y con el que pretende acreditar que dio cumplimiento
al requisito solicitado en el numeral 3 segunda vifieta de la convocatoria, asistiéndole la razén y e
derecho a la convocante al manifestar en su informe circunstanciado de hechos de fecha 28 de
diciembre de 2010 que e/ documento por la que la recurrente manifieste bajo protesta de decir verdad
el no encontrarse en alguno de los supuestos establecidos por los articulos 50 y 60 pendiltimo pérrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, jamas fue anexado a su
propuesta, este hecho se acredita con la copia autorizada de la propuesta técnica economica de la
ciudadana Jenny Palricia Segura Gonzélez.

Asimismo resulta infundado el argumento de la inconforme en el sentido de que “mi propuesta cumplio
con todos y cada uno de los requisitos o caracteiisticas solicitadas establecidas en la convocatoria y
Sus anexos, ya que presentamos toda la documentacion técnica y legal solicitada y fue desechada mi
propuesta por la falta de un documento que si presenté y que en los momentos legales de fa licitacion
(Acto de Presentacion de Proposiciones) y a través de los documentos establecidos en fas bases
(Anexo 2) no se me hizo saber que supuestamente no lo presenté lo que conlleva a la presuncion que
el documento {Escritc firmado por una servidora en el manifiesto bajo protesta de decir verdad, no me
encuentro en alguno de los supuestos estabiecidos en los articulos 50 y 60, pendltimo parrafo, de la
LAASSP) si se encontraba en mi propuesta y al parecer o la convocante lo perdio o fue sacado de mi
propuesta con posterioridad a la presentacion de fa misma”, toda vez que de contenido de los
documentos que conforman su propuesta, se desprende que los mismos se encuentran foliados en
forma consecutiva sin que falte folio alguno; en este contexto le corresponde a la inconforme acreditar
que si presenté el citado escrito y que la convocante o perdio o lo extrajo de su propuesta, por lo que
le corresponde la carga de la prueba a la hoy inconforme para acreditar su dicho, resultando aplicable
la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas B30 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1975, Segundo Tribunai Colegiado en Materia Administrativa dei Primer Circuite,
Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA - A falta de normas expresas y categéricas que regulan el caso, y con
arreglo a los principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, la carga de fa prueba no recae sobre aquel de los liligantes para el cual resufte imposible demosirar las
sifuaciones en que apoye su prefension, porgue no tiene en su mano los documentos idoneos para ratificaria y
le seria extremadamente dificil obtener esos documentos, sino que la mencionada carga grava a quien se
encuenira en condiciones propicias para acreditar plenamente su accion o su excepcion, porgue estan a su
disposicion las probanzas relativas.”

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme en el sentido de que el acta de
fallo de ia licitacion que nos ocupa no se encuentra debidamente fundada y motivada, igualmente se
resuelven infundadas toda vez que en materia de los procedimientos de contratacion se considera que
un acto se encuentra debidamente motivado y fundamentado cuando se dan a conocer todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que la Convocante fomo en cuenta para desechar la
Propuesta de! hoy inconforme y se precisan los precepics legales aplicables al caso, tal y como se
dispone el articulo 37 fraccion | de Ja Ley de la materia; e cual se transcribe para pronta referencia: —

“Articulo 37. La convocanig'epditira un faflo, el cual debers contener lo siguiente:
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I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
fécnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla”

De dicho ordenamiento legal se desprende que la Convocante en el evento de comunicacion de Fallo,
deberéd asentar en el Acta respectiva, la relacidn de los licitantes cuyas proposiciones fueron
desechadas, expresando fodos los razonamientos legales, técnicos o econdmicos que sustenten tal
determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria que en cada caso incumpia, y en ef caso que
nos ocupa, la Convocante en el Acta de Notificacion del Fallo de |a Licitacion de fecha 2 de diciembre
de 2010, sefalé que el inconforme no presentd el escrito el cual debia estar firmado en forma
autografa por el propio licitante, o bien, por su representante legal, en el que manifestara bajo protesta
de decir verdad, nc enconfrarse en alguno de los supuestos contenidos en los articulos 50 y 60,
penultimo parrafo, de la fey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
incumpliendo con el requerimiento contenido en el numeraies 3 segunda vifieta de la convocatoria de
la licitacion que nos ocupa, y con fundamento en el numeral 9 inciso A) de la propia convocatoria y
articulo 36 de la Ley de la materia se desechaba su propuesta respecto de los renglones objeto de
controversia, por jo que en este sentido [a descalificacion de que fue objeto el impetrante se en el Acto
impugnado se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por fo anteriormente expuesto y toda vez que el hoy impetrante no presentd el documento soliicitado
en el numeral 3 segunda vifieta de la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa, resultd procedente el
desechamiento de su propuesta, ajustado la convocante su actuacién a los criterios de evaluacion
contenidos en los puntos 7, primer parrafo, y 7.1, primera y dltima vifieta, de la convocatoria, asi como
a los articulos 36, 36-Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, los que a la letra establecen:

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran ef drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexc Numero 2 (dos), ef cual forma parte de las presentes bases,
observando para elio fo previsto en el articulo 36 en lo relativo al critarfo binario y 36 Bis, fraccion If, de la LAASSP.”

“7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.
Para efectos de la evaluacion, se tomardn en consitderacion fos criterios siguientes:
. Se verificara que incluyan la informacidn, los docurnentos y los requisitos solicitados en la convocaloria.

. Se verificarg ol cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisifos establecidos en ef numerai 3.3, de las
bases de esta Convocatoria.”

“Articulo 36. Las dependencias y enlidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar &l criterio indicado en fa
convocatoria a la licitacicn.

En todos los casos las convocartes deberan verificar que las proposicionas cumplan con los requisitos solicitades en la
convocatoria a la licitacion; la ufilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual $6lo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por ia convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible ufilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de coste beneficia. En este supuesto, la convocante evaluard ai menos ias dos proposiciones cuyo
precio rasulte ser mas bajo; de no resultar égfas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidade’ requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
Caractleristicas de alta especfa! fd }ocnica o de innovacion fecnoiogia, deberan utilizar el criterio de evaluacién de punitos y
porcentajes o de costo benefi . _
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Las condiciones que tengan como proposite facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de fos actos
de la licitacién, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte Ja
solvencia de fas proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Enire los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega mencr al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; ef omitir
aspecios que puedan ser cublertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisifos que carezcan de
fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente Ia solvencia de la proposicicn presentada.
En ningiin caso ia convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de fas proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el conirato se adjudicard af licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos fegales, técnicas y econdmicos establecidos en la convocalona a la licitacidn, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porceniajes, o bien, de costo
beneficio;

I De no haberse utilizado las modalidades mencionadas an la fraccion anterior, la proposicion hubiera oferfade el precio mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

HI. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuenfos, siempre y
cuando la proposicion resulie solvente técnica y economicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dard preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, /a adjudicacion se efectuaréd a favor del licitante que resulle
ganador de!l sorteo que se realice en términos dei Reglamento de esfa Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la
participacion de un festigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Iguaimente segrd convocado un
representante del érgano interno de control de la dependencia o enlidad de que se trafe.”

“Articuio 37.- La convocarite emitird un fallo, el cual debera confener lp siguiente:

I. La relacion de licitanies cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o econdmicas
que susfentan tal determinacion e indicando ios puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

il. La relacién de ficitantes cuyas proposiciones resultaron solvenfes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

il. En caso de que se delermine que e precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera anexar copia
de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente;

V. Nombre del © los licitantes a quien se adjudica el contralo, indicande las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo
a los criterios previstos en la convocaloria, asi como la indicacion de fa o las partidas, los conceptos y montos asignados & cada
licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, /a entrega de anticipos, y
VI Nombre, cargo v firma del servidor publico que lo emite, sefiafando sus facuitades de acuerdo con Jos ordenamientos

juridicos que rijan a la convocante. Indicargstambién e nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desie acion o alguna partida, se sefialaran en e fallo las razones gue lo motivaron.

En el fallo no se deberd incluif lacion reservada o confidencial, en los téminos de las disposiciones aplicables.
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Cuando la licitacion sea presencial o mixia, se dard a conocer el fallo de la misma en junta pablica a la que libremente podran
asistir fos liciantes que hubieran presentado proposicién, enfregandoseles copia del mismo y levantdndose el acta respectiva,
Asimismo, el contenido del fallo se difundird a través de CormpraNei e! mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta piblica, se les enviara por correo electronico un aviso informéandoles que el acta ds! fallo se encuentra a su
disposicion en Compraiet.

En las licitaciones efectrénicas y para ef caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dara a conocer a través de CompraiNet ¢l mismo dia en que se celebre la
junta publica. A los licitantes se ies enviara por correo electrdnico un aviso informandoles que ef acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraiNet.

Con la hotificacion del faflo por el que se adjudica e! contrafo, las obligaciones derivadas de éste serdn exigibles, sin perjuicio de
la obligacion de las partes de firmarlo en la fecha y términos seftalados en ol fallo.

Contra ef fallo no procederd recurse alguno; sin embargo procederd la inconformidad en términcs del Titulo Sexto, Capitulo
Primero de esta Ley.

Cuando se advierta an el fallo la existencia de un error aritmélico, mecanogréfico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte
el resultado de 1a evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre
gue no se haya firmado el contrafo, el tifular def drea responsable del procedimiento de contratacion procederd & su correccion,
con fa intervencicn de su superior jerdrquico, aclerando o rectificando el mismo, mediante ef acla administrativa
comespondiente, en la que se haran constar los motivos que o originaron y fas razones que sustentan su enmienda, hecho que
se nofificaré a los licitantes que hubferan participado en ef procedimiento de contratacién, remitiendo copia de le misma al
organa inferno de control dentro de fos cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme d lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
piblico responsable dard vista de inmediato al 6rgano interno de control, a efecfo de que, previa intervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion.”

Por lo anteriormente analizado y toda vez que el inconforme no acreditd de forma alguna con los
elementos de prueba que aportd, que la convocante al haber desechado su propuesta respecto de los
de los renglones 1 a 28, 30, 32 2 36 y 40, en el Acto impugnado, hubiera dejado de observar la
convocatoria de la licitacidn pablica nacional nimero 00841253-037-10, asi como la normatividad que
rige a la materia, se determina que la convocante con su proceder garantizod al Estado las mejores
condiciones de contratacién disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que & la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, presfacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacidn de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a fravés de licilaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solvenfes en sobre cerrado, que serd abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfc a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias perfinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionardn de entre los procaedimientos que a confinuacidn se sefialan, aqué!
que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estade las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oporfunidad y demas circunsiancias pertinentes:

i. Licitacion publica;

iI. Invitacién a cuando menos tres personas, o

1. Adjudicacion directa. /

Las adquisiciones, arrendamieri) rvicios se adiudicaran, por regla general, a través de licitaciones pablicas, mediante
convocatoria piblica, para gfe enfe se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierio
publicamente, a fin de aseglirar A1 Estado las mejores ccndiciones disponibles en cuanto & precio, calidad, financiamiento,

7y
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oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y usc
sustentable de los recursos, asi como la proteccicn al medio ambiente y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo
gue establece la presente Ley...”

Asi las cosas, resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace
valer el inconforme en su escrito inicial, toda vez que los mismos estan encaminados a demaostrar que
la Convocante indebidamente desechd su Propuesta en el fallo concursat por el incumpiimiento al
numeral 3.2 segunda vifieta correspondiente al aviso de funcionamiento, siendo que para el servicio
de jardineria no se requiere dicho documento, lo anterior en términos del Acuerdo por el que se dan a
conocer los tramites y servicios, asi como los formatos que aplica la Secretaria de Salud, a través de
la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, inscritos en el Registro Federal de
Tramites y Servicios de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria” en consecuencia adn y cuando
resultara fundado algin motivo de inconformidad no analizado y valorado en el considerando que
antecede, no cambiaria el sentido de la presente Resolucion, ya gue no puede ser sujeta de
adjudicacion, al incumplir con el requisito establecido en el numeral 3 segunda convocatoria, por lo
que, los participantes en todo momento estan obligados a cumplir con la normatividad aplicable al
proceso de contratacion que se trata, es decir, sujetarse a los derechos y obligaciones que deriven del
compromiso de participar en un proceso lici{atorio de caracter publico, cumpliendo con los requisitos
establecidos en la convocatoria de licitacién base del presente procedimiento; sirve de apoyo a lo
anterior a confraric sensu !a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No. 440,
visible a fojas 775 del Apéndice al Semanzric Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen i, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el ampare que se concede por uno de los
capifulos de queja, trae como consecuencia gue se nulifiquen los clros actos que se reclaman, as inatil decidir sobre éstos.”

Resuita iguaimente de sustento a lo anferior, a conirario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en fa
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTC DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL. ESTUDIO DE L.OS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de violacién, fo que va a fraer como consecuencia que quede sin efecto la
resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesaric hacer ei estudio de los demas conceptos de violacion expresados
por la quejosa vy gue tienden al fondo de la cuestion propuesta, porgue fos mismos serdn objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la sjecutoria, ya que de hacerlo la pofestad federai, se
suslituiria a fa responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las personas fisicas GERARDO
ARTURO CABRERA DE LA LUZ y ALFREDO REYNA CASTELLANOS, quienes resultaron terceros
perjudicados con motive de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por preciuido su derecho que
tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de- aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrative, por disposicidn del
precepto 11 de ia Ley de Adguisiciones, Arrendamianios v Servicios del Sector Piblico, toda vez que
de autos se advierte que no obra consfancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por lo que hace al desahogoe de alegatps otorgado a las personas fisicas JENNY PATRICIA SEGURA
GONZALEZ, HOY inconforme v GERFARDG ARTURC CABRERA DE LA LUZ y ALFREDO REYNA
CASTELLANOS, en su caracte terceros perjudicados, se les tiene por precluido su derecho que
tuvieron para hacerio valer, ndamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supiétgfia en el presente procedimienio adminisirativo, por disposicién del
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precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificados.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se-m-rm--r=n=--

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accidn y la convocante justific sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamenio en el articulo 74 fraccidn li de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizade y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo intemo de Control
en el Instituto Mexicanc del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito de incenformidad interpuesto por la C. JENNY
PATRICIA SEGURA GONZALEZ, psrsona fisica, conira actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamienio de ‘a Delegacion Estatal en Yucatan del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Puablica Nacional namero 00641253-037-10, ceiebrada para la
contratacion del servicio de manienimienio de areas verdes y pétreas, de las unidades
médicas y administrativas del régimen ordinario, IMSS-oportunidades y UMAE No. 25, para
cubrir las necesidades de la Delegacion Yucatan, ejercicio 2011, especificamente respecto
de las partidas 1 a 28, 30, 32a 36 y 40.

TERCERO.- En términos del articulo 74, ditimo parrafo de 1a Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy inconforme, 0 en su ¢aso, por los terceros interesados, mediante
recurso de revisién, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales

CUARTO.- Notifiguese la presente resolucién a los C.C. JENNY PATRICIA GONZALEZ, GERARDO
ARTURO CABRERA DE LA LUZ Y ALFREEDO REYNA CASTELLANOS, personas fisicas,
por rotulén que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en el Piso 9, del edificic marcado con &l nimero 479, de la calle de Melchor
Ocampo, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.PP. 11590 en esta Ciudad,
debiéndose fijar un tanto de la pregénte resoclucion, con fundamento en los articulos 66,
fraccion Il y 69 fraccion H de la de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Ptblico y 316 det Codig al de Procedimientios Civiles de aplicaciéon supletoria en el
presente procedimien inistrative por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arre tos y Servicios del Sector Publico.
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QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto total y

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabiligade rgano Interno de Control en ¢l

Institutc Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIGUESE.

PARA:  C.JENNY PATRICIA SEGURA GONZALEZ#PERSONAFISICA., POR ROTULON

C. GERARDO ARTURO CABRERA DE LA LUZ .- BERSONA FISICA.- POR ROTULON
¢
I

C. ALFREDC REYNA CASTELLANOS.- PERSONA FISIGA.- POR ROTULON

C SAMUEL RENE COLLI ZAPATA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTQ Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN YUCATAN DEL INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL, CALLE 44 NO. 899, POR 127 ¥ 127 B, COL. SERAPIO
RENOQDN, C.P. 97285, MERIDA, YUC, TEL/FAX: 01{999) ¢ 40 25 64.

LIC. ALEJANDRO CASTRO CORDERQ.- ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DELEGACION ESTATAL EN YUCATI:\N DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- 34 Y 41 No. 436, COL. EX-TERRENCS EL FENIX, C.P. 97150, MERIDA, YUCATAN, TELS, (01-95) 22-
56-49 Y 22.56-50, FAX 22-56-82Y 22-52-34.

ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGC No. 291, COL.
ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F - TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

LIC. VICTOR MANUEL ORTEGON BERDUGO.-TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EE INSTITUTG MEXICANO DEL SEGURQO SCGCIAL EN EL ESTADO DE YUCATAN.



