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AREA DE RESPONSABILIDADES.

CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO
VS,

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EQUIPAMIENTO EN LA DELEGACION REGIONAL DE

NUEVO LEON DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-317/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0795 /2011

México, D. F. a 16 de febrero de 2011

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 16 de febrero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. [V y Vide la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Centrol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2011, Afo del Turismo en México”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la C.
CONSUELOQ IRMA GONZALEZ LOZANO persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento
y Equipamiento en la Delegacion Regional de Nuevo Leén del Instituto Mexicano del Seguro Social, y --—------

RESULTANDO

Por escrito con fecha 03 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 10
del mismo mes y afio, la C. CONSUELQ IRMA GONZALEZ LLOZANQ persona fisica, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional numero
00641234-014-10, celebrada para la contratacion del servicio de anteojos y lentes de contacto para
empieado para activos, jubilados y pensionados de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado
instituto, y las Unidades Médicas de Alta Especialidad 21, 23, 25 y 34, durante el periodo del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2011; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinenies y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
esfablezca la obligacién de Hlevar a cabo tal ranscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
guefoess, dado que no se ke priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar Io que estime pertinente para demoskhrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.” )

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.0/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 15 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 16
del mismo mes y afo, la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO persona fisica, en atencion al
requerimiento que le fue efectuado con oficio nimero (i0641/30.15/7059/2010 de fecha 13 de
diciembre de 2010, da cumplimiento a lo establecido en el articulo 66 fraccion Il y V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en relacién a su escrito de fecha 03 de
diciembre de 2010, medj el que presenta inconformidad contra actos de la Coordinacidn de
Abastecimiento y Equi ento de la Delegacidn Regioral en Nuevo Ledn del citado Instituto,
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derivados de la Licitacion Publica Nacional que nos ocupa; atento a lo anterior, medianie oficio
namero 00641/30.15/7263/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades
admitié a tramite la presente inconformidad.

Por oficio nUmero 20-01-40-1400/0001/2011 de fecha 04 de diciembre de 2011({sic), recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 05 de enero de 2011, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartade |l del oficio numero 00641/30.15/7263/2010
de fecha 20 de diciembre de 2010, manifesté que mediante oficio nimero 209001111100/25006/11, €l
Jefe de la Oficina de Prestaciones de Personal del IMSS en Nuevo Ledn, informo que de decretarse 1a
suspension del procedimiento licitatorio que nos ocupa, traerfa como consecuencia no contar con esta
prestacion para los empleados de las unidades médicas y adminisirativas y a los jubilados vy
pensionados a los que estan destinados; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades,
mediante oficio nimero 00641/30.15/0120/2011 de fecha 06 de enero de 2011, considerando lo
informado por el drea convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind no decretar la
suspension a gue se refiere el oficio nimero 00641/30.15/7263/2010 de fecha 20 de diciembre de
2010, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa. -—--—

Por oficio nimero 20-01-40-1400/0001/2011 de fecha 04 de diciembre de 2011(sic), recibido en ia
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades def Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 05 de enero de 2011, el Titular de fa Ceordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio ndmero 00641/30.15/7263/2010
de fecha 20 de diciembre de 2010, manifestd que el estade que guarda el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacicnal nimero 00641234-014-10, es que con fecha 03 de diciembre de 2010 se firmo &l
contrato; asimismo informa lo relative al tercero perjudicado; atento a lo anterior esta Auteridad
Administrativa mediante oficio nimero 00641/30.15/G121/2011 de fecha 06 de enero de 2011,
determingd correr traslado de la iinconformidad que nos ocupa a las C. MARIA ARACELY
VILLALPANDO TREJO persona fisica, a efecto de que manifestaran por escrito lo que a su derecho
convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

Por oficio nimero 2001401400/013/2010(sic) de fecha 10 de enero de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organoe Internc de Control en el instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 11 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regional Nuevo Ledén del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado |l del oficio nimero 00641/30.15/7263/2010 de fecha 20 de
diciembre de 2010, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos respecto el procedimiento
licitatorio numero 00641234-014-10, asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando
al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a [a letra se insertasen.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no trapscripf en su failo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley deAmparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la

obligacion de llevar a cabo tal fran€eripfion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se ke priva de la oportun a recurrir la resolucion y alegar lo que estime perfinente para demastrar, en su caso, la
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flegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, Torno: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°J/129, Pagina 5989."

Por escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 26 de enero de 2011, la C. MARIA
ARACELLI VILLALPANDO TREJO, persona fisica, en su caracter de tercero interesado en el asunto
gue nos ocupa, comparecié a desahogar por escrito derecho de audiencia concedido mediante
acuerdo contenido en el oficio nimero 00641/30.15/0121/2011 de fecha 06.de enero de 2011,
manifestando lo que a su derecho convino, y gue por economia procesal se tiene per transcrito como
si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento 1a Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no iranscriba en su falio los conceplos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que
establezca la obligacion de Hlevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar o que estime pertinente para
demosirar, en su caso, la flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 28 de enero de 2011, visto el estado precesal, con fundamento en los articulos
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion II, Il y Vill del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11
de la Ley de |la materia, esta autoridad administrativa acordé Ia admision de las pruebas ofrecidas y
presentadas por la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO, persona fisica, en su escrito inicial,
sefialadas en el acuerdo de mérito; las del area convocante en su informe circunstanciado de heches
de fecha 10 de enero de 2011; y las de la C. MARIA ARACELI VILLALPANDO TREJO, en su caracter
de tercero interesados, asimismo, se acordd su desahogo el cual atendid a su propia y especial
naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virfud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio nuimero
00641/30.15/0728/2011 de fecha 28 de enero de 2011, esta autoridad administrativa puso a la vista
del inconforme, asi como del tercero interesado, el expediente en que se actla, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. —-———
Por escrito de fecha 08 de febrero de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO, persona fisica, desahogd sus
alegatos, dentro del términc concedido para tal efecto, manifestando al efecto los hechos que
consideraron pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviende de sustento la Jurisprudencia;
Conceplos de violacion. El Juez no esta obligado a transcribirfos. Invocada con antelacién, -em-----—----

Por escrito de fecha del mes de fi
Responsabilidades del Orga
del mismo mes y afig, la

aro de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
mo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 08
IA ARACELI VILLALPANDO TERJOC, desahogd sus alegatos, dentro
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del término concedido para tal efecto, manifestando al efecto ios hechos que consideraron pertinentes
y que por economia procesal se tienen agui por repreducides como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeliciones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia: Conceptos de violacior.
£l Juez no esta obligado a transcribirfos. Invocada con antelacion.

Por acuerdo de fecha 14 de febrero de 2011, esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de
Contro! en ei Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articule 37, fracciones Xl y XVI de la Ley
Organica de la Administracion Puablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccian | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccidn
I, 11, 56, 65, fraccion Ill, 66, 73 y 74, fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de maye de 2009.

Fijacién clara y precisa del acto impugnade. E! fallo de la Licitacidn Puablica Nacional nimero
00641234-014-10, de fecha 03 de diciembre del 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que se desecha su propuesta en virtud de gue no,
adjunta a su propuesta técnico-econémica el formato de registro de participacion emitido por el
sistema de compras gubermamentales (CompraNet).

Que de acuerdo a su intereses existe error de entendimiento en las bases se indica 9.1 inciso E)
copia del recibo expedido por concepto de adquisicidn de estas bases, debidamente sellado por el
banco, y por todos es sabido que las bases actualmente no tienen costo {articulo 29 punto XVl de la
Ley de Adquisiciones, Amrendamientos vy Servicios del Sector Pdblico), no se podran establecer
requisitos que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia vy libre concurrencia. En
ningdn caso se debera establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir.

Que en el punto 3 que indica los requisitos que deberan cumplir quienes desean participar en la
licitacion, asi como en el punto 3.3 Propuesta Técnica inciso B} de la convocatoria, lo que enuncia
este punto esta claro y entendible, mas no asi de claro, comprensible, entendible y razonado lo que
sclicitan en la licitacion. -

Que el dia 30 de noviembre del 2010, tres dias antes del fallo, elabord una carta de aclaracion al
Instituto, con el objeto de presentar otro razonamiento por la no presentacion del documento ya citado.

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Wiy
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Que en ¢l punto 9.1 inciso E) de las Bases, se solicita un documento el cual debid tener una
descripcion actualizada y lo que tiene es una descripcion de licitaciones anteriores, cuando las bases
tenian un costo.

Que le causa perjuicio el no poder presentar un documento que por su descripcion no existe, ya que lo
que piden es un recibo de pago con el sello del banco y las bases no tienen costo, en apoyo al articulo
29 fraccion XVI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
establece gue en ningin caso se deberan establecer requisitos 0 condiciones imposibles de cumplir,
asi mismo su propuesta econOmica fue la mas baja.

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motivos de inconformidad: -—-—

Que de la propuesta presentada por el inconforme, no adjuntd el registro de participacion emitido por
el SISTEMA DE COMPRAS GUBERNAMENTALES COMPRANET, mismo que se solicitaron en la
convocatoria, a efecto de evaluar la propuesta técnica, conforme al punto nimero 9.1 inciso O),
documentos que no presentt lo que conlleva a la causal de desechamiento establecida en el punfe 3
incisos A) y K) de la convocatoria.

Que ¢l citado proveedor presento un escrito de fecha 30 de noviembre del 2010, en el que manifiesta
que su emprasa no presento [a copia de recibo expedido por concepto de adquisicion de estas bases,
sin embargo el proveedor en forma incorrecta y confundido manifestd que las presentes bases son
gratuitas, sin embargo este motivo no fue el de desechamiento, como se establecid en lineas
anteriores, es decir, el motivo fue porque no presento el recibo que expide COMPRANET, (Sistema de
Compras Gubernamentales ) y trata de confundir, en el sentido de que no se establecia en las citada
convocatoria, ya que esto es totalmente erréneo, como quedo debidamente acreditado en el causal de
desechamiento y sobre todo en los documentos que debe de acompaiiar en la propuesta técnica. ---—-

Que conforme a la propuesta de la empresa adjudicada MARIA ARACEL| VILLALPANDO TREJO, el
cual si presento todos y cada uno de los documentos requeridos, incluso del acuse de recibo emitido
por el Sistema de Compras Gubernamentales COMPRANET, por lo gue esa convocante determing
evaluar su propuesta conforme al punto numero 6.1 de la convocatoria.

Que en razdn de lo anterior, cabe destacar que la Convocanie actué en todo momento apegada a
derecho, motivando y fundamentando conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y Bases concursales, el acta de fallo de la referida licitacion, actuando en forma
correcta de conformidad con la Ley de la materia, y en apego al capitulo V del documento del Instituto
Servicios, en lo que se refiere a los criterios para la evaluacion de las propuestas y la adjudicacion de
los contratos.

La C. MARIA ARACEL! VILLALPANDO TREJO, en su caracter de tercero interesado manifesto; -

Que el desechamiento de la inconforme, se baso en que no cumplié cabalmente con lo establecido en
el punto 9.1 inciso O) de la convocatoria de ia licitacién conlievando con esto a que incumpliera con lo
marcado en el punto No. 3 incisc A) y K) que si existe en fas bases de dicha licitacion. -—-----m-mmmmmm-

O IRMA GONZALEZ LOZANO, tuvo conocimiento sobre la fecha
citacion ya que estaba claramente marcado en la convocatoria que
! Segurc Social, sobre el servicio de anteojos y lentes para empleado,

Que la ahora inconforme CONS
limite para registrarse en di¢h

ealizo el Instituto Mexicario
lo cual hace que dig rsona haya tenido un conocimiento clarc sobre los lineamientos que
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marcaba tanto la Ley aplicable como las bases que tenia dicha convocatoria, tal y como fo realizd y la
tercer licitante Optica Devlin, S.A. de C.V, en fecha 16 de noviembre de 2010.

Que la inconforme de igual manera tuvo la oportunidad de aclarar de 1o que ahora se duele, en fecha
19 de noviembre de 2010, a las 9:00 horas, ya que en dicha fecha se llevo la junta de aclaraciones de
la convocatoria a la licitacion, en la cual estuvieron todos los licitantes participantes, vy la C.
CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO, en ningn momento sefiald ninguna duda respecto a las
bases que ahora pretende desconocer, lo cual se puede constatar en el acta de la junta de
aclaraciones de la licitacion que nos ccupa de fecha 19 de noviembre de 2010.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 28 de
diciembre de 2010, mismas que se desahogaron por sut propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dal Sector PUblico;
las cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas por la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO, persona fisica, que
se sefialan en el escrito de fecha 06 de diciembre de 2010, que obran de fojas 06 a la 39 del
expediente en que se actia, consistentes en copia simple en: copia simple de credencial de elector
expedida por el Institutc Federal Electoral, a favor de la C. Consuelo Irma Gonzalez Lozano;
Convocatoria de fa licitacidon que nos ocupa; Acta de la junta de aclaracicnes a la convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional ndmero 0064134-014-10, de fecha 19 de noviembre de 2010; Acta del
evento de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion que nos ocupa de fecha 26 de
noviembre de 2010; Acta del evento de fallo de la licitacién de mérito de fecha 03 de diciembre de
2010; Caratula de la convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional nimero 00641251-062-10; copia
simple del articulo 29 fraccion XV primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento v
Servicios del Sector Publico; Carta de fecha 30 de noviembre de 2010 dirigida al coordinador de
abastecimiento y equipamiento; copia simple del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Plblico; pagina 12 y 13 de la convocatoria de la licitacion que
nes ocupa.

Las documentales las pruebas ofrecidas y presentadas por el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento Delegacion Regional de Nuevo Leon del Institulo Mexicano del
Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 10 de enero de 2011, que obran de
fojas 80 a la 263 del expediente en que se actla, consistentes en copia simple en: Convocatoria de la
Licitacidon Pdblica Nacional nGmerc 00641234-014-10; Resumen de fa convocatoria de la licitacidén que
nos ocupa; Acta de |la junta de aclaraciones a la convocatoria de la Licifacion Publica Nacional nimero
0064134-014-10, de fecha 19 de noviembre de 2010; Acta del evento de presentacién y apertura de
proposiciones de la licitacion que nos ocupa de fecha 26 de noviembre de 2010; Acta del evento de
fallo de la licitacion de mérito de fecha 03 de diciembre de 2010; Propuesta técnica-econémica de la
C. Consuelo Irma Gonzalez Lozano; Escrito de fecha 30 de noviembre de 2010, presentado por la C.
Consuelo Irma Gonzalez Lozano; copia simple del asticulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios de! Sector Piblico; Comprobante de registro de participacion a la licitacion
publica del licitante Villalpando Trejo Maria Araceli; Propuesta Técnica de la C. Maria Araceli
Villalpando Trejo.

RIA ARACELI VILLALPANDO TREJO; persona fisica, en su
. gBnsistente en copia simple de la credencial de elector expedida por
avor de la C. Marfa Araceli Villalpando Trejo; impresion del registro de

Las pruebas ofrecidas por la C.
“caracter de tercero perjudic
el Instituto Federal Elect

YN
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empresas que participan en la Licitacion Pablica que se atiende, de la pagina de Compranet;
Comprobante de registro de participacion a la licitacion publica del licitante Villalpando Trejo Maria
Araceli; Convocatoria de la licitacidn que nos ocupa; Acta de la junta de aclaraciones a la convocatoria
de la Licitacién Plblica Nacional nGimero 0064134-014-10, de fecha 19 de noviembre de 2010; Acta
del evento de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion que nos ocupa de fecha 26 de
noviembre de 2010; Acta del evento de fallo de la licitacion de méritc de fecha 03 de diciembre de

2010.

Consideraciones. Los motivos de inconformidad expuestos por la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ
LOZANGC, en su escrito inicial de inconformidad, respecto al desechamiento de que fue objeto su
propuesta, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
inserfasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién
que guardan entre si, declarandose infundados; toda vez que la hoy inconforme no acreditd con los
elementos de prueba que la convocante al el desechar de su propuesta en el acto de fallo de la
licitaciéon que nos ocupa de fecha 03 de diciembre de 2010, haya contravenido lo establecido en la
convocateria y la normatividad que rige a la materia; lo anterior de conformidad con 1o dispuesto en el
articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y el
articulo 81 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico que en su parte conducente dispone lo siguiente: ——-

“Articulo 66. La inconformidad deberg presentarse por escrito, direclamente en las oficinas de fa Secretaria de la Funcion

Publica o a fravés de CompraNet.

El escrito inicial contendra:
I

V. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actes Gue impugiia. Traténdose de
documentales que formen parte def procedimiento de contratacion que obren en poder de fa convocante, bastard que
se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su infarme circunstanciado, y

V. Los hechos o abstenciones que consfittyan los anfecedentes del acto impugnado y los motivos de inconformidad. La
manifestacion de hechos falsos se sancionara conforme a las disposiciones de esta Ley y a las demas que resuiten aplicables.

“Articulo 81.- El actor debe probar los_hechos constifutivos de su aceidn v el rec los de sus excepciones,”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y anélisis efectuado por esta autoridad
administrativa y especificamente del acia de fallo de la Licitacion Pablica Nacional nimero 00641234~
014-10, de fecha 03 de diciembre de 2010, visible a fojas 165 a la 169 del expediente en gue se actua,
que al efecto adjunté el area convocante a su informe circunstanciado de hechos, del cual se advierte
el desechamiento de que fue objeto la propuesta de la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO,
respecto del servicio de anteojos y lentes de contacto para empleados activos, jubilados y
pensicnados de la Delegacion Regional en Nuevo ledn del IMSS, en los términos siguientes: -—---—-—

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641234-014-10, QUE EFECTUA LA DELEGACION
NUEVO LEON, PARA LA ADQUISICION DE BIENES DE CONSUMO DE USO NO TERAPEUTICO, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DE ANTEQJOS Y LENTES PARA EMPLEADOQ; DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 37 FRACCIONES [ i, HI, IV, V
Y VI DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EL ARTICULO 35 DE SU

REGLAMENTO.

En la Ciudad de Monterrey, capital de! Estado d

afio 2010-dos mif diez, se reunieron en
Delegacién Nuevo Ledn, los servidgres
suscriben y firman, con el objefo de Aev:

evo Ledn, siendo las nueve horas del dfa 03-tres del mes de Diciembre def
e Usos Mdltivies de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento, de la
licos, asi como los representantes de ios licitantes que al final se enlistan,
cabo el evento de Falle, de la Licitacidn Publica Nacional 00641234-014-10, que se
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menciona en el proemio de esta acta, conforme a lo establecido en el articulo 37 fracciones I, I, I, IV, V Y VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendarnientos v Servicios del Sector Publico y ef punto 2.3, de la Convocatoria

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion a los articulos 36
primer péarrafo, 36 bis prirmer parrafo y 37 fraccion | de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Pablico, y
en los punios 6,6.2 y 6.3 de la Convocatoria que regulan el proceso ficitatorio, se procedic a dar a conocer el resulfado de la
evaluacion por parte del Area Convocante, a los documentos presentados por los licitantes, determinando lo siguiente. -—------—-

. 'UCITANTES CON PROPOSICION TECNICA-ECONOMICA DESECHADA

HC?TANTE "MOTIVO.Y FUNDAMENTO LEGAL POR EL CUAL SE DE'S‘ECHA LA PROPUESTA

CONSUELO IRMA GONZALEZ | SE DESECHA SU PROPUESTAS EN VIRTUD DE QUE NO ADJUNTA A SU PROPUESTA TECNICO-
LOZANO ECONOMICA EL FORMATO DE REGISTRC DE PARTICIPACION EMITIDO POR EL SISTEMA DE
COMPRAS GUBERNAMENTALES (COMPRANET).

LO ANTERIOR INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 9.1 INCISG O) DE LA
CONVOCATORIA DE [ICITAGION, LO QUF CONLLEVAA LA APLICACION DEL PUNTO 3 INCISOS A}
Y K) EN OBSERVANCIA CON LOS ARTICULOS 36 PRIMER PARRAFQ Y 36 BIS PRIMER PARRAFO
DF LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL. SECTOR PUBLICO.

De cuyo contenido se desprende que la convocante determiné desechar la propuesta de la C.
CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO, porque no adjunté a su propuesta técnico-economica €l
formato de registro de participacidn emitido por el Sistema de Compras Gubernamentales
(Compranet); desechamiento que la hoy inconforme no demostré que la convocante haya
contravenido lo establecido en la convocatoria o normatividad que rige la materia, lo anterior es asi
toda vez que en una Inconformidad, como es el caso que nos ocupa, €s requisito sine qua non que
deba impugnarse los hechos relativos al acto o actos que aducen son irregulares desplegados por la
convocante con razonamientes gue permitan lievar a la conviceion a ésta resolutora de que el acto
impugnado se llevd a cabo en contravencion a la normatividad que rige a la materia, o bien, que causa
agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, por la indebida apiicacion de ia Ley de la
Materia. Lo que en la especie no acontecio, ya que la promovente no realiza los razonamientos por los
cuales considera que la actuacion de la Convocante en el Acto de comunicacidon del Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, contravino lo dispuesto en ia Ley de la materia, ni tampoco aporta elemento
de prueba o conviccion algunc tendiente a demostrar la existencia de irregularidades en la evaluacién
efectuada por la Convocante y que por lo tanto la actuacion de la misma infringiera algun precepto
legal relativo a alguna norma de las que regulan los Procedimientos de Contratacion de la
Administracion Publica Federal, para que en su caso esta Autoridad Administrativa se encuentre en
aptitud de determinar si efectivamente el Area Convocante mcumpho con lo establecido en la Ley de la
materia y en 1as Bases de Licitacion.

Ahara bien, el desechamiente de la hoy inconforme establecido por la convocante en el acto de fallo
que se impugna, atendid a que no incluir en su propuesta el formato de registro de participacion
emitido por el sistema de compras gubernamentales (CompraNet), estableciendo como fundamento
para su desechamiento el punto 9.1 inciso O) lo que activa las causales de desechamiento contenidas
en el numeral 3 incisos A) y K), deferminacién que se encuentra ajustada a lo establecido en la

especifico de lo requerido en el punio 9.1 inciso Q) de la convocatoria se requirié lo siguiente: ~----—--—-—---

/ﬁ/ convocatoria, toda vez que del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad administrativa, en

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:

La propuesta técnica debera cofftegfr la siguiente documentacion:
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0).- Registro de participacién emitido por el Sistema de Compras Gubernamentales Comprante (sic).”

De cuyo contenido se desprende que en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa se requirié que
la propuesta de técnica de los licitantes debia contener el Registro de participacion emitido por el
Sistema de Compras Gubernamentales Comprante (Compranet), lo que la hoy accionate, no adjunto a
su propuesta Técnica-Econdmica, no obstante lo anterior, dicho requisito se encuentra relacionado
con las causales contenidas en el numeral 3 de la propia convocaioria de licitacion que nos ocupa,
especificamente respecto a de los incisos A) y K}, v que para una mayor claridad a continuacion se
transcribe en la parte que interesa:

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificara a los ligitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A)  Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en estas bases 0 sus anexos, asi como fos
que se deriven del Acto de Junita de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la
propuesta, conforme a lo previsto en el dltimo pariafo del articulo 36, de la Ley.

K}  Cuando no exhiba el registro de participacion emitido por el sistema de Compras Gubernamentales Compranat”

Por o que era obligacidn de los participantes, que en su sobre gue contenga su propuesta adjuntaran
el Registro de participacidon emitido por el Sistema de Compras Gubernamentales {Compranet) ya que
corno se sefalo en la convocatoria de la licitacion de mérito la omision de dicho documento daria
origen a la descalificacion como en el casc acontecio.

Aunado a lo anterior, es pertinente destacar, del estudio y analisis de los motivos de inconformidad
que hace valer la hoy impetrante, no se advierte, razonamiento alguno tendiente a sustentar la
ilegalidad de su desechamiento, por fo que no hizo valer argumentos tendientes a generar la
conviccion de que la actuacién de la convocante, al desechar su propuesta haya contravenido lo
dispuesto en la Ley de la materia, ya que unicamente manifiesta: “..por medic de la presente nos
permitimos solicitar a usted su intervencion para reconsiderar nuestra posicion en la mencionada
licitacion publica, ya que de acuerdo a nuestros infereses sentimos que existen un error de
entendimiento en las bases emitidas para dicha licitacion pablica, fo cual a continuacién detallamos a
usted: punto en que se indica: 9.1 inciso E} Dice: copia del recibo expedido por concepio de
adquisicion de esfas bases, debidamente sellado por el banco En cuanto a los licitantes que participen
en la licitacion pablica a través de medios remotos de comunicacion electronica, el recibo gque ermite
COMPRANET. Comentario: Como usted observa este punto lo que pide es un recibo de pago, ademas
seflado por el banco. Por fodos es sabido que las bases actualmente son gratis no tiene costo, por lo
cual que recibo vamos a presentar. Referente a este comentario detallamos lo que menciona ef
arficulo 29 punto XVI de la LAASSP dice: para la participacién adjudicacion o coniratacién de
adquisiciones, arrendamientos o servicios no se podran establecer requisitos que tengan por objeto o
efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En ningtin caso se debera establecer
requisitos o condiciones imposibles de cumplir...”" al respecto su manifestacion resulta errénea puesto
que si bien es cierto en el punto 9.1 incisp E) de la convocatoria se requirié lo siguiente: ——-———ee-—rr-—-

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:

-a propuests fécnica deberd contegér la #iguiente documentacion:

¥
ok
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E}.- Copia del recibo expedido por la oficina de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de fa Coordinacién de
Abastecimiento y Fquipamiento de fa Delegacion Nuevo Leon sifo en Ave. Manuel L. Barragan 4850 norte, Col. Hidaigo,
Monterrey, Nuevo Ledn o por el sistema COMPRANET, por concepfo de adquisicion de esias bases, debidamente sellado
por el banco. En cuanto a los licitantes que participen en la ficitacidn piblica a través de medios remotos de comunicacion
electronica, ef drea adguirente verificara previo al Acto de Presentacion y aperfura de Proposiciones, a través def sistema
COMPRANET, que se haya realizado el pago correspondiente.”

Numeral del cual se desprende que la convocante requirié recibo de pago de bases en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, que establece que la publicacion de la convocatoria a la licitacion pablica se realizara a traves
de CompraNet y su obtencién serd gratuita y que la convocante pondra a disposicion de los licitantes
copia del texto de la convocatoria, sin emhbargo o cierto es que el motivo de descalificacion no fue por
omitir presentar el recibo de pago de bases requerido en el punto 9.1 inciso E} de la convocatoria, sino
por omitir presentar el Registro de participacion emitido por el Sistema de Compras Gubernamentales
Comprante (Compranet), requerido en el punto 9.1 inciso Q) de la convocatoria.

Por lo que en este orden de ideas la promovente de la instancia no demuestra que haya cumplido con
las caracteristicas contenidas en el punto 9.1 inciso O), de la convocatoria de la Licitacién que nos
ocupa, Registro de participacion emitido por el Sistema de Compras Gubernamentales Compranet,
toda vez que si bien es cierto la multicitada inconforme presenté un escrito de fecha 30 de noviembre
de 2010, en el que manifiesta que su empresa no presentd copia de recibo expedide por concepto de
adquisicion de estas bases, lo cierto es que el inconforme se confunde, puesto que como se ha dicho
en lingas anteriores, el motive de desechamiento es por el incumplirniento ai punto 9.1 inciso Q) y no
respecto del punto 9.1 inciso E), como lo sefiala errdneamente la accionate de la instancia, ya gue si
lo que pretende es dolerse de un requisito establecido en las bases y que aln mas no dio pauta a su
descalificacion dicha observacion la debié haber formulado en la Junta de Aclaraciones y no asi en su
escrito del cual ahora se duele por su desechamiento.

Por lo tanto sus metivos de inconformidad, resultan erréneos en cuanto al inciso del numeral de la
convocatoria por el cual fue desechado, puesto que su desechamiento atendi® a que no presentd el
Registro de participacion emitido por el Sistema de Compras Gubernamentales Comprante
{(Compranet), requeride en el punto 9.1 inciso Q) de la convocatoria y por lo que incumbe a dicho
requisito, en relacién a lo manifestado por la inconforme en el sentido que articulo 29 punto XVI de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece para la participacion
adjudicacion o contratacién de adquisiciones, arrendamientos o servicios no se podran establecer
requisitos que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia vy libre concurrencia, ni
requisitos o condicicnes imposibles de cumplirse; al respecto si bien es cierto el articulo 28 en su
parraio décimio octavo de la citada Ley, establece que en ias bases no se podran establecer requisitos
que fengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia; sin embargo la
hoy inconforme no establece porqué considera que se limita la libre participacion o es un requisito
imposible de cumplir; por lo que se tiene que la promovente no realiza los razonamientos por los
cuales considera que la actuacién de fa Convocante en el Acto de comunicacion del Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, contravino lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta elemento
. de prueba o conviccién alguno tendiente a demostrar |a existencia de irregularidades en [a evaluacion
efectuada por la Convocante, en consecuencia los argumentos expuestos por la inconforme resultan
insuficientes para acreditar que la convocante contravino la normatividad que rige la materia para que
deba declararse |a nulidad del fallo.

i /y"” andlisis efectuado por esta autoridad administrativa a las
ftes autos, en especificd de los documentales ofrecidas como

o obstante lo anterior, del e
constancias que integran los



L

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-317/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0795 /2011

SECRETARLE DE LA FUNCION PUBLICA
- 1 -

medio de prueba por la C. MARIA ARACELI VILLALPANDO TREJO; persona fisica, en su caracter de
tercero perjudicado, consistente en copia simple de la impresion del registro de empresas que
participan en la Licitacién PuOblica que se atiende, de la pagina de Compranet y Comprobante de
registro de participacion a la licitacion publica del licitante Villalpando Trejo Maria Araceli, con lo cual
se tiene que dicho requisito fue cubierto por los licitantes MARIA ARACELI VILLALPANDO TREJO vy
OPTICAS DEVLYNS, S.A. DE C.V,, documentales a los que se les otorga valor probatorio, en términas
de lo dispuesto por los articulos 197, 202 y 203 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que con 1a misma se
acredita que lo requerido en el punto 9.1 inciso O) de.la convocatoria, no se trataba de un requisito
imposible de cumplir, o que limitara la libre participacion, puesto que como ha quedado establecido, la
citadas empresas pudieron cumplir con el misma, por lo que la hoy inconforme contaba con las
mismas posibilidades de cumplir.

Por otro lado igualmente le asiste la razon y el derecho a lo manifestado por la C. MARIA ARACELI
VILLALPANDO TREJOQ, en su caracter de tercero interesado, en el sentido que fa inconforme de igual
manera tuvo la oportunidad de aclarar de lo que ahora se duele, en fecha 19 de noviembre de 2010, a
las 9:00 horas, ya que en dicha fecha se flevo la junta de aclaraciones de la convocaioria a la
licitacion, en fa cual estuvieron todos los licitantes participantes, y la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ
LOZANO, en ningun momenio sefialé ninguna duda respecto a las bases que ahora pretende
desconocer, lo cual se puede constatar en ef acta de la junta de aclaraciones de fa licitacién que nos
ocupa de fecha 19 de noviembre de 2010; toda vez que si la hoy inconforme tenia duda respecto lo
requerido en el puto 9.1 incisos £} v O) de la convecatoria, tenia el derecho de realizar las
aclaraciones correspondientes en el evento de [a Junta de Aclaraciones de la licitacién que nos ccupa,
lo que en la especie no acontecio, por lo tanto lo establecido en la convocalona y junta de
aclaraciones debe ser cumplido por los licitantes, aunade a que si consideraba que lo requerido en la
junta de aclaraciones limitaba la libre participacion o eran requisitos imposibles de cumplir, tenia el
derecho de impugnar la convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, en
términos de lo dispuesto en ¢l articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, lo que no acontecio, por o que se tiene que consintio lo requerido por la
convocante en la licitacion que nos ocupa.

En este orden de ideas se tiene gue al no cumplir con todas y cada una de la caracteristica obligatoria
solicitada por la convocante en el punto 9.1 inciso Q) de la convocatoria de [a licitacién que nos ocupa,
especificamente respecto del Registro de participacién emitido por el Sistema de Compras
Gubernamentales {Compranet) procedia su descalificacion, tal y como ocurrid en el acta fallo de la
flicitacion de meérito de fecha 03 de diciembre de 2010, ajustando su actuacion la convocante a lo
dispuesto a los Criterios de Evaluacion de la Proposicicnes y Adjudicacion de los Contratos, y la
evaluacion de las propuestas técnicas contenidas en los numerales 6 y 6.1 de la convocatoria, asi
como a lo dispuesto en el articule 36 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, que disponen:

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicardn para evaluar las proposiciones, se basardn en la informacion documental presentada por los
licitantes conforme al Anexo Namero 3 (tres) el gual forma parte de las presentes bases, observando para effo lo previsto en el
arficulo 36 y 36bis de Ia Ley.

La evaluacion se realizard comparargt eiffre si, en forma equivalente, fodas fas condiciones ofrecidas explicitamente por ios
ficitaptes.

b
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No se consideraran las proposiciones, cuando la cantidad oferiada sea menor a fa cantidad maxima solicitada por la
convocante en cada una de las zonas en que desee parlicipar.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que lfengan como propdsito_ fgcr'!ftar fa
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de fa licitacion, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumplimiento, por
si mismo, no afecte la solvencia de ias propuestas.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar fécnicamente a {as dos
propuestas cuyo porcentaje de descuento resulte ser el mas alto, toda vez que el importe de fa clave ofertada resultara ser e/
mas bajo.

No obstante fo anterior, en el caso de que una, o las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por enconfrarse en
alguno de los supuestos previstos en el numeral 3 de las presentes bases, se procedera a la eveluacion de las subsecuentes
propuestas que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de estas bases.

Se verificara docurnentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados
en el numeral 7y 12 de estas bases, asi como con aquelios que resuften de la junta de aclaraciones.

Se verfficarad la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta
técnica.

Se evaluara de la calidad de las armazones y materiales correctivos oplicos (plastico o cristal), asf como modernidad de
ios modelos presentados. El Instituto designard a un Perito Experfe (Médico Oftalmélogo) que sera el que evalué los
aspectos fgenicos del servicio, con respecto al material y Ia calidad del mismo y en caso de considerarlo pertingnie la
revision del equipo con que cuente cada Licitante.

Se verificara el resultado de las pruebas que se hayan efectuado conforme a lo establecido en las bases.

Se verificara el resuftade de la evaluacion de las muestras presentadas conlra las especificaciones tecnicas y los
catalogos del proveedor que hayan sido requeridos en bases.

En general, el cumplimiento de Jas propuestas conforme a los requisifos esfablecidos en las bases.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en Ja
convocatoria a la licitacion.

En fodos ips casos Jas convocantes deberan verificar que las preposiciones cumplan con fos requisitos solicitados en fa
convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, serd aplicable cuando no sea posible ufifizar los criterios de
puntos y porcentajes o de cosfo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluarg al menos las dos proposiciones cuyo precio
resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

Cuando Jas dependencias y entidades requieran obfener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad téenica 0 de inncvacion fecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito faciitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de
fa licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento. por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecle la
solvencia de-las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecides. La. inobservancia por parte de
los licitantes respecio a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento

enirega menor al solicifado, en cuyo ¢g
spectos que puedan ser cubierfos cgfl i

formatos establecidos, si se propor;

afglta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
resultar adjudicado y de convenir a fa convocanie pudiera acepliarse; ef omiiir
rmacion contenida en la propia propuesta técnica o economica; el no observar los
manera clara la informacion requerida, v ef no observar requisitos que carezcan de
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fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En
ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

En este orden de ideas se tiene que al no cumplir con todas y cada una de las caracteristicas
obligatorias solicitadas por la convocante en la convocatoria de la licitacion gque nos ocupa,
especificamente respecto del punto 9.1 inciso O), procedia su descalificacion, tal y como ocurrio en el
acta fallo de la licitacion de mérito de fecha 03 de diciembre de 2010 ajustando su actuacion la
convocante a lo dispuesto a los Criterios de Evaluacion de las Proposiciones y Adjudicacion de
Contratos, en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, asi como lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcritos, -—-—--—---

Establecido lo anterior se colige que el drea convocante con su actuacion garantizo al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y €l
precepto 26 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico
que a ia lefra disponen:

“Articulo 134.- L.as adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convogatoria publica para que libremente se presenfen proposiciones solvenfes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, & fin de asegurar al Estado las mejores condicienes disponibles en cuanio a precio, calidad, financiamienio,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de enire los procedimientos que a confinuacion se sefalan, aquél
que de acuerdo con fa naluraleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

L. Licitacion poblica;

. Invitacion a cuando menos tres personas, ©

. Adjudicacién directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a traves de licitaciones pablicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposicicnes, solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado tas mefores condiciones disponibles en cuanio a precio, calidad, financiamiento,
oporiunidad, crecimiento economico, generacion de empleo, eficiencia énergética, uso responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asi como la profeccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con
fo que establece la presente Ley.

En cuanto a lo manifestado por la C. MARIA ARACELI VILLALPANDO TREJO, en su caracter de
tercero interesado en el asunto gue nos ocupa, en los escritos por lo que comparecié a desahogar su
derecho de audiencia y alegatos, concedidos por este Organo Administrativo mediante oficios
nimeros 00641/30.15/0121/2011, y 00641/30.15/0728/2011 de fechas 6 y 28 de enero de 2011; al
respecto fueron tomados en consideracién todos sus argumentos, los cuales confirman el sentido en
que se emite la presente Resolucidn, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de
derecho hachas valer en el Considerando V de la presente Resolucion.

Por o que hace a lo manifestado por la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO, por escrito de
fecha 8 de febrero de 2011, por el cual presentd sus alegatos, en cumplimiento al oficio ndmero
00641/30.15/0728/2011 de fecha 28 de enerc de 2011; al respecto fueron tomados en consideracion
sus argumentos, los cuales no cambian el sentido en que se emite la presente Resolucién, lo anterior
de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho. hechas valer en el Considerando V de la
presente Resolucion. s

Por lo expuesto, fundado y motivado cos preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sa: -—--—-----—---
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RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por la C. CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en
Nuevo Leon del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641234-
014-10, celebrada para la contratacion del servicio de anteojos y lentes de contacto para
empleado para activos, jubilados y pensionados de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del
citado Instituto, y las Unidades Médicas de Alta Especialidad 21, 23, 25 y 34, durante el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011.

TERCERO.- En términos del articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por la hoy inconforme, o en su caso, por la persona fisica tercero interesado,
mediante recurso de revision, previsio en el Tituio Sexio, Capitulo primero, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.
du// mo asunto total y

ar.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que g
definitivamente concluido para todos los efectos legales

Asi lo resalvio y firma el C. Titular del Area de Responsabiljdade no Interno de Control en el Instituto

Mexicano del Seguro Sociai. NOTIFIQUESE.

LiC. J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: CONSUELO IRMA GONZALEZ LOZANO. PERS{?{?‘ FISICA. CALLE BOLIVAR NUMERO 24, SEGUNDO PISC, COLONIA CENTRO,

DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06000, MEXICO, DISTRITO FEDERAL. Persona Autcrizada: [ R

MARIA ARACELI VILLANPANDO TREJO.- PE‘RSONA FISICA, CALLE CALZADA AZCAPOTZALCO LA VILLA NO. 1079 INT. 4, COL. SAN
RARTOLO ATEPEHLIACAN EN LA DELEGAGION GUSTAVO A MADERQO, MEXICO NISTRITO FEDERAL C P, 07720, Persona Autorizada;

s HSORR Y gt

ING. JUAN BOSCO GARCiA PONCE.- TITULAR DE LA GOORDINACION DE ABASTECHIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
REGIONAL £N NUEVO LEON DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SQGIAL.- AV. MANUEL L. BARRAGAN NO. 4850 NTE., COL.
HIDALGQ, C.P. 64260, MONTERREY, NUEVC LEON, TEL: 0181 83514973, FAX: (0181 §3115645.

ING. OSCAR MARIO FUENTES RQJAS.- ENCARGADO DE LA COQRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ
Eg_?lﬁLTSEURANGO No. 261, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 56-53-58,97 y 57-26-17-00

CCP ING. JORGE LUIS HINQJOSA MORENO.- TITULAR DE LA DELEGACTON REGIGNAL EN NUEVO LEON DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- PROF. RAFAEL RAMIREZ No. 1950 ORIENTE, C.P. 64010 MONTERREY NUEVO LEON- TELS. 342-39-31 Y 343-39-
64, FAX 342-44-32






