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AREA DE RESPONSABILIDADES.

CASA PLARRE, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-316/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6771 /2009.
México, D. F. a, 17 de diciembre de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 17 de dictembre de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afics

El Titular det Organc Interno de Contro! en el Instituto Mexicana del Segura
Sociat. Ing. José Luis Cordova Rodriguez.

#2009, Ano de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
CASA PLARRE, S.A. DE C.V, contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y : -—

RESULTANDO

L.-  Por escrito de fecha 19 de octubre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area -de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 02
de octubre de 2009, el C. BENITO NAVA LOPEZ, Representante Legal de la empresa CASA
PLARRE, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad
contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional No. 00641320-034-09, celebrada
para la Adquisicion de Equipo Asociado de Obra 2009, para la Unidad del IMSS-Oportunidades y
Equipo de Transportes Terrestres; manifestando al efecto los hechos y agravios que consideraron
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: --

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“Ef hecho de que el Juez Federal na franscriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en fa demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepic alguno gue
establezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al

s quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo gue esfime pertinente para demostrar,
en su caso, la ifegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, lhstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vil Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Pablica No. 64,58/5{pasada ante la Fe del Notario Pablico No. 110, en el Distrito Federal,
Catalogo del equipo F —foHR y FH-21HR; Catdlogo Kodak y Catalogo Radlink; Resultado def analisis

:j de las propuestas  Licitacién No. 00641320-034-09.
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~Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0O/2103 de fecha 30 de octubre de 2009, recibido en la Oficiatia de

partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el encargado de la Coordinacion Técnica de Bienes de
inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/5724/2009 de fecha 21 de octubre de 2009,
informd que el dia 12 de octubre de 2009 se llevé a cabo el Fallo de la Licitacién de mérito, por lo cual
estan en la elaboracién y formalizacion de los instrumentos juridicos correspondientes; asimismo,
informa Io relativo al tercero perjudicado; a quien por Acuerdo No. 00641/30.15/5979/2009 de fecha 2
de noviembre de 2009, esta Autoridad Administrativa le otorgé su Derecho de Audiencia a efecto de
que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 2183 de fecha 09 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en e! Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el encargade de la Coordinacion Técnica de Bienes de
inversion de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el Oficio No. 00641/30.15/5978/2009 de fecha 02 de noviembre de 2009, manifesto gue
con la suspensién del procedimiento de Contratacion de la Licitacion que nos ocupa, si se causa
perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden publico, por fo que solicita no
proceder a decretar la suspensién del Procedimiento Licitatorio de mérito, en razén de que el Instituto
Mexicano del Seguro Social rige su actuar en una de las principales reglas sociales como lo son las
garantias individuales, inmersas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs, que
permiten garantizar el acceso a la salud y mejorar las condiciones de la poblacion abierta atendida
mediante el Programa IMSS-Oportunidades, mediante la prestacién de servicios médicos de calidad y

con trato digno, con énfasis en la prevencion de riesgos y dafios a partir del auto cuidado de salud y
la participacion organizada, voluntaria y comprometida de las familias, que viven en comunidades
marginadas, tanto en el Ambito rural como urbano del pais; atento a lo anterior, mediante Oficio No.
00641/30.15/6161/2009 de fecha 12 de noviembre de 2009, esta Area de Responsabilidades,
determiné no decretar la suspension definitiva respecto de la partida objeto de impugnacion, solicitada
en el escrito de inconformidad, en el entendido de que cualquier dafic o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio gue nos ocupa.

Por el Oficio No. 09-53-84-61-14B0/2194 de fecha 10 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el encargado de la Coordinacion Técnica de Bienes de
Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/5724/2009 de fecha 21 de octubre de 2009,
remitic informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Fedgral pff franscriba en su falio los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiploneg?de ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo aiguno que
establezca la obligacién g lleydr a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deje en estado de indefension al
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quejoso, dado que no se le priva de la opartunidad pare recurrir la resolucion y alegar lo due estime pertinente para demosirar,
en su caso, fa ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Acta correspondiente a la Comunicacion del Fallo de la Licitacion Publica Interacional No. 00641320-
034-09, de fecha 12 de octubre de 2009; Resultado del andlisis de propuestas para la licitacion No.
00641320-034-09; Acta correspondiente al diferimiento de 1a comunicacion de Fallo de la Licitacion
Publica- de mérito de fecha 6 de octubre de 2009; Acta correspondiente al diferimiento de la
comunicacién de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 01 de octubre de 2009; Acta
correspondiente al diferimiento de la comunicacién de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha
28 de septiembre de 2009; Acta correspondiente a la Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econdmicas del Procedimiento Licitatorio de mérito ce fecha 28 de septiembre de 2009,
Acta de Ia Junta de Aclaraciones de Ia Licitacion Pablica Internacional No. 00641320-034-09 de fecha
10 de septiembre de 2009; Bases para la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de
Tratados de Libre Comercio que incluye el capitulo de compras del sector pablico, para la adquisicion
de Equipo Asociado a Obra 2009, para la Unidad IMSS-Oportunidades, y Equipo de Trasportes
terrestres; Resumen de Convocatoria 34 de fecha 3 de septiembre de 2009; Documentales que
conforman la Propuesta Técnica de la empresa CASA PLARRE, S.ADE C.V.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia ctorgado a la empresa INSUMQOS Y EQUIPOS
MEDICOS CEO, S. DE R.L. DE C.V,, quien resulto tercero perjudicado con motivo de la inconformidad
que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo,. por disposicion del precepto 11 de la Ley de -Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubfico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado el dia 9 de noviembre
de 2009, corriendo ¢ plazo otorgado del dia 10 al 17 de noviembre de 2008.

Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2009, con furidamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion 1, 1Ill, y VHI del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector
Publico, esta Autoridad Administrativo acordd la admision y desahogo de las prusbas documentales
que ofrecio la empresa CASA PLARRE, S.A. DE C.V., en su apartado de pruebas de su esciito de
inconformidad, asi como las ofrecidas y presentadas por el encargado de la Coordinacion Técnica de
Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social,
en su Informe Circunstanciado de Hechos, las cuales todas se desahogaron dada su propia vy
especial naturaleza juridica.

Por Oficio No. 00641/30.15/6450/2009 de fecha 30 de noviembre de 2009, con fundamento en los
articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
la vista de la empresa inconforgfe y del tercero perjudicado, el expediente en que se actla, para que
en el término de tres dias hailes contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion dei
oficio de cuenta, formulafastpor escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes,
sin que dentro del téphigd al efecto establecido, se hubiese exhibido alegato alguno, siendo que a la
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empresa inconforme se le notificd el dia 10 de diciembre el acuerdo en comento, mediante cédula de
notificacion, por lo que el plazo para presentar sus alegatos corrio del dia 11 al 15 de diciembre de
2009, sin que dentro del término arriba indicado manifestara alegato alguno, y tercero perjudicado se
les notificd el dia 30 de noviembre de 2009 el acuerdo en comento, mediante rotulén, por lo que el
término para presentar sus alegatos corrié del dia 1 al 3 de diciembre de 2008, sin que dentro del
término arriba indicado manifestara alegato alguno, precluyendo para ambas empresas su derecho
para hacer valer alegatos.

Por acuerdo_de fecha 16 de diciembre de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion. '

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver Ia
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Piiblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccidn | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior de! Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11 56, 65 y 74 fraccion V'y
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
maya de 2009. : :

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acto de Fallo de la Licitacién Publica
Internacional No. 00641320-034-09, de fecha el 12 de octubre de 2009.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el acto impugnado es violatorio de los principios de
debida motivacién y fundamentacion consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales, 3 fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los diversos 36 y 36-bis de la
Ley Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que soficita que se decrete la
nulidad del mismo, para los efectos de que se realice un andlisis correcto u exhaustivo de su
propuesta técnica y se determine que las causales de descalificacion originalmente aducidas por la
Convocante no existen, y contrariamente a lo que dictamino si cumplen con los aspectos técnicos, -

Que la causal de descalificacion consistic en: “NO CUMPLE, LA OFERTA DE RADIOLOGIA
COMPUTADA NO ES CLARA, SE OFERTAN DOS EQUIPOS KODAK Y RADLING. EN EL. PUNTO 6
COLUMNA DE PORTATUBOS AUTOSOPORTABLE AL PISO Y LA QUE SE OFERTA ES A TECHO?
del que se aprecia que la Convocante fue guien de manera unitateral se confundio con su oferta,
debiéndose revisar con este fin las documentales que la integran, mismo que corrobora la
equivocacion en la que incurrid el drea dictaminadora.

Que contrariamente a lo adwcido por la Convocante, la oferta de radiologia computada no
corresponde con el equipo sgficitado principaimente por la Convocante, sino gue corresponde con un
ACCESORIO DE LA UMDAD RADIOLOGICA, consistente en el Digitalizador de imagenes

A
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Que de la simple revision que se haga de nuestros catdlogos, se podré apreciar que se ofertd la
UNIDAD DE RADIOLOGIA marca SHIMADZU, Modelo FH-21HR, y los accesorios debidamente
separados, como son el sistema de radiologia computada (CR), para generar imagenes digitales de
Rayos X de las marcas RADLINK y KODAK.

Que al existir tres tipos de catalogos distintos y claramente separados, como el catalogo
correspondiente al UNIDAD DE RADIOLOGIA marca SHIMADZU, Modelo FH-21HR, y dos
correspondientes al sistema de radiologia computada (CR), es de concluirse que contrariamente a io
aducido por la Convocante, solamente se ofrecié un solo equipo de Unidad de Radiologia, y no dos
por lo que el Fallo controvertido deriva de una apreciacion equivocada de su documentacion. ----—----—-

Que &l ofrecimiento de los accesorios, de ninguna forma afecta la solvencia técnica de su propuesta,
resultando excesivo como infundado el que la Convocante, se concrete a dictaminar que su oferta no
cumple en atencién a aque no existid ningln incumplimiento a las especificaciones técnicas de la
cédula técnica contenida en el anexo, relativo a la cédula de especificaciones técnicas de los
bienes, por ofro lado en relacién a los accesorios correspondientes al sistema de radiologia
computada, generadora de imagenes digitales de Rayos X, no puede existir ningun tipo de confusion
debido a que dichos accesorios de la marca RADLINK Y KODAK, se encueniran presentados de
forma separada cada uno con sus catdlogo individual y precisando en cada catdlogo las
caracteristicas del sistema de radiologia computada por separado, lo cual genera la certeza de gue
no puede existir una propuesta de dos equipos que sea clara, como incorrectamente lo concluyo la
Convocante.

Que se violentan los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, ya que la Convocante en el Fallo correspondiente en ninguna parte determing ni
expuso de forma motivada y fundamentada si el haber efectuado de dos accesorios de manera
separada y clara impedia cumplir las obligaciones correspondientes.

Que por lo que hace a la segunda causa de descalificacién invocada por la Convocante, cabe
precisar gque contrariamente a lo que “dictaming”, la Convocante, su equipo si cumple con el “punto
seis” de la cédula técnica el cual fue documentado en el CATALOGO 1, PAGINA 2 correspondiente al
UNIDAD DE RADIOLOGIA marca SHIMADZU, Modelo FH-21HR, mismo que fue referenciado en el
punto seis del anexo 4B (cédula de descripcion de articulo); por lo que si se ofrecio conforme al
requerimiento de la Convocante, consistente en que la columna portatubos es autosoportable al piso,
y no al techo como incongruentemente lo concluyo la Convocante al emitir su dictamen. ------—-----——

Que es necesario redundar que el modelo ofertade corresponde a una UNIDAD DE RADIOLOGIA
marca SHIMADZU, Modelo FH-21HR, como su catalogo enuncia: “FLOOR-WALL, MOUNTED UNIT",
cuya traduccion al espafiol corresponde a “UNIDAD DE MONTAJE PISO-MURO” y toda vez que la
precision contenida en las ilustraciones del reverso del catalogo muestran graficamente sistemas de
maontaje a piso, sin permitir confusion alguna.

Razonamientos expresados por la Convocante en atencién a los motivos de inconformidad:-—

Que en apego a lo establecido epAos numerales 6y 6.1 de la Convocatoria que regulan la Licitacion
Pablica Iinternacional 006413;@ 7034 09, relativo a los criterios en que se evaluaran las proposiciones,
staftecnica esa Convocante determina que: una vez que se analizaron
as Lonstancias que integran la propuesta técnica de la empresa licitante, a

todas y cada una d
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efecto de corroborar que cumpliera con todo lo solicitado en el numeral 9.1 de la Convocatoria de
mérito, se desprende que la proposicion de la licitante no cumple con el requisito contemplado en =l
numeral 7.1.7 en retacién con el 9.1 incisos A y B de la Convocatoria, actualizandose en la especie la
causal de desechamiento contemplada en el incisos G, del numeral 3 de dicha Convocatoria. ---------

Que es clara la precision del area técnica en el sentido de sefialar que la promovente “No cumple la
oferta de radiologia computada no es clara, se ofertan dos equipos kodak y radiink”, en ese sentido si
bien es cierto la promovente afirma que de manera separada ofrece a revision los catalogos, también
lo es que pone a consideracion de fa Convocante estudiar y examinar todo en su conjunto, por lo que
de la revision que se realiza a sus documentales se aprecia que oferta dos accesorios de radiologia
computada. .

Que en apego a las Bases de Licitacion en su punto 7.1.7 concemniente a accesorios, especifica
claramente que los licitantes deberan identificar con precisién el accesorio requerido, por lo que de
manera intencional se anexan dos propuestas que a consideracion del area técnica son susceptibles
de revision.

Que la Convocante no debate que la promovente quiera hacerle gue en su apreciacion considere que
oferla un sélo equipe de una sola marca y un solo modeld, sin embargo, la Convocante se apega en
estricto sentido a las Bases de Licitacion, especificamente en e inciso G que versa lo siguiente
“cuando presenta mas de una proposicion en la Licitacion” punto 3 causales de descalificacion, en
consecuencia al ofertar dos catalogos de accesorios de radiologia computada encuadra dentro del
supuesto antericrmente citado.

Que la empresa ofertante debid anunciar claramente en su oferta cual de los equipos es el gue
cumple con todas las especificaciones.

Que el ofertante con conocimiento de causa coloca como parte de su oferta dos accesorios de
radiologia diferenles, para que de esta manera poder entregar el que mejor convenga a sus intereses
ya que como ellos mismo-lo sefialan en su oferta econdmica solo menciona el equipo marca:
SHIMADZU, modelo: FH-21HR, es claro que &l Instituto no puede tomar este tipo de riesgos
asignando a un proveedor gue no demuestre claramente el equipo que entregara al usuario final, esto
en vela de los intereses del propio Instituto y salvaguardando la integridad de sus derechohabientes. -

Que del segundo inciso de inconformidad, la promovente no cumple con la caracteristica solicitada ya
que en las Bases de Licitacidn y en el punto 6 de la cédula de descripcion de articulo se desprende
gue se solicita una columna portatubo autosoportable al piso, misma que ia promovente oferta en
dicha cédula, sin embargo, del catalogo de referencia FH-21HR presentado por la empresa
promovente, ofrece (FH-21HR) “FLOOR-WALL, MOUNTED UNIT", por lo que ella misma refiere a
una “UNIDAD DE MONTAJE PISO-MURQ", de igual manera, se encuentra en el cataloge que el
modelo ofertado por el licitante, no cumple con las caracteristicas solicitadas en el proceso de
licitacién, ya que se puede observar de manera clara que el equipo ofertado (FH-21HR) solamente
cuenta con Ias opciones de Unidad de Montaje Piso-Pared, y Techo, las cuales no cumplen con lo
solicitado, de igual manera se muestra en dichos graficos del catdlogo presentado que la columna
portatubos es piso-pared y techo, por lo que ninguna de estas, se sujeta al punto seis referido que al
texto dice autosoportable al piso,

cion de la inconforme en el sentido de que el andlisis realizado a los
brma superficial, tan errdnea es dicha apreciacion en el sentido en que el

Que es errénea su manj
catélogos se hizo de
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area técnica s6lo se avoca al estudio de las documentales ofrecidas por los licitantes,
desprendiéndose del andlisis minucioso a la propuesta técnica del inconforme que el equipo FH-
21HR, claramente se puede decir que no tiene la opcién de montaje a piso solamente, tiene tambien
la opcién piso-pared y techo, porque claramente no se demuestra por parte del inconforme qué
equipo oferta, toda vez que este modelo cuenta con 2 configuraciones diferentes y, ademas no cuenta
con Ia opcion de montaje a piso solamente, como se solicita en Bases.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas mediante acuerdo de
fecha 30 de noviembre de 2009, que fueron presentadas y ofrecidas por la empresa inconforme,
presentadas en su escrito de fecha 19 de octubre de 2009, que obran a fojas 12 a la 40 el
expediente en que se actla; las del Area Convocante que adjuntd con su informe Circunstanciado
de Hechos de fecha 10 de noviembre de 2009, que cbran a fojas 72 a la 627 del expediente en que
se aclia; se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrer*damuentos y Servicios
del Sector Pablico. _

Consideraciones. Los hechos en que basa sus motivos de inconformidad el promovente contenidos
en su escrito inicial de fecha 19 de octubre de 2009, los cuales se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relaciéon que guardan entre si, declarandose fundados; toda vez que el Area Convocante no
acredité con los elementos de prueba que aporid que el desechamiento de la empresa CASA
PLARRE, S.A DE C.V, en el Acto de Fallo del Procedimiento Licitaterio que nos ocupa de fecha 12
de octubre de 2009, se encuentre debidamente fundada y motivada, conforme a la normatividad que
rige la materia: lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que establece:

Articulo 81.- El actor debe probar fos hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excgpciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actda, especificamente del Resultado del analisis
de propuestas para la licitacién No. 00641320-034-09, rubricado con fecha 25 de septiembre de 2009,
visible a fojas 88 del expediente en que se acta, y que forma parte del Acto de Fallo de fecha 12 de
octubre de 2009, que al efecto adjunté el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de
Hechos, se establecio o siguiente:

ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL NO. 00641320-034-09, PARA LA ADQUISICION DE EQUIPQO ASOCIADO DE OBRA 2009 PARA LA
UNIDAD DEL IMSS-OPORTUNIDADES Y EQUIPO DE TRANSPORTES TERRESTRES.

EN LA CIUDAD DE MECIXO, DISTRITC FEDERAL, SIENDO LAS DIECISEIS HORAS DEL DIA DOCE DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL NUEVE. ..

DESARROLLO DEL EVENTO

SEXTO.- DERIVADQO A:LISIS CUALITATIVO DE LAS PROPOSICIONES A CONTINUACIGN SE PLASMA LO

R
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SIGUIENTE
LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA RECIBIDA, SE ADJUNTAN AL ACTA.
DICHOS RESULTADOS SON EMITIDOS POR:

o

“Instituto Mexicano del Segurc Social
Unidad IMSS Oportunidades
Coordinacién de atencion Integral a la Salud
. Resultado del andlisis de propuestas para la licifacion No. 00641320-034-09

Empresa Resultado QObservaciones

Casa Plarre, S.A. de C.V. No Cumple La oferta de Sisterma de Radiologia Computada
no es clara se oferlaron dos equipos Kodak y
Radlink.

En el punto 6 columna de porfatubos
autosoporte al pisc y la que oferia es a techo.”

Documental de la que se advierte que la Convocante sefialé como causal de desechamiento de la
impetrante fo siguiente: “La oferta de Sistema de Radiologia Computada no es clara se ofertaron dos
equipos Kodak y Radlink. En el punto 8 columna de portatubos autosoporte al piso y la que oferta es
a techo.”; desechamiento del cual no se aprecia en ningin momento que le haya expresado. las
razones legales y técnicas que sustenten dicha determinacion, asi como también no se observa el
pronunciamiento a los puntos de la Convocatoria que en cada caso se haya incumplido, por tanto
resulta insuficiente para establecer que el Acto cuenta con la debida fundamentacion y motivacion,
que en materia de contrataciones se cumple dando cabal cumplimiento a lo establecido en el numeral
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que en io conducente
astablece lo siguiente:

“Articule 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I La refacién de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla; -

fl. La relacion de licitanfes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

Hl. En caso de que se defermine que ef precio de una proposicion no es aceptable 0 no es conveniente, se debera anexar
copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente;

IV, Nombre del o los ficitantes a quien se adjudica el confrato, indicando fas razones que mofivaron Ja adjudicacion, de acuerdo
a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, fos conceptos y montos asignados a
cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, ja presentacion de garantias y, en su caso, fa entrega de anticipos, y
VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos

juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de fos responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

b
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Cuando Ia licitacion sea presencial o mixta, se dars a conocer el fallo de la misma en jurita plblica a la que fibremente podran
asistir fos licitantes que hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo v levantandose el acla respecﬁva.
Asimismo, ef contenido def fallo se difundiré a fravés de CompraNet el misrmo dig en que se emila. Alos licitantes. que no hayan
asistido a la junta publica, se les enviara por correo electronico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet. '

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licitantes gue enviaron sus proposiciones por ese medio en las licifaciones
mixtas, ef fallo, para efectos de su notificacion, se daré a conocer a través de CompraNet al mismo dia en gue se celebre la junta
pubiica. A los licitanies se les enviard por correo elecirénico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuenira a su
disposicion en CompraNet.

Con Ia notificacién del fallo por ef que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de ésle serdn exigibies, sin petjuicio de
la obligacion de las partes de firmario en la fecha y términos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procedera recurso alguno, sin embérgo procedera la inconformidad en términos del Tiiulo Sexio, Capitwlo
Primero de esta Ley. :

Cuando se advieria en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra naturaleza, que 1o afecte el
resuitado de fa evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion y siempre
qué no se haya firmado ef conirato, &l titular del drea responsable del procedimiento de conlratacion procedera a Su correccion,
con fa intervencion de su superior jerérquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente,
en ia que se hardn constar los motivos que lo originaron y las razenes que sustentan su enmignda, hecho que se notificara a los
licitantes que hubieran participado en el procedimignto dé confratacion, remitiendo copia de la misma al Grgana interno de control
dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en ef fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en ef parrafo anterior, el servidor
piiblico responsable dard vista de inmediate al drgano interno de control, a efecto de que, previa infervencion de oficio, se emitan
las directrices para st reposicion.

Disposicion legal que establece que el Fallo debe contener cuando las proposiciones se desechen, la
expresion de todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la Convocatoria que en cada caso se incumpla, lo que en el presente caso no
- acantecié, puesto que del Resultado del Analisis de la Propuesta que forma parte del Acto Fallo de |a
Licitacién Publica Internacional No. 00641320-034-09, de fecha 12 de octubre de 2008, sdlo se
asentd que la empresa inconforme, no cumple por que la oferta de sistema de Radiologia Computada
no es clara ya que se ofertaron los equipos Kodak y Radlink, lo que resulta insuficiente para
establecer que la Convocanie se ajustd a lo establecido en el articulo 37 fraccion | de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que no expresa las razones legales
y técnicas de su desechamiento y los puntos de la Convocatoria que en cada caso se incumplio,
luego entonces en tales aspectos se encuentran consagrados los principios de fundamentacién vy
motivacién, considerando que fundar se han de expresarse con precision el concepto legal aplicable
al caso y motivar se deberan sefalarse, claramente las circunstancias especiales, razones o causas
inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emision del acte o determinacion, siendo
necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y los preceptos legales
aplicables a fin de que se configuren las hipdtesis normativas, resultando aplicable al caso concreto
los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunates Colegiados de Circuifo
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Toma: XV, Marzo de 2002

 Tesis: .60.A.33 A
Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
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GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corle de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en ef articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre
en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a fo ordenacio por ef precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acfo de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falfa de fundamentacién y motivacion del
acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad
si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el stipuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y Hana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a fo dispuesto en la fraccion Ii del arficulo 239 del
Codigo Fiscal de la Federacidn, lo que implica una violacién a las garantlas de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En carmbio, la falta de fundamentacién
consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de privacidn el o los preceptos legales que
fo justifiquen; esta omision debe ser fotal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su
parte, 1a falta de_motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en ja fraccion Il del articulo 238 det Codigo Fiscal de fa
Federacion v, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en férminos de lo dispuesto en ef parrafo final
del numeral 239 def propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/200%. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2007. Unanirmidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secrelaria; Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. 432 del Semanario Judicial de ia Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FCUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el arficulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por fo
primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas apficables, es decir, que en el

/ , caso concrelo se configuren las hipdtesis normativas.”
Por Io anterior, en el caso que nos ocupa, lo asentado en el Acta de Fallo de mérito, resulta insuficiente

para tener por debidamente fundado y motivado dicho Acto que se impugna, o bien ajustado a lo
establecido en el articulo 37 fraccion 1.de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, puesto que el desechamiento hecho valer a la empresa impetrante por el Area Convocante
Unicamente se concreta a sefialar que la oferta de Sistema de Radiologia Computada no es clara se
ofertaron dos equipos Kodak y Badlink y que en el punto 6 columna de cortatubos autosoporte al piso y
la que oferta es al techo, e;ﬁmieﬂto del cual no se expresan las razones legales, (fundamentos o
preceptos legales), técpicagq(las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan
tomado en cuenta) némicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
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Convocatoria que en cada caso se incumpla, por lo que lo asentado en el Fallo de la Licitacidon que nos
ocupa, resulta insuficiente para considerarlo debidamente fundado y maotivado en términos del precepto
citado.

Sin que al efecto, se pueda considerar los argumentos del Area Convocante plasmados en su Informe
Circunstanciado de Hechos en el sentido que en apego a lo establecido en los numerales 6 y 6.1 de la
Convocatoria que regulan la Licitacion Publica Internacional 00641320-034-09, relativo a los criterios
en que sé evaluaran las proposiciones, particufarmente la propuesta técnica, esa Convocanie
determina que: una vez que se analizaron todas y cada una de las constancias que integran la
propuesta técnica de la empresa licitante, a efecto de corroborar que cumpliera con todo lo solicitado
en ef numeral 9.1 de la Convocatoria de mérifo, se desprende que la proposicion de la licitante no
cumple con el requisito contemplado en el numeral 7.1.7 en relacién con el 9.1 incisos A y B de la
Convocatoria, actualizandose en la especie la causal de desechamiento contemplada en ef incisos G,
del numeral 3 de dicha Convocatoria; toda vez que carecen de eficacia juridica para tener por
acreditado que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa se
ajustd a la normatividad que rige a la materia, en virtud de que la Instancia de Inconformidad de la cual
conoce esta autoridad tiene por objeto verificar la legalidad de los actos realizados por la Convocante
en los procedimientos de contratacién desahogados de conformidad con tas disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Armrendamientos y Servicios del Sector Publico, y es el
caso, que la Convocante pretende fundar y motivar debidamente las causas para descalificar la
Propuesta del accionante hasta la rendicion del informe Circunstanciado de Hechos, el cual en términos
de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, lo es para exponer las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad asi como la validez o la legalidad del acto impugnado; pero de ninguna manera, €s la via
legal, ni el momento procesal oportuno para hacer valer los fundamentos y los motivos, causa y
razones que se tuvieron para desechar la proposicion de la empresa inconforme, ya que de
conformidad con el articulo 37 de la Ley de la materia, antes transcrito es en el Fallo en donde la
Convocante proporcionara a los licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resultd ganadora; lo que en la especie no acontecid de acuerdo con las consideraciones
de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

Sin que sea obice lo anterior, es de sefialar que lo establecido por el Area Convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos respecto a que en apego a las Bases de Licitacion en su punto 7.1.7
concerniente a accesorios, especifica claramente que los licitantes deberan identificar con precision el
accesorio requerido, por lo que de manera intencional se anexan dos propuestas que a consideracion
del drea técnica son- susceptibles de revision; al respecto es de sebar que el Area Convocante
pretende darle una interpretacion en forma parcial al citado numeral 7.1.7 de la Convocatoria, que
establece lo siguiente:

“7.1.7 ACCESORIOQS.

La siguiente informacion es indispensable preseniarla en la proposician técnica, si embargo no sera considerada para efectos de
la evaluacion de las proposiciones economicas. -

En ef caso de que los accesorios del equipo médico no estén incluidos en lfos cuadros basicos institucionales y sectoriales, ei
Jicitante deberé indicarlo en el ANEXC NUMERG 4-D (CUATRO-D) de estas Bases, del cual se integra un formato con su
respectivo instructive que deberd requisitar el licitante para efectos de su integracion al "Catalogo General de Articulos”
correspondiente.

Para ello debera identifica Yo ecisién el accesorio requerido, sefalando ademas, si se trata de tecnologias abiertas o
exclusivas de una marcgfdetefminada.
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El ficitante debera entregar una carta fa que manifieste que, para el caso de resultar adiudicado, se compromete a conri(war con
of tramite de inclusion en Cuadro Basico Instifucional de los accesorios (incluidos en el Anexo 4-0) que el equipo requicra para
operar correctarnente.”

Del cual se aprecia que establece que en caso de que los accesorios del equipo médico no esten
incluidos en los Cuadros Basicos Institucionales y Sectoriales, el licitante debera indicarlo en el ANEXO
NUMEROQO 4-D (CUATRO-D) de estas Bases, para ello debefa identificar con precision el accesorio
requerido, sefialando ademas, si se trata de tecnologias abiertas o exclusivas de una marca
determinada. El licitante debera entregar una carta la que manifieste que, para el caso de resultar
adjudicado, se compromete a continuar con el tramite de inclusion en Cuadro Basico Institucional de
los accesorios (incluidos en el Anexo 4-D) que el equipo requiera para operar correctamente; por lo
tanto dicho requisito se advierte que esta requisitado por el inconforme segun el Anexo numero 4-D de
Accesorios para Equipo Médico, que forma parte de la Propuesta de la empresa impetrante, y que obra
a foja 275 del expediente en el que se acita, indicando gue se encuentra relacionado ei sistema CRen
la columna de marcas compatibles las marcas Kodak y Radlink, por lo que da cumplimiento con el
numeral 7.1.7 de la Convocatoria los mismos se encuentran correctamente identificados y presentados
en forma individual.

Ahora bieni y en relacion con lo anterior el Area Convocante establece como primer motivo de
desechamiento que la oferfa de Sistema de Radiologia Computada no es clara se ofertaron dos
equipos Kodak y Radlink; sin embargo, del contenido de la Convocatoria no se establecio la
prohibicion de ofertar dos marcas det accesorio correspondiente al Sisterna de Radiologia Computada,
diferentes al bien ofertado, sino por el contrario, al haber ofertado y presentado dentro de la propuesta
de la empresa hoy inconforme dos catalogos de las marcas Kodak y Radlink para los accesorios
correspondientes al Sistema de Radiologia Computada, que segun su dicho son compatibles con el
equipo ofertado, el Area Convocante debid evaluar que cada uno de los catédlogos acreditaran las
especificaciones y caracteristicas solicitadas por la Convocante para los accesorios y no que en forma
conjunta con ambos catélogos se pretenda dar cumplimiento con las especificaciones y caracteristicas
solicitadas por la Convocante para los accesorios, es decir que se pretenda hacer una combinacion de {7 p
los accesorios con distintas marcas. Sin que le asista la razon y el derecho a lo manifestado por el }z}/
Area Convocante en su informe Circunstanciado al manifestar que es clara la precision del area’
técnica en el sentido de sefialar que la promovente “No curnple la oferta de radiologia computada no-
es clara, se ofertan dos equipos kodak y radlink”, en ese sentido si bien es cierto fa promovente afirma
que de manera separada ofrece a revision los catalogos, también lo es que pone a consideracion de
fa Convocante estudiar y examinar todo en su conjunto, por lo que de la revision que se realiza a sus
documentales se aprecia que oferta dos accesorios de radiologia computada; puesio que no
establecio prohibicion alguna para que se ofertaran en un solo equipo dos marcas compatibles de
accesorios; estimando que se deberan evaluar para determinar si cada una, por si sola cumple lo
requerido.

/ Asi las cosas, como ha quedado analizado el establecer como motivo de descalificacion que la oferta

de Sistema de Radiologia Computada no es clara se ofertaron dos equipos Kodak y Radlink, no es
congruente con lo establecido en la Junta de Aclaraciones, ni se encuentra debidamente fundada v
motivada, en primer lugar, porque no se establece, por qué motive no es clara, y en segundo lugar
porque del contenido de la Convocatoria no se establecié la prohibicion de ofertar dos marcas del
accesorio correspondiente gk Sistema de Radiologia Computada, por lo que la Convocante debio
evaluar de forma indivi ada catalogo, es decir que cada catdlogo cumpla en su totalidad con los
accesorios puesio g dos fueron ofertados, por lo que se tiene gue no se ajustd a los criterios de
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evaluacion contenidos en los puntos 6 y 6.1 de la Convocatoria y los articulos 38 y 36 Bis de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que establecen lo siguiente: -——------—

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE 1L OS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parte del dres solicitante y/o técnica, serd basada en la
informacion documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 3 (tres) el cual forma parte de
las presentes bases, observando para ello lo previsto en el ariiculo 36 y 36 bis de la Ley.

La evaluacion se realizaré comparando enire si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas
explicitamente por los licitantes, con cada una de las soficitadas por la convocante.

No se consideraran las proposiciones, cuando la cantidad de los bienes oferfados sea menor al 100% de o
solicitado por la convocante.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propdsito facilitar
Ja presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion; asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvenicia de las propuestas.”,

“6.1,- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de la Ley, 41 tercer parrafo de su Reglamento, sé
procedera a evaluar técnicamente a fas dos propuestas acepladas cuyo precio rasulte ser el més bajo.

No obstante o anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de 108
supuestos previstos en el numeral 3 de las presenies bases, se procederd a la evalfuacion de las propuestas
restantes que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evaluacion, se tomarén en consideracion los criterios siguientes:

1} Se verificard que las propuestas incluyan la informacion, los documentos y los requisifos solicitados en el
numeral 9 de estas bases.

. 2) Se verificara documentalmente que fos bienes ofertados, cumplan con fas especificaciones técnicas y
requisitos solicitados en los numerales 7 y 9 de estas bases, asi como con aquelios que resuffen de la junta
de aclaracion

3} Se verificara la congruencia de los catélogos e instructivos y demds documentacion que presenfert los
licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica, descrita por ef licitante, en el Anexo Numero 4B (cuatro B}
de estas bases, y con observancia al punto 7.1 de las mismas.

4) En general, el cumplimiento de las propuéstas conforme a los requisitos establecidos en las bases.

5) La evaluacion de las propuesias técnicas seré con base en las descripciones técnicas contenidas en el anexo
nimero 4 {cuatro) correspondiente a las claves genéricas del cuadro basico.

6) Se verificard la descripcion de los consumibles y accesorios def bien ofertado en los anexos 4C y 4D de las
bases de ficitacion.

7} Se evaluars que se hayan ofegfado todas las caracleristicas solicifadas.

4

Se verificardn las muestyas ;1 icas presentadas a solicitud expresa de la convocante, para las partidas que asi se
defina, contra las espgtifigationes técnicas y fos catalogos del licitante.”

LS
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“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el crilerio
indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que fas proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocataria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual solo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferfe el precio més bajo, seré apficable cuando rio
sea posible utilizar los criferios de puntos y porcentajes o de costo beneficiv. En este supuesto, fa convocante
evaluard al menos fas dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éslas’ solventes, se
evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y eniidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que confleven el uso
de caracleristicas de alta especialidad lécnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion
de punfos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propasito facilitar ia presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccicn
de los actos de la licitacion, asi coma cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendran por no
establecidas. La inobservancia por parte de fos licifantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo
para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta tcnica o
econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y
el no observar requisifos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no fenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningln caso la convocanie o los licitantes podran
suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicara al licitante cuya
oferta resulte soivente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econodmicos establecidos en a
convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicidn haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes. o bien, de
costo beneficio;

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera
ofertado ef precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. 1.os precios ofertados que se encuerntren
por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

. A quien oferte el precio méas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de
descuentos, siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y economicamernile.

Para los casos sefialados en las fracciones | y If de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se
daré preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequerias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante gue
resulte ganador del sortec que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones pablicas que
cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente
sera convocado un representante del Grgane inferno de conirol de la dependencia o entidad de que se trate.”

De los que se advierte que jgatandose de los documentos presentados, se verificara que dichos
ocumentos cumplan co 05 esquisitos solicitados en el numeral @ de las Convocatoria, por io tanto la
evaluacion de las propgsic Shes se debera realizar con base en la mformac:on documentai presentada

Lo
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observando lo previsto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de fa materia. ---
Ahora bien por cuanto hace al segundo motivo de desechamiento respecto a que en el punto 6
columna de portatubos autosoporte al piso y la que oferta es a techo.”; al respecto es de advertirse
que el Area Convocante no establece que documente valoré para determinar que el licitante estd
ofertando un equipo con portatubos autosoportable en al techo, puesto que de las documentales que
conforma la propuesta de la empresa impetrante se advierte lo siguiente:
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De cuyo contenido se desprende en la parte correspondiente a DIMENSIONS 1a ilustracion
correspondiente al modelo FH-21HR ofertado por licitante, el soporte de tres formas: piso, pared y
techo, lo que corresponde con la referencia marcada con el numero 6 la cual establece: FH-21HR.
Floor-wall . ceiling mounted unit, Horizontal rotation type; cuya traduccion se encuentra visible a foja
409 y |a cual establece: REFERENCIA 6. FH-21HR: MONTAJE TIPO PISO-PARED-TECHO, de o que
se tiene que cuanta con tres tipos de montaje: piso, pared y techo, y no precisamente que requiera ias
tres formas para su soporte, menos ain que solo sea techo, como lo pretende hacer valer fa

(0

Convocante.

En este contexto, el Area Convocante no establece en que documental de la propuesta de la empresa
inconforme se basé para determinar que en el punto en el punto 6 columna de cortatubos autosoporte
al piso y la que oferta es a techo, puesto que como ha quedado analizado, la forma piso se encuentra
establecida en el catdlogo antes referido, por o que igualmente se considera que dicha determinacion
incumiple con lo establecido en &l articulo 37 fraccién ! de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, y el principio de la debida fundamentacion y motivacion.

En este contexto se afirma que la Convocante dejo de observar ademas del articulo 37 fraccion | de la
Ley de la materia, los criterios de evaluacion contenidos en la Convocatoria y los articulos 36 y 36 bis
de la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico antes trascritos, -~

VL.- Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior, el Acto

del de Comunicacion de Fallo de 1a Licitacién Publica Internacional No. 00641320-034-09, de fecha 12 de
octubre de 2009, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipdtesis prevista en
el articulo 15 penuitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, que dispone:

“Articulo 15.- Los acies, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a io
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa delerminacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, se declara la
nulidad del Fallo y de los actos que de el devengan por lo que, el Area Convocante debera emitir un Fallo
especificamente respecto de la Propuesta de la empresa inconforme, debidamente fundado y motivado,

“hormatividad que rige ia Materia, observando jos ciiterios de evaluacion previstos en la Convocatoria de
la Licitacién que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes en términos de
los articulos 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra gue realicen, se adjudicardn o Hevaran a cabo a fravés de licitaciones ptiblicas medianie
convocatoria priblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo publicarmente. a
fin de asegurar al Estado ilas mejores condiciones disponibles en cuante a precio, calidad, financiamienio, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.” ”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arre
convocatoria publica,

f' ntos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones piblicas, mediante
Fa.duie libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierfo publicamente,

via evaluacion.de la misma unicaments en, 108 dos punfos que fue desechada, con estiitio apeyo ada -
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a fin de asegurar al Eslado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
crecimiento economico, generacion de empleo, eficiencia energética, yso responsable del agua, opfimizacion y uso sustertable de
los recursos, asi como Ia proteccion al medio ambiente y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que esfablece la
presente Ley.”

Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucion, corresponderd al Encargado de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones de! Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. —----------—----

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa INSUMOS Y EQUIPOS
MEDICOS CEQ, S. DE R.L. DE C.V., quien resultd tercero perjudicado con mative de la inconformidad
que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
arliculo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios de! Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificado el dia 9 de noviembre de 2009, corriendo el
plazo otorgado del dia 10 al 17 de noviembre de 2009,

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sel —--w-mmwm-u-

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd los extremos de su accion y la Convocante no justifico sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

RCERO.- Con fundam

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a io analizado y vaiorado en ei Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Insiituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por &l C. BENITO NAVA LOPEZ, Representante Legal ¢e
la empresa CASA PLARRE, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes

de Inversion de la Coordinacion de Adquisicidn de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la

Licitacién Plblica Internacional No. 00641320-034-09, celebrada para la Adquisicion de
Equipo Asociado de Obra 2009, para la Unidad del IMSS-Oportunidades y Equipo de
Transportes Terrestres.

en el articulo 15 parrafo penditimo de la Ley de Adquisiciones,
/ y' Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el

(W
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Considerando Vy Vi de la presente Resolucnon esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Comunicacién del Fallo de la Licitacion Pdblica Internacional No. 00641320-034-09, de fecha
12 de octubre de 2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de
ésta, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V de la Ley de la
materia el Area Convocante debera emitir un Fallo licifatoric debidamente fundado y
motivado, previa evaluacion de la Propuesta de la empresa CASA PLARRE, S:A. DE C.V,

para la partida 1, espemﬁcamente por cuanto hac:e ala descal“ﬂcac&cm de'la Propugstade la
empresa mconforme ¢on estricto apego a ia normatividad que rige la Materia, obsérvando los
cHitérios de evaluacion previstos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa; debiendo
informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resoluciéon,

remitiendo las constancias que asi fo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

Correspondera al Encargado de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los
Servidores Pablicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que
en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo ias constancias que asi lo acrediten en un término de & dias habiles, de
conformidad con to dispuesto en el articulo 75 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, contado éste a partir del dia siguiente al que surfa efectos ta
notificacion de esta Resolucion.

Notifiguese la presente Resolucion a la C. MARGARITA SANCHEZ CARRILLO, Representante
Legal de la empresa INSUMOS Y EQUIPOS MEDICOS CEO, S. DE R.L. DE C.V,, a través del
rotutdn que se encuentra en las oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en el piso 9, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion en el mencionado

rotulon y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con-fundamento en
o Hlspunshﬂ por los articulos Rs fraccion Il de la |e\l de Adqmmmnnps Arrendamientos )

Servicios del Sector Piblico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apllcacuon
supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, toda vez que no sefiataron
domicilio ubicado en el lugar que reside esta Autoridad Administrativa.

La presente Resolucion puede,ser impugnada por la empresa inconforme y la empresa que
reviste el caracter de tercerg/Ferjudicado; en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley
de Adgquisiciones, Arren lentos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establege /{n ulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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se acttta, como asunto
total y definitivamente conclusdo para todos los efectos legal o) que haya lugar. ----==-----———-

Asi 1o resolvid y firma el C. Ttuiar del Area de Respon?@ﬂﬁad /dewtemo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. - ,

PARA:

C.C.P.

Lic. EPUARBT J ¥IESCA DE LA GARZA

C. BENITO NAVA LOPEZ .- REPRE ' 8l DE LA EMPRESA CASA PLARRE, S.A. DE CV., CALLE IGNACIO MANUEL
| C.P._ 06470, DELEGACION CUAUHTEMOC DISTRITO FEDERAL..
Autorizando para oir y recibir notificaciones a los CC.

C. MARGARITA SéNCHEZ CARRILLO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INSUMOS Y EQUIPQS MEDICOS CEQ, S. DE RL DE
C.V., POR ROTULON. '

ING.- OSCAR MARIO FUENTES ROJAS/ ENCARGADO DE LA COORDI INAGION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINAGION DE ADQUISICION DE Blé’NES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL -
DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631.

{

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADC DE LA COGRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL -
DURANGO No. 291, GOL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS .- 55-53-58,87 y 57-26-17-00 EXT. 11732

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURGC SOGIAL.- REFORMA No. 476, & PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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