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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de febrero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

E! Titular del Organo Interno de Control en el Instifuto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Féiix.

#2011, Ao del Turismo en México.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
COMERCIALIZADORALOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha €3 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mistmo
dia, mes y afio, ef C. JOSE MANUEL SANCHEZ DE CIMA CANAL, representante legal de la empresa
COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V.,, perscnalidad debidamente
acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebia del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Nacional nimero 00641237-055-10, celebrada para la adquisicion de alimentos {viveres) para
la Delegacién de Puebla y UMAE HTO en Puebla para el gjercicio 2011; manifestando al efecto ios
hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos coma si a [a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que ne se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime perfinente para demosirar, en su ¢aso, la ilegalidad de la misma.”

}” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

2.- Por oficio nimero 229001/15100/969/2010 de fecha 15 ifa diciembre de 2010, recibido via fax en la
Division de Inconformidades de esta Area de Responsatilidades del Organo Interno de Control en el
instituto Mexicano del Seguro Social el dia 16 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamjiénto en la Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, en

cumplimiento al requerihighto contenido en el apartaco Il del Oficio No. 00641/30.15/6740/2010 de

@/ fecha 06 de diciem e 2010, infformd que con la suspensidn de la licitacion que nos ocupa
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ocasionaria que el Instituto a partiv del 01 de enero de 2011, dejara de suministrar alimentos a la
poblacion derechohabiente del régimen ordinario, especificamente a pacientes hospitalizados, lo que
generaria inconformidad por parte de los mismos, asi como la imposibilidad de continuar con el
tratamiento hospitalario poniendo en riesgo la vida de los derechohabientes y se dejaria de garantizar
el bien juridico tutelado mas importante y protegido por la Constitucidon, que es la vida; atento a lo
anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/7264/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010, esta Area
de Responsabilidades, considerando lo informado por el drea convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determind no decretar fa suspension del procedimiento licitatorio nimero 00641237-
055-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa. ——------

por oficio nUmero 229001/15100/969/2010 de fecha 15 de diciembre de 2010, recibido via fax en la
Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 16 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/6740/2010
de fecha 06 de diciembre de 2010, manifestd gue el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional nimero 00641237-055-10, es que el dia 25 de noviembre de 2010 se efectud el acto
de fallo; asimismo, informa lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior esta Autoridad
Administrativa mediante oficic nimero 00641/30.15/7265/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010,
determiné correr fraslado de la inconformidad que nos ocupa a la empresa ESCORE DE MEXICO,
S.A. DE C.V, a efecto de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Por oficio nimero 229001/15100/981/2010 de fecha 17 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Segure Social el dia 24 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituio, en cumplimiento at
requerimiento contenide en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/6740/201Q de fecha 06 de
diciembre de 2010, remiti¢ informe circunstanciado de hechos y sus anexos respecto el procedimiento
licitatorio ndmero 00641237-055-10, asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando
al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezea la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quefoso, dado
que no se e priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la
flegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagira 589."

Por escrito sin fecha, recibido e, a oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instifuto Mexicano del Seguro Social, el dia 10 de enero de 2011, el C.
GABINO JIMENEZ G 0S, representante legal de la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE
C.V., en su cardcter d# tefcero interesado en el asunto que nos ocupa, comparecio a desahogar por
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escrifo derecho de audiencia concedido mediante acuerdo contenido en el oficioc numero
00641/30.15/7265/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010, manifestando io que a su derecho
conviene, y que por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS
DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. (transcrita lineas anteriores). -

Por acuerdo de fecha 18 de enero de 2010, visto el estado procesal, con fundamento en los articulos
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion I, Il y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11
de la Ley de la materia, esta autoridad administrativa acordd la admision de las pruebas ofrecidas y
presentadas por el C. JOSE MANUEL SANCHEZ DE CIMA CANAL, apoderado legal de la empresa
COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.P.R. DE R.L. BE C.V; asi como las ofrecidas por el
Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Puebla del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en su Informe Circunstanciado de Hechos, y las ofrecidas por el
C. GABINO JIMENEZ GRANADOS, representante legal de la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A.
DE C.V, en su cardcter de tercero interesado, las que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, y se valoraran en la presente resolucion. -

Una vez debidamente integrado e! expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/0304/2011, de fecha 18 de enero de 2011, esta Autoridad puso a la vista del promovente
de la instancia de inconformidad vy de la empresa que reviste el caracter de tercero interesado, el
expediente en que se actla, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha
en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formularan por escrito los alegatos que

conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escrito con fecha 24 de enero de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. JOSE MANUEL SANCHEZ DE CIMA CANAL, representante legal de fa empresa
COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V,, present6 por escrito sus alegatos,
manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, transcrita

lineas anteriores.

Por escrito sin fecha, recibidc en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano de! Seguro Social, ¢l mismo dia, mes y afio, mediante ¢
cual el C. GABINO JIMENEZ GRANADOS, representante legal de la empresa ESCORE ALIMENTOS,
S.A.DE C.V, en su caracter de tercero interesado, presentd por escrito sus alegatos, manifestando lo
Que a su derecho convino, y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a ta letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, transcrita lineas anteriores. -------

Por acuerdo de fecha 8 de febrero de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicang,
jstir ruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

asunto, en virtud de no e
turnando los presentes

Adel Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente

Resolucion.
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesio por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XVI de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién
I, 11, 66, 65, fraccion Ill, 66, 73 y 74, fracciones Il y V de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 28 de mayo de 2009.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El fallo de la Licitacion Pulblica Nacional nimero
00641237-055-10, de fecha 25 de noviembre def 2010.

Anilisis de los Motivos de inconformidad.- Que causa agravio el acto impugnado debido a que el
mismo se motiva sobre su base de incertidumbre juridica, al utilizar un criterio de adjudicacion
ambigua y discrecional, violatorio del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico, asi como la garantia de seguridad juridica y los principios tutelados en el
articulo 134 de nuestra carta magna, ya que la convocante descalifica a su representada, porque “no
cotiza la totalidad de fas partidas requeridas por el grupo incumpliendo con los numerales 3, inciso A)
(sic), 7.1 y 9.1 inciso A) de la convocatoria a las bases de licitacion (sic), lo que es ilegal que no
motive a cabalidad cudl o cuales partidas del grupo Xil, zona urbana, no fueron cotizadas, para efecto
de controvertir en lo particular dicha mativacion, se violentado lo dispuesto en el articulo 37 fraccion |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en relacion con el diverso
3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que en conjunto imponen la obligacion
de la debida motivacion y fundamentacion, por lo tanto al desconocer cudles fueran las supuestas
partidas requeridas que no se cotizaron en su totalidad, nos colocamos en un estado de indefension
por violacion al debido proceso.

Que al analizar el anexo 4 en el cual se contiene una descripcion de los alimentos demandados y
cantidades mensuales estimadas, podemos constatar que de la foja 79 a la 100 se coniiene la misma

informacion, supuestamente concentrada de manera resumida las necesidades minimas y maximas,
i mpmennfar{a ofertc log bisnas conforme a las necesidades descritas nor las areas usuarias

S Vw2 L0 e L e

propuesta que guarda identidad con el desglose del anexo 4, y su propuesta contiene la totalidad de
las partidas solicitadas por el area usuaria o requirente, por lo que carece de sustento practico la
motivacion de su descalificacion.

Que su representada cumplid escrupulosamente con ofertar 1a totalidad de los requisitos solicitados en
las bases del concurso, pues contrario a lo afirmado por la convocante en la zona urbana 1, en la que
no solo se advierte el escrupuloso cumplimiento de su parte, sino ademas la falta de cotizacion de
algunas partidas por parte de lg empresa ilegalmente adjudicada, en la inteligencia de que dichas
inconsistencias son reiteradas y pueds documentarse an las otras zonas, siendo inobjetable que su
representada ajusto su propuesta afa ) totalidad de las partidas solicitadas por la convocante conforme
a tas necesidades de las ar iSuarias o requeriente, siendo igualmente evidente que, en confraste,
el tercero interesado incug sobre oferta o sub oferta de los bienes considerando las necesidades

[ $% I8
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de las dreas usuarias, 10 que desprende la ilegalidad del desechamiento de su representada vy la ilegal
adjudicacion a la empresa que no cumple.

Que el area que eiaboro. el dictamen correspondiente debieron tomar como base las cantidades
contenidas en las tablas que consignan las necesidades desagregadas zona por zona, hospital por
hospital, guarderia por guarderia, tuvieron que haber concluido gue con respecto al zona urbana (1) 1a
empresa adjudicada tiene una sub oferta en veintiocho unidades de producto alimenticio. Es
precisamente la empresa adjudicada y no su representada ilegal e inconstitucionalmente
descalificada.

Que el intereés juridico de su representada la omision en el fallo de evaluar la solvencia de las
proposiciones gue no cumplieron con los requisitos consignados en los numerales 3, 6.2 primer
parrafo, 6.3 primer parrafo y 9.1 primer parrafo, pues se descalificé de su representada y se adjudico
los contratos a la empresa tercero interesado que incumplia, ya en la segunda junta de aclaraciones
se solicitd que las propuestas se presentaran en una cantidad minima y maxima;, aon mas la
convecatoria y el anexe indican que las ofertas deben incluir ia totalidad de los datos y requisitos
solicitados, por tanto, resulta ilegat la evaluacion y fallo correspondiente al haberse dictado en
contravencion a las disposiciones legales aplicables, sobre todo si se considerara que el tercero
interesado no se obliga a respetar el precio ofertado en las cantidades minimas solicitadas, sino que
unicamente se compromete a respetar el precio ofertado e las cantidades méaximas ofertadas, lo que
no solo va en contra de lo dispuesto en el marco normativo, sino que contraviene el interés
institucional.

Que en la zona Urbana 1, en el grupo llI, frutas y verduras, la empresa adjudicada no oferto el 100%
de los bienes requeridos conforme al anexo 4, no utilizé el formato 10 establecido en la Fe de erratas
de la junta de aclaraciones. En el que se deben incluir los requerimientos minimos mensuales y como
resultado el importe minimo de la propuesta, considerando que al omitir estos, la empresa adjudicada
podria no estar obligada a cumplir con el requerimiento minimo de la convocante y a su vez obligar a
la misma a solicitar los requerimientos maximes de [a propuesta, incumpliende con el numeral 3,
parrafo | de la convocatoria. .

Que respecto al grupo X, gelatinas en polvo, la empresa adjudicada igualmente no utilizé ei formato 10
establecido en la Fe de erratas de la junta de aclaraciones.

Que en cuanto al grupo Xli, abarrotes, la empresa adjudicada no oferto el 100% de los bienes
requeridos conforme al anexo 4, no utilizé el formato 10 establecido en la Fe de erratas de la junta de
aclaraciones, ademas no consignd la marca de los bienes ofertados, lo cual consideramos de suma
importancia dado que independientemente de la manifestacion de los licitantes respecto al grado de
contenido nacional de los bienes ofrecidos, ello no implica que en el momento del cumplimiento de las
obligaciones contractuales el proveedor no pudiere ministrar la marca que mas le convenga
econdmicamente, dado que su oferta no obliga a cumplir con una marca determinada, incluso si ello
supusiera ministrar una marca de un bien que no cumple con el grado de contenido nacional, para lo
cual la mencién de la marca es un indicio importante para establecer la obligacién legal citada; en
adicion, el propio anexo 10 contempla la especificacion de la marca como un dafo necesario y no
eleccion del licitante, por lo que su omision afecta la solvencia de la propuesta.

Que por lo que respecta al grupo Vil /Dulces regionales, la empresa adjudicada igualmente no utilizé
el formato 10 establecido en la erratas de la junta de aclaraciones.

[

/
~
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Que en la subzona 1A UMAE, Hospital de Traumatologia y Ortopedia, en el grupo X, gelatinas en
polvo, la persona adjudicada no utilizé el formato 10 establecido en la Fe de erratas de la junta de
aclaraciones, ademas ne consignd la marca de los bienes ofertados en su proposicion. ----e-—-—-—--—--—-

Que por lo que respecta al grupo VIII. Dulces regionales, la empresa adjudicada igualmente no utilizo
el formato 10 establecido en la Fe de erratas de la junta de aclaraciones.

Que en la zona 2 Tehuacan, en el grupo I, fruta y verduras, la empresa adjudicada no utilizd el
formato 10 establecido en la Fe de erratas de la junta de aclaraciones, irregularidades soslayadas
igualmente por la convocante en el grupo X, abarrotes.

Que respecto al grupe X, gelatinas en polvo, la empresa adjudlcada no utilizdé el formato 10
establecido en la Fe de erratas de la junta de aclaraciones.

Que en la zona 3 Metepec, en e grupo i, frutas y verduras, la empresa adjudicada no utilizo el
formato 10_estabiecido en Ia Fe de erratas de ia junia de aclaraciones.

Que respecto al grupo X, gelatina en poivo, la persona adjudicada no utilizo el formato 10 establecido
en la Fe de erratas de ia junta de aclaraciones y no consigno en el formato utilizande la marca de los
bienes ofertados, irregularidad soslayada igualmente en el grupo Xl|, abarrotes.

Que en conclusion, la convocante de manera discrecional determiné que la omisién de ciertos
requisitos de las bases de licitacion pulblica por los licitantes da pie a la descalificacién de sus
proposiciones, pero en ofros casos soslaya los mismos para determinar fa solvencia de las propuestas
finalmente adjudicadas, lo cual en la especie infringe los numerales 3, 7.1 y 9.1 de las hases de la
convocatoria, los parrafos primero y segundo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico y el primer parrafo del articulo 51 de su Reglamento, lo
cudl en suma actualizada una violacién a la garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo
16 Constitucional,

Que causa agravio el fallo debido a que el mismo se motiva sobre una base de incertidumbre juridica,
al utilizar un criterio para descalificar a su representada sin atender a los requisitos solicitados
textualmente y con toda claridad en el punto 7.1 de las bases de la convocatoria a la licitacién piblica,
en los grupos y subgrupos 1.1, 1.2, 1.3, 1, IV, X, Xl y Xll, la convocante descalifica la proposicion de
su representada, ya que el numeral 7.1 de las bases es claro y explicito al determinar textualmente
que cada uno de los siete hospitales conforma una zona 5, luego entonces es ilogica y legalmente
injustificada la descalificacion de ia propuesta de su representada, maxime que fue la dnica que ofertd
en la mayoria de dichos hospitales, cuando los demas licitantes no los tomaron en cuenta, -—--—---—-—--

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motives de inconformidad: -—--—--

Que es falso lo manifestado por el inconforme, ya que el failo emitido con fecha 25 de noviembre de
2010, de la licitacién que nos ocupa, se encuentra debidamente fundado y motivado, entornando dicho
fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
articulos 36, 36 Bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
arficulos 35 y 46 de su Reglamen%si como lo sefialado en fa Convocatoria a las Bases de
Licitacién, y muy en especifice encugtitra su fundamento en el articulo 36 Bis Fraccién |, y 37 fraccion |
de la Ley de la materia. i

. |
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Que la convocante, analizo las proposiciones técnicas y econdmicas presentadas por los proveedores,
para estar en posibilidades de emitir el fallo correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional
00641237-055-10, y el proveedor que cumplié en su totalidad con el nimero renglones (claves),
solicitadas fue el proveedor ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, cotizando la totalidad del paquete
requerido (81 renglones), mientras que el proveedor inconforme sodlo cotizo 80 renglones,
evidentemente esta incompleto el paquete, ya que de las bases de la licitacién, especificamente en el
anexo 4 de las Bases y Junta de Aclaracion a la misma, solicita se coticen los paquetes por zona, en

su tofalidad.

Que por lo que respecta a que el proveedor ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V., no cumplio con los
requisitos solicitados en las bases de la Licitacion 00641237-055-10, argumento que no tiene
fundamento, vya gue es de explorado derecho, que los proveedores que cumplan con todo lo
reqguisitos solicitados ain cuando no hayan utilizado los formatos distintos, y estos no afectan la
solvencia de la proposicion, no podran ser descalificados, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios Publicos,

especificamente en los Gltimos parrafos.

Que ahora bien, resulta por demas ambiguo el concepto de violacidon de garantias que manifiesta el
inconforme, ya que como se ha reiterado en diversas ocasiones, la asignacion en la licitacion
00641237-055-10, se realizé apegada a derecho, cumpliendo estrictamente con to que establece el
articulo 134 de la Constitucion General de la Republica, en cuanto a garantizar al estado [as mejores
condiciones en las compras, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
especificamente en lo establecido en el articulo 36 pendltimo y dltimo parrafo, asi como el articulo 51
de su Reglamento, siendo falsg que exista violacion a fa garantia de seguridad juridica, ya que como
se ha sefalado en reiteradas ocasiones, la adquisicion de bienes vy servicios, se realiza en forma

transparente y apegada a derecho.

Que a mayor abundamiento, como se ha sefialado, los licitantes pueden utilizar el formato que crean
conveniente siempre y cuando, la propuesta técnica y econémica ofertada, cumpla con los requisitos
sefialados en bases, va que el orden de los factores no afecta el resultado final, y en el caso
especifico del tercero interesado, si bien es cierto que no cumple utilizando el anexo 10, que sefiala la
inconforme, también lo es que no afectd la solvencia de su proposicion, ya que oferto todos los
renglones de los paquetes requeridos en las zonas en las que participd, asimismo esta enterado gque
en [a licitacion publica nacional 00641237-055-10, se esta solicitando gue los proveedores participen
en contrato abierto de conformidad con lo establecido en &l articulo 47 de la Ley de |la materia, tal y

como se encuentran fundadas y molivadas las bases.

Que [a convocante en todo momento se apegd a lo establecido en la Ley de Adguisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, Reglamento de la misma y PBL’S, realizando la
evaluacion de las proposiciones de acuerdo con los preceptos legales que rigen dicho procedimiento,
articulos 35, 36 y 36 Bis de la Ley, dicha evaluacién se realizd, tomando en consideracion que se
hayan ofertado todos los renglones por paquete que fueron requeridos por zona, ya que la licitacion en
la cual participa establece claramente que es por zenas, no podria ser distinto en la zona 5, la misma

establece que los 7 hospitales forman la zona 5, ahora bien, es cierto que la redacciéon contiene un
error de escritura, también es cierto que es entendible gque nos referimos a los hospitales que

componen la zona referida, lo anterior también se desprende del anexo cuatro “REGIMEN

OPORTUNIDADES” ¢jercicic 2011,
Hospitalaria, cantidades mensya

fiala ZONA 5, de las baséb d
_=e- ‘orman dicha Zona, por lo que el agravio hecho valer por el inconforme

unos de los hospitales

/'-" le cual se hace la descripcion de los bienes por Unidad
@ estimadas, ZONA 5 (pagina 96), asi como de la hoja 138 donde
la licitacion 00641237-055-10, donde se establecen todos y cada
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debe ser desestimado, por no estar fundado en algo fehaciente, sdlo es cuestion de interpretacion ya
que en las bases de la licitacion especificamente en el parrafo 2 y 3 de la hoja 8 del numeral 6.1.-
EVALUACION DE ILAS PROPOSICIONES TECNICAS, que se verificara documentalmente que los
bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos en el Anexo Numero 4
(cuatro) (Puebla Obligatorio y Oportunidades, UMAE HTQ) gjercicio 2011, por subgrupo, Grupo y por
Zona, a que se refiere el numeral 7.1 y el punto 7.3 de estas bases, asi como con aquellos gue
resulien de la junta de aclaraciones.

Que al proveedor inconforme, no le asiste el derecho ni la razén, al tratar de argumentar que los
hospitales eran cada uno, una scoia zona, ya que es claro, lo sefialado en bases en el numeral
mencionado, asf como lo manifestado en el punto 7, 7.1, donde se establece que la descripcién de los
bienes que se demandan y las cantidades minimas y maximas requeridas para cada uno de los
grupos y subgrupos de alimentos y Zonas, se indica en Anexo niimero 4 {cuatro} (Puebla Obligatorio,
Oportunidades y UMAE HTO)} EJERCICIO 2011, los cuales forman parte integrante de esta
convocatoeria; lo anterior quedo claro para todos los participantes a la licitacion, tan es asi que los que
ofertaron lo hicieron por ZONA, y solo para el supuesto no aceptado ni consentido de que &l
inconforme no hubiera entendido la forma de ofertar todas las zonas, el momento oportuno para
solicitar la aclaracién respecto a dicha confusion (si es que la consideraba asi), fue la Junta de
Aclaracion a Bases y en ningtn momento los participantes hicieron dicha pregunta o precision, de lo
anterior se desprende que el inconforme actia con dcio en el presente procedimiento. ----—-—---—------—--

Razonamientos expresados por la empresa ESCORE ALIMENTOS S.A. DE C.V,, en su caracter
de tercero interesado:

Que durante el procedimiento de inconformidad no demuestra que cotizd todas las partidas del grupo
XH; con lo cual deja de cumplir con el contenido del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, por lo cual el principic de validez de las resoluciones debe de prevalecer, adicionalmente a lo
anterior la inconforme sefiala que cumplio cabalmente con los requisitos que establece el anexo 4 e
incluso que es suficiente para considerar que el cumplimiento esta satisfecho.

Que en cuanto a los argumentos tendientes a descalificar a la empresa adjudicada, se considera que
la inconferme no firma parte de los sujetos procesales que pueden tener a validad las resoluciones de
las auteridades, ello es que no cuenta con el interés juridico de solicitar la nulidad de la resoluciéon a
favor de un licitante, pcr lo que su argumentos deben de ser calificados inoperantes e improcedentes. -

Que ne importa el cumplimiento de los requisitos de la convocatoria, sino que el licitante haga la oferta
mas baja debide a que &! procedimiente es binario, sin embarge es el caso que la omision de los
requisitecs como lo establece el inconforme viola los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en donde se le exige a loa licitantes por

un principio de legalidad que se cumplan con todos los requisitos que establecen las bases. ~-——----—-

Que respecto a que estaba obligado a ofertar sobre una base minima y maxima conforme al anexo 10
entregado en la segunda junta de aclaraciones, argumento que resulta inoperante debido a que no

/ sefiala cual es la fuente de sus especulaciones, ello a que del fallo no se desprende las afirmaciones

del inconforme, lo que le comresponde la carga de la prueba.

Que el argumento que sefiala respegto que los siete Hospitales conforman una zona 5, es carente de
: sustento juridico debido a qmlj/e; prefende que la autoridad apligue un criterio diverse al establecido en

las bases.
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IV.-  Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en ef acuerdo de fecha 18 de enero
de 2011, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de
to dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 det Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria én el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, [as cuales
consisten en:

a).- Las documentales ofrecidas y exhibidas por la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS,
S.PR.DER.L. DE C.V,, en su escrito de fecha 03 de diciembre de 2010, que obran a fojas 20 a la 105
del expediente en que se actia, consistentes en: Escritura publica nimero 3,130, pasada ante la fe
del Notaric Pablico No. 56 de la Ciudad de Puebta de fecha 13 de junio de 2006; Acta de Fallo de la
Licitacidon Publica Nacional numero 00641237-055-10; Propuestas Técnicas y Econémicas de la
empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.P.R. DE R.L. DE C.V,; asi como la presuncional
legal y humana, y la instrumental de actuaciones, documentales gue se ofrecen en términos del
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Plblico. ---—--—--—--—---

b).- Las documentales, ofrecidas y presentadas por el Area Convocante que adjuntd con su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 17 de diciembre de 2010, que obran a fojas 151 a la 1098 del
expediente en que se actla, consistentes en copia certificada de: Resumen de la convocatoria de
merito: Convocatoria de la Licitacidn Puablica Nacional No. 00641237-055-10; Bases de la
convocatoria; Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de octubre de 2010; Acta correpondiente
a la Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 04 de noviembre de 2010; Acta de fallo de la
Licitacion Publica Internacicnal Mixta niimero 00641237-055-10 de fecha 25 de noviembre de 2010; y
la Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.P.R.
DE R.L. DE C.V,; asl como la Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa ESCORE ALIMENTOS,
SA DEC.V.

c).- Las documentales ofrecidas y exhibidas por la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V, en su
escritc de fecha 29 de noviembre de 2010, que obran a fojas 1111 a la 1139 del expediente en que se
actua, consistentes en: Instrumentd Notarial nimero 4,928 de fecha 17 de diciembre de 2009;
Comprobante de inscripcion para la firma electrénica y copia de la credencial para votar con fotografia
expedida al C. GABINO JIMENEZ GRANADO, por el Instituto Federal Electoral.

V.- Consideraciones. Las manifestaciones en que basan sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito de fecha 03 de diciembre de 2010, las cuales se tienen aqui por reproducidas como si a la
lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, s¢ resuelven en su conjunto por la estrecha
relacian que guardan entre si, declarandose fundadas; toda vez que el Area Convocante no acredito
con los elementos de prueba que aportd que el desecharriiento de [a propuesta de la inconforme,
respecto del grupo Xl Abarrotes Zona Urbana en el Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de
fecha 25 de noviembre de 2010, se encuentre debidamente fundado y motivado, toda vez que no
observ6 lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy

-J
-

Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:

Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, ef cual deberd contener lo siguiente:

I. La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
economicas que sustentan fal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada casc se incumpla;

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en relacion con el articulo 81 del Codigo

<\
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia, que establecen: -

“Articulo 71. La autoridad que conozca de fa inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se requerird también a Ja convocanfe que rinda en el plazo de seis dias habiles un_informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de
la inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiard, en su ¢aso, copia
autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del
articulo 66. ....7

“Articulo 81.- El acfor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actua, especificamente por lo que hace al contenido del Acta
levantada para dejar constancia de la celebracion del Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa
efectuada el 25 de noviembre del 2010, visible a fojas 705 a la 712, la que fue remitida por el Area
Convocante con su informe circunstanciado como medio de prueba; se advierte lo siguiente; ---—----—--

‘ACTA DE COMUN!CACIQN DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00641237-055-10, QUE
EFECTUA LA DELEGACION ESTATAL EN PUEBLA, PARA LA ADJUDICACION DE ALIMENTOS (VIVERES) PARA LA
DELEGACION PUEBLA. ..

EN LA CIUDAD DE PUEBLA, PUE., SIENDO LAS DIECISEIS HORAS DEL DIA VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ. ..

DICTAMEN TECNICO
A CONTINUACION DE MENCIONAN [AS PROPUESTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS DEBIDO A QUE NO

CONTARON CON DICTAMEN TECNICO FAVORABLE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

. LiCITANTE ~ SUBGRUPO | ZONAY SUB ZONAS DICTAMEN TECNICO
, : - (OBLIGATORIO YIO |
N 1 oPorTUNiDADES} |
3 COMERCIALIZADORA LOS TRES | Xl URBANA DESCALIFICADA, YA QUE NO
SANTITOS, SPR BE RL DE CV ABARROTES COTIZA LA TOTALIDAD DE LAS

PARTIDAS REQUERIDAS POR
GRUPO, INCUMPLIENDO CON LOS
' NUMERALES ZINCIso A}, 7.1,Y01

INCISO A) DE LA CONVOCATORIA A
LLAS BASES DE LICITACION

De cuyo contenido se desprende que la convocante determind desechar la propuesta de la hoy
inconforme respecto del subygrupo Xl Abarrotes, por que no cotizd la totalidad de las partidas
requeridas por grupo, estableciendo que incumpliendo con los numerales 3 inciso A), 7.1, y 9.1 inciso
A) de la Convocatoria a las bases de licitacion; lo que resulta insuficiente para establecer que colmé u
observg o dispuesto en el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ante transcrito, toda vez que la Convocante es omisa en seifalar cual de

5 81 claves y/o partidas que conforma el subgrupo XiI Abarrotes Zona Urbana, no cotizd la empresa
COMERCIALIZADORA LOS A SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V, a efecto de que dicha empresa
conozca con exactitu ue su omision.
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Lo anterior, en virtud que la convocante debe estabiecer en el acto de fallo todas y cada una de las
razones causas y circunstancias que considerd para el desechamiento de la Propuesta, como lo
ordena el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual establece que el acto de fallo debera contener la relacién de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o economicas que
sustentan tal determinacion e indicande los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla,
lo que la convocante dejo de observar en el Acto impugnado, toda vez que lo asentado para desechar
la propuesta de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. BER.L. DE C.V,, no se
advierte qué partidas no cotizbé la empresa en comento, a fin de establecer la razén particular,
circunstancia especial, causa inmediata 0 motivo que se ajuste a lo establecido en la Convocatoria,
puesto que se deben de expresar todos los razonamientos, documentos y puntos de la Convocaloria
que considerod, situacion que paso por alto el Area Convocante al momento de emitir el Acto de Fallo
gue por esta via se impugna, siendo que en el caso concreto es requisito sine qua non que la
Convocante sefiale las causas, razones o circunstancias especificas que considerd para determinar
que la propuesta de la impetrante no cumple, asi como los puntos de la Convocatoria, que se
actualizaron; en consecuencia se tiene que el Fallo de la Licitacion en comento se emitid en
contravencion a la forma y tdrminos establecidos en el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito.

For lo tanto, resultan fundadas las rectamaciones hechas valer por el inconforme en el sentido que
causa agravio el acto impugnado debido a que el mismo se motiva scbre su base de incertidumbre
Jjuridica, al utilizar un criterio de adjudicacion ambigua y discrecional, violaforio def articulo 36 de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamienio y Servicios del Sector Pablico, asi como la granita de seguridad
Juridica y los principiocs tutelados en el articulo 134 de nuestra carta magna, ya que la convocante
descalifica a su representada, porque “no cotiza fa totalidad de las partidas requeridas por el grupo
incumpliendo con fos numerales 3, inciso A) (sic), 7.1 y 9.1 inciso A) de la convacaforia a las bases de
licitacion {sic), lo que es ilegal que no motive a cabalidad cual o cudles partidas del grupo XH, zona
urbana, no fueron cotizadas, para efecto de controvertir en lo particular dicha motivacion, se
violenfado lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacion con el diverso 3 fraccion V de la Ley Federal de
Frocedimiento Administrativo, que en confunfo imponen la obligacion de la debida motivacion y
fundamentacion, por lo famto al desconocer cudles fueran las supuestas partidas requeridas que no se
cotizaron en su totalidad, nos colocamos en un estado de indefension por violacion al debido proceso;
toda vez que en el motivo de descalificacion hecho valer a la empresa COMERCIALIZADORA LOS
TRES SANTITOS, S.P.R. DE R.L. DE C.V, en el Acto de Fallo, no se establecid qué partidas no cotizéd

la empresa en comente, a fin de establecer porque considera que la empresa impetrante no cotizo la
totalidad de las partidas requeridas en el subgrupo XlI Abarrotes y determinar si dicha situacion se
encuadra en los supuestos contenidos en los numerales 3 inciso A), 7.1 y 9.1 inciso A) de la
Convocatoria y con el articulo 36 de la Ley de la materia; por que se tiene que la actuacién de la
Convocante en el Acto de fallo carece de la debida fundamentacion y motivacién, lo anterior de

acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad.

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuj
Fuente: Semanario Judicial de la FedergCion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002 d

esis: L60.A. 33 A
Pagina: 1350

~.J
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiferada que enire las garantias de legalidad vy sequridad juridica previstas en ef articulo 16 constifucional, se
encuentra la relafiva a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sinc a virfud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y mofive la causa Jegal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen gue el caso
particular encuadre en la hipdfesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por ef
precepto constitticional anterior se puede dar de dos formas, & saber: que en el acto de auforidad exista una indebida
fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
st parte, la indebida motivacion consiste en que en ef acto de aultoridad sf se dan motivos pero ésfos no se ajusian a
los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunio. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
Supuesto previsio en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de fa Federacion y, por tanto, Ja nulidad debe ser
lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la auvtoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y
motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion If del articulo 239 del Codigo

Fiscal de ia Federacion, lo que

implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en

los articulos 14 y 16 constitucionaies. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el
acto de molestia o de privacion el o los. preceptos legales que lo jusiifiquen; esta omisién debe ser fofal, consistente en
la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia fotal de expresion

de razonamientos. Ahora bien,

cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y mofivacion del acto

reclamado, tal circunsfancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacion y, por fanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral

239 def propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de voltos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

De donde se tiene que la debida fundamentacién y motivacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particutar encuadre en |a hipotesis de
la norma legal aplicada, lo que en la especie no se actualiza, en razén de que como se sefiald lineas
arriba la Convocante fue omisa en darle a conocer a [a impetrante las razones que considerd para
llegar a la determinacién de que su propuesta no satisface los requisitos solicitados en la

convocatoria.

Sin que le asista la razdn a lo manifestado por la Convocante en su Informe Circunstanciado de fecha

24 de mayo de 2010, en
economicas presentadas

el sentido que: “...La convocanfe, analizé las proposiciones técnicas y
por los proveedores, para estar en posibilidades de emitir el fallo

Y ol ol Mo

correspondiente a la Licitacion Pablica Nacional 00641237-055-10, y & proveedor que cuimiplic eit su
totalidad con el niimero de renglones (claves), solicitadas fue el proveedor ESCORE ALIMENTOS,
S.A. DE C.V,, cotizando la totalidad del paquete requerido (81 renglones), mientras que el proveedor
inconforme solo cotizo 80 renglones, evidentemente esta incompleto ef paquete, ya que de las bases
de la licitacion, especificamente en el anexc 4 de las Bases y Junta de Aclaracién a la misma, soficita
se coficen los paquetes por zona, en su lotalidad... Por otra parte, son cierios los requisitos
sefiglados, reiterando que el proveedor inconforme, no cumplio con el ndmero de renglones def
paquete requerido, por tal motivo fue descalificado por no cumplir con los requisitos solicitados en
bases y Junta de Aclaraciones a las mismas.”, con lo que pretende demostrar que su determinacion

de descalificar la propuesta del ho
de mérito, de fecha 25 de novj

inconforme en el Acto de Comunicacion del Falio de la Licitacion
bre de 2010, se encuentra debidamente fundado y motivado,

sifuacion que en la especie #i0 se actualiza, en virtud de que en primer término con dichas

manifestaciones no se
Abarrotes Zona Urba

al¥ece cudl de las 81 claves y/o partidas que conforma el subgrupo Xl
cotizd la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE
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R.L. DE C.V, y en segundo término, si bien es cierto la convocante refiere algunas consideraciones
tendientes a exponer las causas 0 razones que sirvieron para sustentar el desechamiento de la
propuesta de la inconforme, también lo es que el Informe circunstanciado de Hechos no es la via ni el
momento procesal oporfuno para elio, ya que se debid haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y haber dado a
conocer de manera clara y precisa las razones o causas que considere la convocante, gue tomo en
cuenta para el desechamiento del inconforme, de acuerdo a los criterios de evaluacion de
proposiciones, propuesta econdmica, conforme a lo solicitado en las bases de la licitacion en
comento y términos de referencia, asi como haber incurrido en las causales de desechamiento
marcadas en las mismas.

Por otro lado, en cuanto hace al motivo de inconformidad manifestados por el representante legal de
la empresa COMERCIALIZADORA LOS TRES SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V., en su escrito de
inconformidad, por cuanto hace a que la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, hoy tercero
interesada, que en su propuesta técnica que presentd ante la Convocante, para participar en la
licitacién en comento, en lo que respecta a su anexo 10, en relacion al Grupo Xl de la ZONA
URBANA y Grupo X, Subzona 1A UMAE Hospital de Traumatologia y Qrtopedia, no consigne la
marca de los producto ofertados, igualmente se determina fundado; toda vez que el area Convocante
no acreditd con los elementos de prueba que aporté que la adjudicacién de la empresa ESCORE
ALIMENTOS, S.A. DE C.V, en el Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641237-055-10, de
fecha 25 de noviembre de 2010, estuviese ajustada a lo requerido en la convocatoria de la licitacion
que nos ocupa; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley
de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Secfor Plblico, en relacion con el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia, antes transcritos. -—-—--—-—-—-—

Lo anterior, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que integran el
expediente en que se actua, especificamente del Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo
de la Licitacion Publica Nacional numero 00641237-055-10, del 25 de noviembre de 2010, visible a
fojas 705 a la 712 de! expediente en el que se actua, se advierte que el Area Convocante adjudico el
reqguerimiento solicitado en el procedimiento de adquisicion gue nos ocupa, respecto del Grupo Xll de
la ZONA URBANA y Grupo X, Subzona 1A UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia a la
empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V, en los siguientes términos;

25 DE NOVIEMBRE DE 2010.

1.- SE INFORMA QUE EN ESTE ACTO, NO EXISTIO EL. SORTEO MANUAL POR INSACUILACION CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 54 DEL REGILAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTGS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO.

2.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SFCTOR PUBLICO, SE DIO LECTURA AL NOMBRE DF [OS LICITANTES CUYAS PROPUESTAS
/ ECONOMICAS FUERON DETERMINADAS COMQ SOLVENTES Y A QUIENES SE LES ADJUDICARA EL CONTRATO, LAS

CLAVES, SUBGRUPOS Y ZONAS ASIGNADAS E IMPORTE DE ASIGNAGION.

: :WNTUS lﬁNﬁKLES

DJUDICADOD
RUTAS Y METEPEC $ 359,513.65 | $ 898,784.12

g/ééoéé wo
7
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ALIMENTOS, VERDURAS URBANA $ $
SADECV 2,280,224.75 | 5,700,561.84
$
TEHUACAN $ 457,694.07 1.144.235.18
Vil DULCES URBANA $33,720.19 % 84,300.47
: REGIONALES
UMAE HTO $1,600.00 $ 4,000.00
URBANA $75,173.11 | $ 187,832.77
UMAE HTO $12,000.00 | $ 30,000.00
X. GELATINA TEHUACAN $ 16,958.50 $ 42,396.24
METEPEC $7,313.54 $18,283.85
METEPEC $301,591.08 | $753,977.70
$ $
Xtk ABARROTES URBANA 1,008,238.15 | 4,770,595.38
L TEHUACAN $212,646.45 1 $ 531,616.1L

De cuyo contenido se desprende que la Convocante estabiecié que la Propuesta Técnica presentada
por la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, respecto al Grupo XIi de fa ZONA URBANA y
Grupo X, Subzona 1A UMAE Haospital de Traumatologia y Ortopedia, resultd aprobada técnicamente,
ctorgandole la asignacion de dicho grupo; determinacion que no se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran su propuesta t&cnico-
economica se advierte que la citada empresa para el Grupo Xil de la ZONA URBANA y Grupo X,
Subzona 1A UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia, no preciso la marca de los productos
ofertados, lo cual fue requerido en el anexo nimero 10 en la convocatoria, de cuyo contenido se
desprende con toda precisién que la Convocante solicité se especificara la marca del producto

ofertado los montos requeridos, lo cual fue solicitado en los siguientes términos:

ANEXQ NUMERO DIEZ
PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA POR SUBGRUPO

GRUPOQ Y/QO SUBGRUPO ZONA . No.
NOMBRE DEL LICITANTE LICITACION PUBLICA
DOMICILIO: NACIONAL ELECTRONICA
TELEFONO FAX correc electronico NUMERO: 00641237-052-09
R.F.C. LUGAR DE
FA_BRICANTE DISTRIBUIBOR ENTREGA
NUMERO DE PROVEEDCR IMSS PLAZO DE ENTREGAS
| : MARCA
CLAVE DESCRIPCIO /PAIS DE PRESENTACION | CANTIDA PRECIO IMPORTE
N ORIGEN {L,KG,PIEZA) D UNITARIC
MENSUAL
MAX MAX
al
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Total por
Subgrupo o
Grupo

LOS BIENES QUE CONTIENE LA PRESENTE PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA, CORRESPONDEN JUSTA, EXACTA Y CABALMENTE
A LA DESCRIPCION Y PRESENTACION SOLICITADA EN EL ANEXO NUMERQ 4 (CUATRO) Y ANEXO NUMERO 4 A (CUATRO A} DE
LA PRESENTE CONVOCATORIA

NOTA: LOS PRECIOS SE REVISARAN DE MANERA TRIMESTRAL DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO,
EXCEPTO PARA LOS SUBGRUPOS: I1.1, I1.2, I1.3 y 1.4, HUEVO y il

NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL G APODERADO
FECHA

De cuyo contenido se desprende que se requirid se especificaré la marca de las claves y/o productos
ofertados para el Grupo Xl de la ZONA URBANA y Grupo X, Subzona 1A UMAE Hospital de
Traumatologia y Ortopedia, lo que en la especie no cumplié la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A.
DE C.V., toda vez que del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad administrativa a las
documentales que integran su propuesta técnica para Grupo Xl de la ZONA URBANA y Grupo X,
Subzona 1A UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia materia de esta inconformidad, se advierte
que en el anexo 10 de sus 81 claves y/o productos que oferta 80, no cuenta con la especificacion de
la marca, conforme fue requerido en el anexo 10 que forma parte de las bases de la licitacion en
comento, lo anterior se corrobora con la transcripcion de las citada propuesta en los siguientes
términos:
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Documentales de las cuales se observa que la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE CV,
establecio en el anexo numero 10 de la convocatoria, en lo que respecta al requerimiento de
marcal/pais Gnicamente MEXICO, lo cual corresponde al pais de origen, omitiendo establecer Ia
marca correspondiente, por lo tanto se tiene que no da cumplimiento a lo requerido en el anexo
nimero 10 de la convocatoria, en especifico la descripcion de la marca de los productos y/o claves
ofertadas dentro de su propuesta técnica, en el Grupo Xl ZONA URBANA y Grupo X, Subzona 1A
UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia, por lo tanto se tiene que al no sefialar ia marca de los
productos que oferta como se solicitd en el Anexo 10 de la convocataria para la adquisicion de
alimentos (viveres) para la Delegacion de Puebla y UMAE HTO en Puebla para el ejercicio 2011,
incumple con lo requerido por la convocante, en este contexto, el area convocante al aprobar su
propuesta inobservd lo previsto en el puntos 6.2, inciso A) de la convocatoria de la Licitacidon que nos
ocupa, que establece lo siguiente:

“3.CAUSAS DE DESCALIFICACION:
Se descalificard a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuesfos:
o Que no cumplan con cualquiera de los requisifos o caracleristicas establecidas en esta convocatorfa 0 sus

anexos, asi como los que se deriven del Acto de Junfa de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se
afecte la solvencia de lfa propuesta, conforme a fo prevista en el tifimo pérrafo del articulo 36, de fa Ley.”

Dée cuyo contenido se desprende que sera causa de descalificacion de la propuesta que no cumpla
con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta convocatoria o sus anexos, y
en el caso que nos ocupa era obligacién que los licitantes debian incluir en la presentacion de su
propuesta técnica, la descripcion de la marca del la clave y/o producto cumpliendo estrictamente con
lo sefalado en el anexo namero 10 de la convocatoria, io cual en la empresa hoy tercero interesado,
debid especificar la marca del producto ofertado, v en el caso 80 de las 81 claves y/o productos en
controversia del anexo nimero 10 de la convocatoria no especificé la marca de los bien ofertado.---—-—-—-

Resultando infundado lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado de hechos
para justificar el cumplimiento o incumplimiento de la anotacion de las marcas de los productos
ofertados por parte de la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, en el anexo 10, el cual
manifiesta que: “...como se ha sefialado, los licitantes pueden ulilizar el formato que crean
conveniente siempre y cuando, la propuesta fécnica y economica ofertada, cumpla con los requisitos
sefalados en bases, ya que el orden de los factores no afecta el resuitado final, y en el caso
especifico del tercero perjudicado, si bien es cierto que no cumple utilizando ef anexo 10, que sefiala
la inconforme, también lo es que no afecté la solvencia de su proposicion ya que oferfo fodos los
renglones de los paquetes requeridos en las zonas en las que participo...”, puesto que no se advierte
dei cofitenido dé su propuesta que el requisito solicitado en el anexo nimero 70 de ia convocatoria
pueda ser cubierto con la informacion contenida en algin otro documento, para establecer que ei
incumplimiento de plasmar en el anexo nimerc 10 la marca de los productos ofertados no afecta la
solvencia de su propuesta, toda vez que de la propuesta técnica de la empresa ESCORE
ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, y en especifico de las fotografias que la tercero interesada tomo a los
productos que oferto, se advierte gue los productos ofertados como granos, harinas, chiles, huevo y
condimentos, no se aprecia la marca de dichos productos; si no que solo se aprecia la etiqueta de
/ empaquetado por parte de la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, sin que se especifique
en ella la marca de dichos productos, por lo que no se aprecia que exista informacion que pueda
subsanar el incumplimiento respecto a la marca del producte ofertado requerida en el anexo ntiimero

/ 10 de la convocatoria, o que el giismo haya tenido la finalidad de agilizar los actos de la licitacion,
W como lo estabiece el articul

tuarto y quinto parrafos, que en su parte conducente refiere: ----———---
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“Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evaluacion de Ias proposiciones deberan utilizar ef criterio indicado en la
convocatoria a la ficitacion.

Las condiciones que fengan como propdsite facilitar ia presentacion de las proposiciones y agilizar ia conduccidn de fos actos
de la ficitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte Ja
soivenicia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no estabiecitias. La inobservancia por parie de
fos licitantes respecio a dichas condiciones o requisifos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumpilimiento no afecta fa solvencia de fa proposicion, se consideraréan: el proponer un plazo de
enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omifir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta tecnica o econdmica; el na observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacicn requerida; y el no ocbservar requisifos que carezcan de
fundamento fegal o cualquier cfro que no lenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.
£n ningin caso la convocante o ios licitantes podran suplir ¢ corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

En este orden de ideas, se tiene que el drea adquirente no demuestra que al aprobar la propuesta de
la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V., haya observado lo requerido en el anexo numero
10 de fa convocatoria, por lo tanto inobservo lo previsto en los puntos 6.1 y 9.1 de las bases de la
convocatoria que disponen lo siguiente:

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Cen fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 36 BIS de la Ley, se procederd a evaluar téenicamente a las dos
propuestas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No obstante fo anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en aiguno de los supuestos

previstos en el numneral 3 de las presentes bases, se procedera a la evaluyacion de_las propuestas restanfes que previamente
hayan sido acepladas.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

»  Se verificard que incluyan fa informacion, los documentos y los requfsitos soficitados en el numeral 9 de esta convocatoria
a las bases

* Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas v requisitcs
solicitados en ef numeral 7 de esta convocatoria @ las bases, asi como con aquellos que resuften de la junta de
aclaraciones.

. En general, el cumplimiento de fas propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria a las bases.

«  Laevaluacion se hara sobre la descripcién de la clave que corresponda al Cuadro Bésico de Alimentos, que se difunde en
la Pagina Web del IMSS.

Se verfficard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en
el Anexo Numero 4 (cuatro) {Puebla Obligatorio y Oportunidades, UMAE HTQ) EJERCICIO 2011, por Subgrupo, Grupo y
por Zona a que se refiere ef numeral 7.1 y ef punto 7.3 de estas bases, asi como con aquelios que resulten de fa junta de
aclaraciones.

H licitante, podra parficipar por una, ¢ por todas fas Zonas en los subgrupos o grupos que efija.

£l Institute a fraves de fa Coordinacion de Abastecimiento y fa Jefatura de Prestaciones Médicas a través de la Coordinacion de
Nutricion y Dietética, realizard las visitas, supervisiones e investigaciones que considere convenientes a las empresas

o parficipantes para su evaluacion técnica, con el objeto de evaluar Jas condiciones de las instalaciones, equipo, recursos
humanos y capacidad de almacenamienta, con que cuenta la empresa, con el fin de salvaguardar ¢l interés institucional
CONFORME A LQS CUESTIONARIOS DE LOS % EXOS NUMEROS DIECISEIS, DIECISIETE y DIECIOCHO.

Deberdn presentar jos Certificados A f; conforme al Anexo Nimero DOS para el Grupo de Afimentos.

9.1.- PROPUESTA TECNICA —EC,
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Esta sera elaborada conforme se estipula en ef Anexo Numero 10 (diez) por Grupo o Subgrupo, debera confener la
cotizacion de los bienes ofertados, indicando el grupo, subgrupo, zona, clave, cantidad maxima mensual, precio unitario,
subfotal, en su caso, el IVA y el importe total de los bienes ofertados.

Para ia mejor conduccion de! proceso los licitantes, de preferencia, deberan profeger con cinta adhesiva la informacion que
proporcionen en sus colizaciones, reletiva a precios, descuenfos, impuestos, subtotales, fotales, etc. La omision de este
requisito no serad causa de descalificacion....”

En este contexto, resultan fundadas las manifestaciones del inconforme respecte a que “para el
Grupo X!l Zona Urbana , abarrotes y Grupo X, Subzona 1* UMAE Hospital de Traumatologia vy
Ortopedia, la empresa adjudicad, no consigno la marca de los productos que oferto, especificamente
dentro del anexo 10”, toda vez que en el Acta levantada con motivo del fallo de fecha 25 de
noviembre de 2010, a la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional nimero 00641237-0565-10, se
establecio, en contra de los criterios de valuacién que rigen la convocatoria del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, lo que en el caso que se atiende la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A.
DE C.V.,, quien resultd adjudicada en el procedimiento de adquisicion que nos ocupa, respecte de los
Grupos Xif Zona Urbana Abarrotes y X Subzona 12 UMAE Hospital de Traumatologia y Qrtopedia, no
dio cumplimiento, puesto que las documentales consistentes en el propuesta técnica, no acreditan
fehacientemente para Ios citados grupos cumplan justa, exacta y cabalmente con la descripcion del
anexo 10 de la Convocatoria.

Establecido lo anterior, se tiene que la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V., no cumplié con
lo solicitade, con respecto de los Grupos Xl Abarrotes, referente a la Zona Urbana y Grupo X,
Subzeona 1* UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia, ya que no acredita fehacientemente gue
haya dado cumplimiento al anexo 10 de las bases de la licitacion en comento, por cuanto hace a que
no especifico la marca de los productos que oferto dentro de su propuesta técnica, luego entonces la
convocante no ajusté su actuacion a los Criterios de Evaluacion de las Propaosiciones Técnicas
contenidos en el punto 6.1 vy 9.1 de la Convocatoria, antes transcritos, asi como lo dispuesto en los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios de! Sector Publico, que
indican:

“Articufo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan ulilizar el criterio indicado en la
convocatoria a Ia licitacion.

£n todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en Ia
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adfudica a quien cumpla
fos requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible ufilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluarédn ias que les sigan en precio.

Cuando las dependencias v entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conileven el uso de
caracteristicas de alfa especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el eriterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de cosfo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de fas proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de ia ficitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenide no afecte la
solvencia de /as proposiciones, no serén objefo de evaluacion, y se lendran por no establecidas. La inobservancia por parfe
de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones.

Entre Jos requisitos cuyo incumplimierdo no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resuliar adjudicado y de convenir a la corrrocante pudiera acepiarse; el omitir
aspectos que puedan ser cublertos cory infor ion contenida en fa propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona deffnanera clara Ja informacion requerida; y ef no observar requisitos que carezcan
de fundamento legal o cualquier of e no tenga por objeto determinar objefivamente fa solvencia de la proposicion
presentada. En ningun caso fa gdnvgfante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones

resentadas.”
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Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulfe
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y
por fanto garantiza e cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

1. La proposicién haya obfenido el mejor resultado en ia evaluacién combinada de punfos y porcentajes, o hien, de costo

beneficio;

H. De no haberse ulilizado las modalidades mencionadas en ia fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio mas
bajo, siempre y cuando ésfe resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

M. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de fa modalidad de ofertas subsecuentes de descuenlos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Fara los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuars a favor del licitante que resulte
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esfa Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con fa
participacion de un festigo social, éste invariablemente deberd ser Invitado al mismo. fgualmente sera convocado un
represeniante del drgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.”

Consecuencias de !a Resolucién de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, ¢l fallo a
la Licitacion Publica Nacional Numero 00641237-055-10, respecto a la descalificacion de la propuesta
de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.P.R. DE R.L. DE C.V,, en cuante hace del
grupo Xil Abarrotes, y la adjudicacién de la propuesta presentada por la empresa ESCORE
ALIMENTOS, S.A. DE C.V., respecto al Grupo Xl de la ZONA URBANA y Grupc X, Subzona 1A
UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la
especie la hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, confratos y convenios que las dependencias y enlidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

For lo que con fundamento en el articulo 74 fraccidon V del ordenamiento legal invecado se declara la
nulidad del acto de fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha 25 de noviembre de 2010, por lo que
el area convocante debera llevar a cabo un falle licitatorio, previa evaluacion de las propuestas de las
empresas COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, SPR. DE R.L. DE CV, y ESCORE
ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, en el cual respecto de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3
SANTITOS, S.P.R. DE R.L. DE C.V., dnicamente en cuanto hace del grupo Xll Abarrotes, debera de
expresarse con precision los preceptos legales aplicable al caso y en la motivacion deberan
sefalarse, claramenie las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan
tomado en cuenta para determinar que no cotizo 1a totalidad de las partidas requeridas en el subgrupo
Xl Abarrotes, y por cuanto hace a la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, especificamente
respecto al Grupo Xll de la ZONA URBANA y Grupe X, Subzona 1A UMAE Hospital de Traumatologia
y Ortopedia, considerando lo requerido en el anexo nimero 10 de la convocatoria, respecto a las
marcas de los productos ofertados, acto que debera estar debidamente fundado y motivado, en
estricto cumplimiento a los criterios de evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los
contratos, observando lo dispuesto en la normatividad que rige la materia y el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; ello con ef fin de asegurar al Estada las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, opertunidad y demas

circunstancias pertinentes en tér
.aplicable al caso, que estab ef:/ n:

“Articulo 134.- Las adqursicy

nafuraleza y la conlratacio

nos del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria

es/arrendarmientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
ra gue realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
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convocatorfa pliblica para que fibremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio, calidad, financiariento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamienfos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licifaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo
que establece la presente Ley...”

VIi.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 03 de diciembre de 2010, respecto que la empresa tercero interesada no utilizo el
formato 10 establecido en la Fe de erratas de la junta de aclaraciones. En el que se deben incluir los
requerimientos minimos mensuales y como resulfade el imparte minimo de la propuesta, considerando
que al omitir estos, la empresa adjudicada podria no estar obligada a cumplir con el requerimiento
minimo de ia convocante y a su vez obiigar a fa misma a solicitar los requerimientos méximos de la
propuesta, incumpliendo con el numeral 3 de la convocatoria; al respecto resultan infundadas y
carentes de sustenio ias manifestaciones de la empresa hoy inconforme en el sentido de que la
empresa adjudicada, no utilizé el formato 10 establecido en la Fe de erratas de la junta de
aclaraciones; toda vez del estudio y analisis efectuado a las constancias que integran los presentes
autos, y en especifico del acta en la que se hace constar la Fe de erratas del Acta de fa Junta de
Aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, de fecha 29 de octubre de 2010, visible de foja 1163 a la
foja 1167 de los presentes autos, se desprende que la misma no se encuentra ajustada a dereche,
documental que para pronta referencia en lo que interesa se transcribe:

FE DE ERRATAS DEL ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA CONVOCATORIA A LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL, NUMERO 00641237-055-10, QUE EFECTUA LA DELEGACION ESTATAL EN PUEBLA,
PUE., "PARA LA ADQUISICION DE ALIMENTOS, _GRUPO DE SUMINISTRO 480, PARA EL EJERCICIO 2011”, EN
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 33 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A LOS ARTICULOS 45 Y 46 DEL REGLAMENTO Y AL PUNTO 2.1 DE LA
CONVOCATORIA ALAS BASES.

En la Ciudad de Puebla, Puebla, siendo fas 09:00 horas de!l dia 29 de Octubre del afio 2010, se reunieron en la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en Calle 5 de Febrero Oriente No. 107, Colonia San Felipe Hueyotlipan, CP 72030
en la ciudad de Puebla, Pue., los servidores publicos que al final se enlistan y firman, con el objeto de llevar a cabo la Fé de
Erratas del acto de aclaraciones de la convocatoria a las bases de Licitacion Publica que se menciona en el proemio de esta
acta, en cumplimiento a lo establecido en el punto 2.1 de Ia convocatoria a las hases de licitacion.

A continuacién se dan a conocer jas modificaciones del acta de aclaraciones de la convocatoria a las bases de licitacion, acfo
realizado el dia 28 de Octubre de 2010, flevado a cabo en ef Aula de Usos Miifiples de la Coordinacion de Abastecimientc y
Equipamiento, sita en Calle § de Febrerc Criente No. 107, Colonia San Felipe Hueyollipan, CP 72030 en la ciudad de Puebla,

Pue
NOMBRE DEL LICITANTE LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA |
NUMERQ: 00641237-055-10
DOMICILIO:
TELEFONO FAX correo
electronico
R.EC. LUGAR DE ENTREGA
FABRICANTE DISTRIBUIDOR PLAZO DE ENTREGAS
NUMERO DE PROVEEDOR IMSS /
s 2
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NOMBREDEL | MARCA
CLAVE| DESCRIPCION | FABRICANTE | /PAIS DE P?fs,fg Egﬁ')v CANTIDAD MENSUAL PRECIO IMPORTE
CONSURFC. | ORIGEN , UNITARIO
[ MAX WIN WMAX
Tatal por
Subgrupo
o Grupo

Documental de 1a que se aprecia gue la Convocante modificd el anexo ntmero 10 de la convocatoira
de la licitacion en comento, y que en la parte que interesa, la modificacion se Hlevo acabo en la
columna de cantidad mensual, agregandole la columna de cantidad minima, para lo cuat la
convocante procedié a llevar acabo la Fe de erratas del Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 28
de octubre de 2010; fundamentando su actuacion en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que elfo no tenga por objeto limitar ef nimero de licitantes, podran
madificar aspectos establecidos en la convocaloria, a mds tardar el séptimo dia_natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habil siguiente
a aquél en que se efectien.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningin caso podran consistir en la sustifucion de los bienes o
servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacién significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de Ia licitacion, incluyendo las que resulten de fa o Ias juntas de aclaraciones, formarg
parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en ja efaboracion de su proposicion.

L a convocanie debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la asistencia a la misma.

Precepto legal que no contiene ninguna disposicion expresa, por cuanto hace, a dar facultad a las
convocantes, para poder, slaborar una Fe de erratas, y en ei caso que compete se lievo acabo una Fe
de erratas al acta de la junia de aclaraciones de fecha 28 de octubre de 2010; y si bien el citado
articulo contempla la posibilidad de poder realizar modificaciones a aspectos establecidos en la
convocatoria e incluyendo las que resulten de la junta de aciaraciones, por parte de las dependencias
y entidades, siempre y cuando ello no tenga por objeto de limitar el nlimero de licitantes, a mas tardar
el séptimo dia natural previo al acto de presentacién y apertura de propoesiciones, debiendo difundir
dichas modificaciones en CompraNet; pero en el presente caso no procede aplicar una Fe de erratas,
toda vez que la Ley de la materia no contempla tal supuesto, para poder modificar la convocatoria de
la licitacién, aunado a ello, una Fe de erratas se utiliza para: “Una pagina de fe de errata es un
meétodo usual de edicion posterior a la produccion de un libro o documento, en el que los errores gue
se han detfectade en la copia producida son identfficados en una pagina de papel que es insertada en
el fibro con la correccién que debe hacerse en cada caso. Es un método usual que se uliliza
para ‘"editar" obras muy voluminosas; 0 sea aquellas en las que el costo de realizar la
correccion seria excesivo o 8l realizar el cambio fuera muy engorroso. Este es un método aceptable
mediante el cual se puede editar un escrito o libro.” {fuente diccionario electronico wikipedia)
/ (hitp:/fes.wikipedia.org/wiki/Errata), por lo que se tiene que tampoco procedia la elaboracién de una fe
de erratas, toda vez que no se modificé el anexo 10, en el acta de la Junta de Aclaraciones en
comento, por lo que no pudo haber existido un error mecanografico, para que se pudiera ser

comento, la Fe de err; 0 es la via ni el medio idéneo que la Ley de la materia prevé, puesto que
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una modificacion a la convocatoria debe efectuarse en una junta de aclaraciones la cual dicha junta
con sus modificaciones deben publicarse en CompraNet, conforme al precepto antes lranscrito, en
relacion con el articulo 46 fraccion VII del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:

“Articulo 46 - La junta de aclaraciones, se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

VIL Si derivado de /a o fas juntas de aclaraciones se determina posponer la fecha de celebracion del acto de presentacion y
apertura de proposiciones, la modificacion respectiva a la convocatoria a la licitacion pablica debera publicarse
en CompraNet; en este caso, ef diferimiento debera considerar la existencia de un plazo de al menos seis dias
naturales desde el momento en que concluya la junta de aclaraciones hasta el momento del acto de presenfacion y
apertura de proposiciones.

En este orden de ideas del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad administrativa de las
constancias que integran los presentes autos, esta-autoridad pudo advertir que fa Fe de erratas del
Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, de fecha 29 de octubre de 2010, no
cumple con la formalidad establecida en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Pablico, el cual establece las modificaciones a los aspectos establecidos en la
convocatoria, podran efectuarse a mas tardar et séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, y en ef caso que
nos ocupa el Acto de Recepcion y Apertura de Proposiciones Técnico-Econdmicas de la licitacion que
nos ocupa se sefectlo el dia 4 de noviembre de 2010, por lo tanto se tiene que la modificacion
establecida en que la Fe de erratas del Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacion qgue nos
ocupa, de fecha 29 de octubre de 2010, fue emitida con 6 dias naturales precio al Acto de
Presentacion de Propuestas, por lo tanto no cumple con la legalidad exigida en el articulo 33 de fa
Ley de la materia; en este contexto se tiene que no es exigible cumplir con lo establecido en ia
misma, precisamente porque no se tiene la certeza que los interesados se hayan enterado del
contenido de la misma en el momento oportunc para considerarias en la efaboracion de sus
propuestas; en este contexto no le asiste la razon y el derecho al inconforme al sefialar que
"Reiterando el planteamiento infcial y sustentando por las diversas lesis de jurisprudencia que fijan
gue el cumplimiento de las bases es condicion indispensable para la asignacion de los contratos, la
convocatoria que contiene las bases del concurso y el contenido de las juntas de aclaraciones forman
fos extremos concursales, por tanto, es inconcuso que en la fe de erratas de la junia de aclaraciones
la convocante incluyd el contenido del anexo 10, en el que de forma indubitable se desglosa el
contenido de las propuestas técnicas y econémicas...”, ya que de las documentales antes referidas se
acredita que la empresa que resulto tercero interesado con motivo de la presente inconformidad
respecto a las cantidades solicitadas, dio cabal cumpiimiento a lo requerido en el anexo 10 de la
convocatoria de |a Licitacion que nos ocupa, toda vez que en dicho anexo solo se solicita se

inscribiera la cantidad mensual maxima.

Respecto a los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa impetrante en el sentido que
en la “zona 3 Metepec... ... grupo X, gelatina en polvo, fa persona adjudicada... ... y 1o consigno en
el formato utilizando fa marca de los bienes ofertados irregularidad soslayada igualmente en el grupo
Xl abarrotes™ resultan infundadas, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta autoridad
administrativa a las constancia que integran los presentes autos en especifico de la propuesta
técnico-econdmica de la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V, respecto a las zona 3
Metepec, grupos X y XlI, visibleg-a fojas 433 a la 438 del expediente en el que se actua, esta
awdridad pudo advertir quesi establecid la marca de todos productos ofertados, por lo que resultan
}~ infundadas las manifestag vertidas por la hoy impetrante.
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lguaimente se declaran infundadas las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas en su escrito inicial, por cuantoc hace a que “Como esa insfancia podra observar, el
numeral 7.1 de las bases es claro y explicito al determinar textualmente que cada uno de los siete
hospitales conforma una zona 5, luego entonces es logica y legalmente injustificada la descalificacion
de la propuesta de mi representada, maxime que fue la unica que ofertd en la mayoria de dichos
hospitales, cuando los demds licitantes no Jos tomaron en cuenta”, toda vez que el area convocante
acreditd que los siete hospitales, correspondian a la zona 5, ¥ no como lo manifiesta la inconforme
gue cada uno es una zona 5, por lo que se tiene que el desechamiento de la propuesta de a empresa
COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V,, para la zona 5, establecido en el
acta de fallo del procedimiento de licitacion en comento, se encuentra ajustada a derecho y a lo
establecido en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacion con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion de! diverso 11 de la
Ley de la materia, que establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozta de la inconformidad la examinara y sf encontrare motivo manifiesio de improcedencia,
la desechara de plano.

Se requerird también a la convocante qgue rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado. en el que
se expondran las razones y fundamentos para sestener [a improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnadc y se acompafard, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apovarto, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie aconteci6, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actia, concretamente del acto de fallo del procedimiento de licitacion
publica nacional numero 00641237-055-10, de fecha 25 de noviembre de 2010, que la convocante
remitié con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 17 de diciembre de 2010, visible a fojas
295 a la 297 del expediente en que se actiia, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que ia
convocante, determind desechar la propuesta de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3
SANTITOS, S.P.R. DE R.L. DE C.V., respecto al motivo que se analiza, en los siguientes términos: -—

"ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBL,J'CA NACIONAL NO. 00641237-055-10, QUE EFECTUA LA
DELEGACION ESTATAL EN PUEBIA, PARA LA ADJUDICACION DE ALIMENTQOS (VIVERES) PARA LA DELEGACION
PUEBLA...

EN LA CIUDAD DE PUEBLA, PUE., SIENDO LAS DIECISEIS HORAS DEL DiA VEINTICINCQ DE NOVIEMBRE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ...

DICTAMEN TECNICO
A CONTINUACION DE MENCIONAN LAS PROPUESTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS DEBIDO A QUE NO

CONTARON CON DICTAMEN TECNICO FAVORABLE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

1133

{OBLIGATORIO Y/O

No. | LICITANTE _SUB GRUPO ZONA Y SUB ZONAS DICTAMEN TECNICO
/ ' _  OPORTUNIDADES) _
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No. LICITANTE SUB GRUPO ZONAY SUB ZONAS DICTAMEN TECNICO
{OBLIGATORIO YO
. OPORTUNIDADES) B
3 COMERCIALIZADORA LOS TRES | Ii.1 CERDO IXTEPEC, CHIGNAHUAPAN, | DESCALIFICADA, YA QUE NO
SANTITOS, SPR DE RL DE CV IL.2 POLLO TEPEX ~ DE  RODRIGUEZ, | COTIZA LA TOTALIDAD DE LA
IL.3RES ZACAPQAXTLA, CHIAUTLA Y EL | ZONA No. 5, LA CUAL CONSTA
SEGO DE SIETE HOSPITALES,
INCUMPLIENDO CON  LOS
. FRUTAS Y | IXTEPEC, CHIGNAHUAPAN, | NUMERALES 3 INCISO &), 7.1,
VERDURAS TEPEXI DE RODRIGUEZ, | ¥ 9.1 INCISO A) DE LA
ZACAPOAXTLA, CHIAUTLA ¥ EL | CONVOCATORIA A LAS BASES
SECO DE LICITACION
IV. LACTEOS IXTEPEC, CHIGNAHUAPAN,
ZACAPOAXTLA, CHIAUTLA Y EL
SECO
X. GELATINA CHIGNAHUAPAN,  TEPEX| DE
RGUEZ, ZACAPOAXTLA,
CHIAUTLA,
X,
SLACHICHONE | IXTEPEC, CHIGNAHUAPAN,
RIA TEPEXI DE RGUEZ,
ZACAPOAXTLA, CHIAUTLA Y EL
SECO
X
ABARROTES IXTEPEC, CHIGNAHUAPAN,
TEPEXI DE RGUEZ,
ZACAPOAXTLA, CHIAUTLA Y EL
SECO

De cuyo contenido se advierte que la propuesta la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3
SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V,, fue desechada porque la licitante hoy inconforme no cotizd la
totalidad de la zona niimero 5 |a cual consta de siete hospitales, con lo que incumplid lo establecido
en los numerales 3 inciso A), 7.1 y 9.1 inciso A) de la Convocatoria, asimismo se le indica fa zona y
subzonas que debia ofertar; por lo que la determinacién de la convocante se encuentra ajustada a lo
establecido en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, puesto que si bien es cierto, en la
descripcion establecida en el punto 7.1 de la convocatoria se indica to siguiente:

“7.1.- DESCRIPCION DEL SERVICIO A CONTRATAR:

La descripcién de los bienes gue se demandan y las cantidades minimas y maximas requeridas para cada una de os grupos v
subgrupos de alimentos y zonas, se indican en Anexo Niumero 4 {cuatro) (Puebla Obligatorio, Oportunidades y UMAE
HYOQ) EJERCICIO 2011, los cuales forman parte integrante de esta convocatoria.

El instituto, requiere el suministro de los bienes por subgrupos de alimentas, conforme a lo siguiente:

Siete Hospitales que cada uno conforma una Zona 5 (cinco):
H.R.”S” Chignahuapan
H.R.”S” Zacapoaxila
H.R. “S” El Seco
H.R. “S” Chiautia
H.R, “S” Tepexi de Rodriquez
H.R. “S5”La Ceiba ;
H.R. “S” ixtepec

4
oveedor, el incremento de los bienes amparados en €l contrafo sin rebasar el 20% (veinte
cidos en el arficuio 52 de Ia Ley.

instituto podra acordar
por ciento}, en {os términ



% Para HR. “S” El Seco : ...
) Para H.R. “S” Chijautla :
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Los licitantes, para la presentacion de sus proposiciones, deberan ajustarse estrictamente a los requisitos y especificaciones
previstos en estas bases, describiendo en forma amplia y detallada los bienes que estén oferfando.

Numeral que establece que los siete hospitales cada uno conforma una Zona 5 (cinco) sin embargo,
es de advertirse que la zona 5 la conforman los siete hospitales en su conjunto, (H.R.”S”
Chignahuapan; H.R."S” Zacapoaxtla; H.R. “S” El Seco; H.R. “S8" Chiautla; H.R. "S” Tepexi de
Rodriguez; H.R. “S” La Ceiba y H.R. “S” Ixtepec), asistiéndole ia razén y el derecho a lo manifestado
por el area convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos en el sentido que “/a ficitacion
en la cual participa establece claramente que es por zonas, no podria ser distinfo en la zona 5, la
misma establece que los 7 hospitales forman la zona 5, ahora bien, es cierlo que fa redaccion
coniiene un error de escritura, también es cierfo que es entendible que nos referimos a los
hospitales que componen la zona referida, lo anterior también se desprende del anexo cuatro
“REGIMEN OPORTUNIDADES" ejercicio 2011, en le cual se hace la descripcion de los bienes por
Unidad Hospitalaria, cantidades mensuales estimadas, ZONA 5 (pagina 96), asi como de fa hoja 138
donde sefiala ZONA 5, de las bases de la licitacion 00641237-055-10, donde se establecen todos y
cada unos de los hospitales que conforman dicha Zona, por lo que el agravio hecho valer por el
inconforme debe ser desestimado, por no estar fundado en algo fehaciente, solo es cuestién de
interpretacion ya que en las bases de la licitacion especificamente en el parrafo 2 y 3 de la hoja 9 del
numeral 6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, que se verificara
documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos en
el Anexo Numero 4 (cuatro) (Puebla Obligatorio y Oportunidades, UMAE HTO) ejercicio 2011, por
subgrupo, Grupo y por Zona, a que se refiere ef numeral 7.1 y el punto 7.3 de estas bases, asi como
con aquelios que resulten de la junta de aclaraciones’; lo anterior es asi, toda vez que lo requerido en
el numeral 7.1 de la convocatoria no puede interpretarse de forma aislada, puesto que el mismo se
complementa con lo requerido en toda la convocatoria v en el ¢ase que no ocupa con lo establecido
en los numerales 8.2 en relacién con lo establecido en el anexos nimeros 12 y 13 de la convocatoria
los cuales en lo que nos interesa establecen lo siguiente:

“8.2.- CONDICIONES DE ENTREGA:

El proveedor debera enfregar, a partir de la formalizacion del contrato y a mas tardar hasta dentro del plazo méximo
estipulado para la enfrega de la primera orden de compra, una relacion del personal que tendra acceso a las instalaciones
del Instifulo, que contenga nombre completo y cargo, conjuntamente con fa copia simple de los gafetes que los identifica.

Los bienes al momento de ser enfregados por el proveedor a las Unidades Hospitalarias, Guarderias y UMAE del Hospital de
fraumatologia y Ortopedia en Puebla, correspondientes, conforme al Anexo Numero 13 (trece), deberdn cumplir con las
condicionas de Iransportacion e higiene que permitan la correcta distribucion, conservacién y almacenamiento de los mismos,
de acuerdo a lo establecido en el contrato.

Para H.R. “$” Chignahuapan : ...
Para H.R. “S” Zacapoaxtia: ...

Para H.R. “S” La Ceiba : ...

Para H.R. “S” Tepexi de Rodriguez ; .

. ParaH.R. “S” Ixtepec : ...
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ANEXO NUMERO DOCE

Zona 5

Para H.R. “S” Chignahuapan : ...

‘Para H.R. “S§” Zacapoaxtla : ...

Para H.R. “S” La Ceiba : ...

Para H.R. “§” Chiautla :

Para H.R. “S” El $eco : ...

Para H.R. “S” Tepexi de Rodriguez . ...

Para H.R. “S” Ixtepec : ...

ANEXO NUMERO TRECE

ZONA 5

UNIDADES HOSPITALARIAS Y MEDICAS PARA SUMINISTRO DE ALIMENTOS

PROGRAMA IMSS — OPORTUNIDADES DELEGACION PUEBLA

- HOSPITAL RURAL “S” No. 86 - HOSPITAL RURAL “S”" SN
DOMICILIO CONOCIDO DOMICILIO CONOCIDO  VILLA AVILA CAMACHO
CHIGNAHUAPAN, PUE. LA CEIBA, PUE,

- HOSPITAL RURAL “S”" No. 89 - HOSPITAL RURAL “S"No. 87
DOMICILIO CONOCIDC DOMICILIO CONOCIDO
ZACAPOAXTLA, PUE. CHIAUTLA DE TAPIA

- HOSPITAL RURAL "8" No. 88 - HOSPITAL RURAL "S"No. 77
DOMICILIO CONOCIDO DOMICILIO CONOCIDO
£L SECO TEPEXI DE RODRIGUEZ

- HOSPITAL RURAL “S”"No. S/N
DOMICILIO CONOCIDO
IXTEPEC

De cuyo contenido se advierte que contrario a lo manifestado por la hoy impetrante la zona 5 se
encuentra conformada por siete hespitales en su conjunto, gue son {(H.R.”S” Chignahuapan; H.R."S”
Zacapoaxiia; H.R. “S” &l Seco; H.R. “S” Chiautla; H.R. “S” Tepexi de Rodriguez; HR. “8” La Ceiba y
H.R. “S” Ixiepec), en este orden de ideas, se tiene que fa convocante al momento de evaluar le
propuesta técnica de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, SSPR.DER.L.DECV,
por cuanto hace a que no colizd Ia totalidad de la zona 5, establecida en el Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 25 de noviembre de 2010, que por esta via se impugna; se ajusto a

lo establecido en el punto 3 vifietas primera y sexta de la convocatoria de mérito, el cual establece lo

ﬂ/ siguiente:
' “3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.

Se dascalificara a los licitantes que incurrgF en uno o varios de 1os siguientes supuestos:

era de los requisitos o caracteristicas en esta convocatoria o sus anexos, asi como os
ta de Aclaraciones y, que con motivo de dichc incumplimiento se afecte la solvencia de la
isto en el dltimo parrafo del articulo 36, de la Ley.

o Cuandc no cumplan con
que se deriven del Act
propuesta, conforme,
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o Cuando no colice Ia totalidad de los bienes requeridos por subgrupo para el grupo [y Il, 0 por grupo, en fa zonas en que
participa.

Numeral en el que establecidé que se descalificara a los licitantes que no cotice la lotalidad de los
bienes requeridos por subgrupo para el grupo [y il, 0 por grupo, en 1a zonas en due participa , y en el
caso especifico, la empresa hoy inconforme fue desechada por no haber cotizado la totalidad de la
zona 5, aunado a lo anterior &l inconforme en su escrito, reconoce que no oferto en la {otalidad de los
hospitales que conforman la zona 5 al sefalar que “...ef numeral 7.1 de las bases es claro y explicito al
determinar textualmente que cada uno de los siete hospitales conforma una zona 5, luego entonces
es ilogica y legalmente injustificada la descalificacion de la propuesta de mi representada, maxime
que fue la tnica que oferto en la mayoria de dichos hospitales, cuando los demas licitantes no lo
fomaron en cuenia...”, manifestaciones que se recogen come declaracion expresa por medio de la
cual el hoy inconforme reconoce expresamente como cigrto el hecho de que no oferto |a totalidad de
los hospitales que conforman la zona 5 (H.R."S” Chignahuapan; H.R."S” Zacapoaxtla; H.R. “S” Ei
Seco; H.R. "8” Chiautla; H.R. “S” Tepexi de Rodriguez; H.R. “S" La Ceiba y H.R. “S” Ixtepec); lo
anterior de conformidad con lo estipulado por los articulo 95 y 96 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que sefialan: —-

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o lacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, 0 en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos
sefialados porla ley.”

“Articuio 96.- La confesién sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la drica prueba
conira el absolvente, debe tomarse infegramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”

De donde resulta que la confesion expresa sélo perjudica al que la hace, por lo que, en el caso
concreto, se tiene que el C. JOSE MANUEL SANCHEZ DE CIMA CANAL, representante legal de la
empresa CORMECIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V, reconoce y acepta
expresamente como cierto el hecho de que no cotizo la totalidad de la zona 5, la que consta de siete
hospitales; con lo cual no dio cumplimiento a lo requerido en la convocatoria incurriendo en las
causales de descalificacion establecide en el punto 3 vifieta primera y sexta transcrito en parrafos
anteriores.

En este orden de ideas, se tiene que la Convocante al momento de evaluar le propuesta técnica de 1a
empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V, respecto a la zona 5, en
el Acto de Fallo de la Licitaciéon que nos ocupa de fecha 25 de noviembre de 2010, se ajusto a los
criterios de evaluacion establecidos en [os puntos 8 y 8.1 de la convocatoria de bases concursales,
asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y
Servicios del Sector Plblico, que establecen lo siguiente:

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar 1as proposiciongs, se basargn &fi & informacion documental presentada por los
licitantes conforme alf Anexo Nﬁmer; 3 (tres) el cual forma parte de la presente convocatoria a las bases, observando para
ello la previsto en el arficulo 36,y 3

La evaluacion se realizagd coffiparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los

Cifantes.
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No se considerardn las proposiciones, cuando no cotice Ja totalidad de los bienes requeridos por subgrupo para los grupcs Ty Il
© por grupo.

No seran obfeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier olro requisifo cuyo incumplimiento, por
si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En fratandose de los documentos 0 manifiestos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con jo previsto en el
articulo 48, del Reglamenio de la Ley, se verificaré que dichos documenfos cumplan con los requisitos solicitados.

LA EVALUACION PARA CONDICIONES DE LAS INSTALACIONES PARA EMPRESAS DE CARNES EN GENERAL y
PESCADO, DE LACTEOS Y DERIVADOS y DE VEGETALES Y FRUTAS.

LA EVALUACION PARA CONDICIONES DE LAS INSTALACIONES PARA EMPRESAS DEL SERVICIO DE ALIMENTOS
SUBROGADOS.,

6.7.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamentio en lo dispuesto por la fraccion il del artfculo 36 BIS de la Ley, se proceders a evaluar técnicamente & fas dos
propuestas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No obstante lo anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los supuestos
previstos en ef numeral 3 de las presentes bases, se procederd a la evaluacion de las propuestas restanfes que previamente
hayan sido acepladas,

Fara efectos de fa evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

° Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisifos solicifados en el numeral 9 de esta convocatoria
alas bases

. Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con Jas especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en el numeral 7 de esta convocatoria a las bases, asi como con aquellos que resulfen de la junta de
aclaraciones.

*  Engeneral, el cumplimiento de fas propuestas conforme a los requisitos establecidos en ja convocaloria a las bases.

*  laevaluacién se hard sobre la descripcion de la clave que corresponda al Cuadro Basico de Alimentos, que se difunde en
la Pagina Web def IMSS.

Se verificara documentalimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos soficitados en
el Anexo Namero 4 (cuatro) (Puebla Obligatorio y Oportunidades, UMAE HTO) EJERCICIO 2011, por Subgrupo, Grupo y
por Zona a que se refiere el numera! 7.1 y ef punfo 7.3 de estas bases, asi como con aquelios que resulfen de la junta de
aclaraciones.

El licitante, podra participar por una, 0 por todas las Zonas en los subgrupos o grupos que elifa.

El instituto a través de la Coordinacion de Abastecimiento y la Jefafura de Frestaciones Médicas a través de la Courdinacién de
Nutricion y Dietélica, realizara las visitas, supervisiones e invesligaciones que considere convenientes a las empresas
participantes para su evaluacion técnica, con el objeto de evaluar las condiciones tle fas instalaciones, equipo, reclrsos
humanos y capacidad de almacenamiento, con que cuenta la empresa, con el fin de salvaguardar el interés institucional
CONFORME A LOS CUESTIONARIOS DE LOS ANEXOS NUMERQS DIECISEIS, DIECISIETE y DIECIOCHO.

Deberdn presentar los Certificados Analiticos conforme al Anexo Numero DOS para el Grupo de Alimentos.

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en fa
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convoganies deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en fa
convocatoria a la licitacién; i >
requisitos establecidos porga comvocante y oferte ef precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de punios y porcentafe de-¢Gsto beneficio. En este supuesto, la convacante evaluara al menos las dos proposiciones Cuyo

precio resulfte serma
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Cuando fas dependencias y enfidades requieran oblener bienes, arrendamientos o servicios que confieven el use de
caracleristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologfa, deberédn utilizar el criterio de evaluacién de punfos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que fengan come proposito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de fos actos
de fa licitacion, asi como cualquier olro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecite la
solvencia de ias propasiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
fos licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de Ja proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuye caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omifir
aspectos que puedan ser cubfertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o economica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara 1a informacion requerida; v el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente fa sofvencia de la proposicion presentada.
En ningiin caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de fas proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, fécnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
fanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resuftado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio;

il. De ho haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anferior, la proposicion hubiera ofertado ef precio mds
bajo, siempre y cuando éste resuife conveniente. Los precios ofertacos gue se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

111, A quien oferte el precio mas bajo que resulte def uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuenios, siempre y
tuando la proposicion resulfe solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dera
preferencia a fas personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefajado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte
ganador del sortec que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones piblicas que cuenten con la
participacion de un testigo social, éste invariabiemente deberd ser invitado al mismo. Ilgualmente serda convocado un
representante del drgano interno de control de la dependencia o entidad de que se frate.

En cuanto a lo manifestado por el promovente dentro de su escrito de cuenta en el cual manifiesta
que:”...zona urbana (1) En ef grupo I, frutas y verduras, la empresa adjudicada no oferto ef 100% de
los bienes requeridos conforme al Anexo 4... ...en el grupo Xii, abarrotes, la empresa adjudicada no
ofertd el 100% de los bienes requeridos conforme al Anexo 47; las mismas se declaran infundadas,
toda vez que el promovente es omiso en hacer razonamientos o analisis alguno que sustente su
motivo de inconformidad; pues simplemente se limita a decir que la empresa adjudicada no oferto el
100% de los bienes requeridos conforme al Anexo 4 de la referida Licitacion, pero sin precisar cuales
bienes fueron los que dejo de ofertar para los grupos Il Y X% por lo que el promovente de la
Instancia de mérito no establece argumentos que sirva de conviccidn a esta Autoridad Administrativa
para determinar que en efecto, la empresa hoy tercero interesada no dferto ei 100 por ciento de ios
grupos referidos, para efecto de determinar si efectivamente existe una violacion a la normatividad
que regula la materia de adquisiciones y por tal motivo le cause agravio.

Lo anterior es asi, ya que en una Inconformidad, como es el case que nos ocupa, es requisito sine
qua non que deba impugnarse los heches que le consten relativos al acto o actos que aducen son
irregulares desplegados por la Convocante con razonamientos que permitan llevar a la conviccion a
ésta resolutora de que el proceso Licitatorio se llevo a cabo en contravencion a la normatividad que
rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, por la
indebida aplicacion de la Ley de la Materia. Lo que en la especie no acontecio, ya que el promovente

o realiza los razonamientospor l0s cuales considera que la actuacion de la Convocante en el Acto
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tendiente a demostrar la existencia de irregularidades en la evaluacidn efectuada por la Convocante y
que por lo tanto ta actuacion de la misma infringiera algin precepto legal relativo a alguna norma de
las que regulan los Procedimientos de Contratacion de la Administracion Pabiica Federal, para que en
su caso esta Autoridad Administrativa se encuentre en aptitud de determinar si efectivamente el Area
Convocante incumplié con lo establecido en la Ley de la materia y en las Bases de Licitacion. -—-=-----

Establecido lo anterior, el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adguisiciones, arrendamientos y enafenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocataria pliblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que Seréd abierto ptiblicamente,
a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn, por regl general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que fibremente se presenten proposiciories, solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibies en cuarnito a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento economico, generacién de empleo, eficiencia energéfica, uso responsabie del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley.”

VIIL.- Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en et Considerando V
de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Puebla del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias,
dentro del &mbito de su competencia, a efecto de que en o futuro los encargados de los eventos de
naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamienio de los procésos adjudicatarios. ----—---

IX.-  Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa ESCORE ALIMENTOS,
S.A. de CV, en su caracter de tercero interesado, esta Autoridad Administrativa considerd sus
argumentos, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente resolucion.

X.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa COMERCIALIZADORA LQOS 3
SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V,, hoy inconforme, y ESCORE ALIMENTOS, S.A. de C.V,, en su
caracter de tercero interesado, esta Autoridad Administrativa consideré los argumentos expuestos por
la empresa inconforme, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente Resolucion. ----—

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:—

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconferme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante
justificd en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDQ.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publieo, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
nte Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
stitytd Mexicano del Seguro Sacial, determina fundados los motives de
estes en el escrito de inconformidad interpueste por el C. JOSE

Control en el
inconformid
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MANUEL SANCHEZ DE CIMA CANAL, representante legal de la empresa
COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V,, contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del
citado |Instituto, derivados de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641237-055-10,
celebrada para la adquisicion de alimentos {viveres) para la delegacion de Puebla y UMAE
HTO en Puebla para €l ejercicio 2011.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo penditimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado en los
Considerandos V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad
del Acto de Fallo de ia Licitacién Puablica Nacional nimero 00641237-055-10 de fecha 25
de noviembre de 2010; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74
fraccion V de la Ley de la materia el Area Convocante debera emitir un, Fallo Licitatorio,
previa evaluacion de las propuestas de las empresas COMERCIALIZADORA LOS 3
SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE C.V, vy ESCORE ALIMENTQS, S.A. DE C.V, en el cual
respecto de la empresa COMERCIAL!ZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE R.L. DE
C.V., unicamente en cuanto hace del grupe Xll Abarrotes, debera de expresarse con
precision los preceptos legales aplicable al caso y en ia motivacion deberan sefalarse,
claramente las circunslancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan
tomado en cuenta para determinar que no cotizo la totalidad de las partidas requeridas en
el subgrupo Xll Abarrotes, y por cuanto hace a la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A.
DE C.V,, especificamente respecto al Grupo Xli de la ZONA URBANA y Grupo X, Subzona
1A UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia, considerando lo requerido en el anexo
nimero 10 de la convocatotia, respecto a las marcas de los productos ofertados, acto que
debera estar debidamente fundado y motivado, en estricto cumplimiento a los criterios de
evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de ios contratos, observando lo dispuesto
en la normatividad que rige la materia y el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico; debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucién, remitiendo las constancias que
asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion de esta Resclucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. --—-

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccidn Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerde a lo analizado y valorado en el Considerando

Vll, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Centrol en el Instituto

Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad

expuestos en el escrito interpuesto por el C. JOSE MANUEL SANCHEZ DE CIMA CANAL,

representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA LOS 3 SANTITOS, S.PR. DE

R.L. DE C.V, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la

: . Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641237-055-10, celebrada para ta adquisicidn de alimentos (viveres) para

la delegacion de Puebla y UMAE HTO en Puebla para el gjercicio 2011.

QUINTO - Correspondera al Titular de 'Delegaci()n Esiatal en Puebla del Instituto Mexicano del
Seguro Somal el acaia nto a lo ordenado an el Considerando Vil de la presente
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que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion de esta Resolucicn

SEXTO.- En términos del articulo 74, dltimo parrafe de la Ley invocada, la presente resolucion
puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el tercero interesado,
mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.-

En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actla, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -

Instituto Mexicano del Seguro Social - NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabllldades del Org /19r o de Control en el

PARA:

SPR. DERL. DE C. V.., AVENIDA INSURGENTES SU 98 DESPACHO 301, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, CP i
03100, MEXICO, DISTRITO FEDERAL. Personas altgrizadas:

C. GABING JIMENEZ GRANADOS.- REFRESENTANTE t EGAL DE LA EMPRESA ESCORE DE MEXICO, S.ADE C.V., CIRCUITO FUENTES
DEL PEDREGAL NUMERQ 547, COLONIA EUENTES DEL PEDREGAL, C.P. 14140, DELEGACION TLALPAN MEXICO, D.F., TEL: 55 96 83
59, 56 96 20 52, 56 96 21 15'Y 56 06 21 13. CORREC ELECTRONICO- iicitaciongs. ascoref@hotmail.com. Personas aulorizadas:

LIC. MARISOL VAZQUEZ HERNANDEZ.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTQ DE LA DELEGACIGN

ESTATAL EN PUEBLA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SQCIAL, 5 DE FEBRERO QRIENTE NO. 107, COL. SAN RAFAEL
HUEYOTLIPAN, C.P. 72030, PUEBLA, PUE., 0122 22 83 12 04, FAX; 0122 22 86 56 40.

LIC. FRANCISCO A. FRAILE GARCIA - TITULAR DE LA DEILEGACION ESTATAL EN PUEBLA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 7
SGCIAL,- 4 NORTE NO. 2005 PISO 1, COL. CENTRO, C.P. 72400, PUEBLA, PUE., TEL: 01(222) 246 3931, FAX: 01 (222)242 3690. i
ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COQRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE /
SERVICIOS DE LA DIRECGIGN DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO £

EgglﬁL 32DUF{ANGC) No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00
7

C.C.P. C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO |
ERNQ OF CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SOCIAL FN EL ESTADO DE PUEBLA.
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