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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

i

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MEDICAMENTOQS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACI()N’ DE ABSTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL

INSTITUTO MEXICANOQ DEL SEGURO SOCIAL
EXPEDIENTE No. IN-308/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0763 /2011
México, D. F. a, 4 de febrero de 2011

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 4 de febrero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. |V y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular def Organo Interne de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberfo Acosta Félix.

“2011, Aho del Turismo en Meéxico”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resoiver la inconformidad interpuesta por la empresa
MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, y ————---—--

RESULTANDOC

Por escrito de fecha 02 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. JUAN JOSE LOPEZ MORALES, representante legal de la empresa
MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos,
presentd inconformidad actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Sur del Distrito Federal del citado instituto, derivados de la Licitacion Pdblica Nacional ndmero
00641214-049-10, celebrada para la contratacion del servicio de medicina magistral; al efecto manifesto
los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por franscritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: --—-------———-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir 1a resolucion v alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su c¢aso, fa
ifegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi,
Abrif de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Por oficio namero 37.8002.15100/CA5866 de fecha 08 de diciembre de 2010, recibido via fax en la
Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coerdinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Hi del oficio nimero 00641/30.15/6731/2010 de
fecha 03 de diciembre de 2010#informd que de decretarse la suspensién de la Licitacion que nos
ocupa, si se causaria perjuicio gFinterés social y se podrian contravenir disposiciones del orden piblico,
como es la seguridad socjdl, ¥4 que esta tiene la finalidad de garantizar el derecho humano a la salud y
a la asistencia meédica, MHopbisposicion expresa de la fraccidon XX| del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Esta idos Mexicanos, por lo que no contar en tiempo y forma con estos insumos
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que son soporte de vida, impactaria en el servicio y la continuidad al servicio que se otorga a los
derechohabientes de esa Delegacion, ademas, que no se cumpliria con las disposiciones contenidas en
los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 56 fraccion | de la Ley del Seguro Social v a lo establecido por los articulos 4
y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; atento a lo anterior, mediante oficio
namero 00641/30.15/6850/2010 de fecha 09 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades,
considerando lo informado por el area convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind no
decretar la suspension de! procedimiento licitatorio nimero 00641214-049-10, sin prejuzgar sobre el
sentido en que se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafo o
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatoric que nos ocupa.

Por oficio namero 37.8002.15100/CA5866 de fecha 08 de diciembre de 2010, recibido via fax en la
Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afo, ef Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [V del oficio nimero 00641/30.15/6731/2010 de
fecha 03 de diciembre de 2010, en relacion a la Licitacion Publica Nacional nimero 00641214-048-10,
informd que el acto de fallo fue realizado el 24 de noviembre de 2010, asimismo, informd lo relativo a
los terceros perjudicados; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo
contenido en el oficio nimero 00641/30.15/6849/2010 de fecha 02 de diciembre de 2010, le dio vista y
corio traslado con copja del escrito de inconformidad y anexos a las emprasas FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, FARMACOS ESPECIALIZADOS,
S.A. DE C.V.,, FARMACIA LOS ANGELES PLATINO, S.A. DE C.V. y DROGUERIA Y FARMACIA EL
GLOBO, S.A. DE C.V, a fin de que manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico.

Por oficio nimero 37 80 02 1501 00/CA6128 de fecha 14 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 15 del mismo mes y aiio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1t del oficio nimero 00641/30.15/6731/2010 de fecha 03 de
diciembre de 2010, remitid informe Circunstanciado de Hechos y anexos que sustentan el mismo,
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tiene agui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sitviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONGCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de gue ef Juez Federal no transcriba en su fallo jos concepltos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su acfuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de gue dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de Ia oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Navena Epoca, Instancia: Tribunales Céfegiados de Circuito, Fuenie; Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,

Abrit de 1998, Tesis VI 2°.4/128,P3

Por escrito de fecha”20/de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
ResponsabilidadegAl /Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, el mismo
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dia mes y afio, la C. LAURA FLORES LABASTIDA, representante legai de la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE €.V, en cumplimiento al oficio nimero
00641/30.15/6849/2010 de fecha 09 de diciembre de 2010, en su caracter de tercero perjudicado,
desahogd su derecho de audiencia, manifestando lo que a su derecho convino, en relacidén a la
inconformidad de mérito, lo que se tiene aqui por reproducide como st a la letra se insertasen, en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento ia Jurisprudencia cuyo rubre reza: Concepios de
Viofacitn. El Juez no esta obligado a transcribiflos, la cual ya fue citada con antelacion. --—-——-----—---

Por lo que hace al desahogoe del derecho de audiencia otorgado a las empresas FARMACOS
ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V,, FARMACIA LOS ANGELES PLATINO, S.A. DE C.V. y DROGUERIA
Y FARMACIA EL GLOBO, S.A. DE C.V.,, quienes resultaron terceros interesados con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en
virtud que no desahogaron el mismo dentro del término concedido para ello, con fundamento en &l
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrative, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no cbstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 19 de enero de 2010, visto el estado procesal, con fundamento en los articulos 72
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fraccion 11, Il y Vil del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley
de la materia, esta autoridad administrativa acordé la admision de las pruebas ofrecidas y presentadas
por la empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V. en su escrito inicial, sefialadas en el
acuerdo de meérito; las del area convocante en su informe circunstanciade de hechos de fecha 14 de
diciembre de 2010, asi como las ofrecidas por la empresa tercero interesada: asimismo, se acordo su
desahoygo, las cuales todas se tuvieron por desahogadas que atendié a su propia y especial naturaleza
juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamentc en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, mediante oficic numero
00641/30.15/323/2011 de fecha 19 de enero de 2011, esta autoridad administrativa puso a la vista de ia
inconforme y de los terceros interesados el expediente en que se actia, para que en el término de tres
dias habiles contados a partit' de [a fecha en que surta efectos ia notificacion del oficio de cusrita
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa inconforme MEDICAMENTOS
EXCLUSIVOS, S.A. DE CV. asi como a las empresas FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, FARMACOS ESPECIALIZADOS, SA. DE C.V,
FARMACIA LOS ANGELES PLATINO, S.A. DE C.V. y DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO, S.A. DE
C.V,, terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en
virtud que no desahogaron los mismos dentro del término concedido para ello, lo anterior con
fundamento en el articulo 288 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en
el presente procedimientyr agiflinistrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serylcigg” del Sector Pdblico, toda vez que de autos no se advierte que obre
constancia alguna al cto, no obstante haber sido debidamente notificada.




10.-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

N~ Droductos v precios ofeda

ey

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-308/2010

19
1,

ﬁf

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0763 /2011

. 4 -

Por acuerdo de fecha 31 de enero de 2011 esta Area de Responsabilidades del Organo Intermno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presents asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resolucidn.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia en el Ambito material y territorial para conocer y resalver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XII y XVI de fa Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 pérrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del tnstituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccidn Ill, 11, 56, 65, fraccion lil, 66, 73 y
74, fraccion Il y demas reiativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28
de mayo de 2009,

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. E! fallo de fecha 24 de noviembre de 2010 de la
Licitacion Publica Nacional nimero 00641214-048-10.

Anadlisis de los Motivos de inconformidad. Que es ilegal el fallo debido a que la autoridad
convocante unicamente hace referencia a que el mejor precio de los bienes ofertados dentro de la
licitacidon publica nacional, es de la proposicién presentada por la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS, S.A. DE C.V, sin embargo, la convocante omite realizar un
analisis de los precios ofertados, en cuanto a si estos corresponden a la realidad comercial, es decir,
sino estan en algunos renglones por debajo del mercado y en otros por arriba mismo, ello, a efecto de
evitar una distorsion y una no sana practica de precios que pudieran afectar el cumplimiento del
contrato adjudicado, concretamente al cumplimiento del mismo respecto de las necesidades del propio
Instituto.

Que algunos de los bienes, precio y cantidades ofertadas por la licitante adjudicada, pueden evaluarse
algunos por debajo del precio comercial y otros por arriba, es muy probable que respecto de los
productos que tienen incremento son los de mayor consumo, por tanto, si la contrataciéon es anual,
posiblemente el proveedor sélo podra surtir dichos productos como maximeo por un periodo de cuatro
meses, ¢llo de acuerdo con los precios ofertados, lo que traeria por consecuencia que no se cumplieran
con ef requerimiento de anualidad y con las necesidades del propio Instituto.

Que existen productos que estan por debajo del precio de costo, con 100% de descuento, por lo que si
el area médica del Instituto solicita en demasia la entrega de estos productos, es claro que el licitante
adjudicado tendra perdidas, lo que pudiera llevar al abandono del contrato y que no se cumplan con las
necesidades del propio Instituto.

cién y motivacion que la autoridad convocante no haya analizado si los
son en realidad la oferta mas baja, o los precios pactados respecto de
reghidad estén cotizados con un numeraric maycr y éen relacion con otros

Que resulta falta de fund

ciertos productos e
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productos, exista una disminucién de precios por debajo del costo, lo que pudiera afectar la vialidad del
contrato y de los interés del Instifuio.

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motivos de inconformidad: -——-———

Que especto al sefialamiento que hace la hoy inconforme y tomando en cuenta los precios ofertados,
no puede establecer que la convocante, Ginicamente hace referencia al precio ofertado por FARMACIAS
DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S. A. DE C.V.,, por ser el mejor precio,
porque en realidad no es el casg, como tampoco puede basarse en un cuadro comparativo sefialando
otros eventos licitatorios dado que dichos eventos, invitaciones a cuando menos fres personas y en su
caso, adjudicaciones directas, son independientes y diferentes, ello en cuanto a Delegacion que
convoca, requerimiento contenido en sus bases, distancias, lugares de entregas, tiempos de entrega y
presupuesto asignado, razén por la cual, no pueden ser considerados otros eventos como base para
determinar el precio efectivo, por tanto la intempretacién de fa hoy inconforme no es suficiente para
acreditar la procedencia de su motivo de inconformidad.

Que el precio conveniente se obtiene del promedio de los precios preponderantes que resulten de las
proposiciones aceptadas técnicamente, lo cual fue realizado por la convocante de manera fundada y
motivada en el procedimiento ficitateric en estudio y no de la manera subjetiva e infundada que
pretende hacerlo ver la hoy inconforme.

Que en consideracion al articulo 51 dltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que a las cantidades resultantes de las
operaciones realizadas se les sumara el porcentaje previsto en la fraccion Xl de! articulo 2 de la Ley de
la materia, nuestra operacién quedaria de la siguiente manera: $125,402.09 + 10% = $137,942.29, en
ese senfido, de tal suerte, la Ley claramente nos establece que cuando algun precio ofertado sea
superior al resultado de esta Ullima operacién sera considerado como no aceptable, es decir, que el
precio de FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S. A. DE C.V.
$87,661.00 (ochenta y siete mil seiscientos sesenta y un pesos 00/100 MN), no se considera como no
aceptable ya que no es igual o superior al resultado de nuestras operaciones dandcnos un total de
$137,942.29 {ciento treinta y siete mil novecientos cuarenta y dos 29/100 MN).

Que del analisis anterior, el articulo 2 fraccion XI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual nos define el precio no aceptable que es el que derivado de la
investigacion de mercado, resulte superior en un diez por ciento (10%) respecto del que se observa
como mediana en dicha investigacion, supuesto que a todas luces no opera porque en el proceso
licitatorio que nos ocupa, peor tanto se opto por ef criterio A fraccion |l antes citado para evaluar la
solvencia de las proposiciones aplicandose el criterio del promedic de las ofertas presentadas en la
misma licitacidn.

Que si lo analizamos igual que el apartado A del articulo 51 del Reglamento de |a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, podemos demostrar que la convocante en todo
momento se obligd a las bases normativas y Leyes aplicables a la materia. Por lo que la operacion para
determinar el precio convenieng® considerando las propuestas que técnicamente se aprobaron a los
licitantes, y en virtud de que d¢’que la diferencia de rango entre uno y otro fue pequefia, para lo cual se
realizo un comparativo los precios de las 5 propuestas tal come quedo establecido en el acta
correspondiente a la py tacion y apertura de propuestas técnicas y economicas.
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Que conforme a ia fraccion 11, apartado B del articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el caso en particular, se observan dos grupos
preponderantes y la misma Ley determina tomar en cuenta los mas bajos, lo cuales después de todo el
analisis realizado, serian los de FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE
MEXICO, S.A. DE C.V. con un precio de $87,661.00 (ochenta y siete mil seiscientos sesenta y un pesos
00/100 MN) y FARMACIA L.OS ANGELES PLATINO, S.A. DE C.V. con $96,121.50 (noventa y seis mil
ciento veintitin pesos 50/100 MN), dado que nos marcan una diferencia del 9%.

Que del contenido de la fraccion Il del multicitado articulo del promedio resultante de los precios, es
decir, de la suma de los mismos $125,402.09 se le restara el porcentaje el cual no podra ser inferior al
40% por tanto, la convocante tomo el porcentaje del 40%. Por lo que si la convocante hubiera
considerado un rango de los precios menores, el resultade hubiese dado el mismo al considerar en un
solo rango todos los precios como lo determino para realizar y adjudicar el fallo.

La empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,
en su caracter de tercero perjudicado manifesté:

Que no le asiste ia razdn al inconforme en fa que manifiesta de manera falsa y tendenciosa, en razon
de que no dice en que norma o disposicidn juridica alguna con caracter vinculatorio, obliga a la
convocante, en este caso a la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Sur del
Distrito Federal, del Instituto Mexicano del seguro Social, a que tuviera obligada a realizar un anélisis de
los precios ofertados por nuestra representada o de todos y cada uno de los licitantes, a efecto de
verificar precios ofertados fuera de mercado, ante lo cual lo procedente es desestimar por o ilegal, lo
argumentado por la inconforme, ante la falta de procedibilidad juridica.

Que niega que los precios ofertados es su propuesta, estén en las condiciones que la convocante
enuncia a través de simpies pero graves juicics de valor en su escrito de inconformidad, ya que su
representada en todo momento cumplira con las condiciones derivadas del contrato y no sélo en cuanto
al sostenimiento de precios, sino también en lo relativo a la calidad de los insumaos y oportunidad en su
surtimiento.

Que es dable afirmar que la inconforme en ningin momento afirma irregularidades, sino gue
simplemente y de forma mafiosa se limita a manifestar probabilidades pero sin ningln fundamento legal
y mucho menos con aportaciones de hecho y de derecho que sustenten su dicho circunstancia que
necesariamente obliga a resoiver los argumentos de manéra infundada.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 19 de enero de
2011, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de o
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presenie Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; las cuales consisten en: --—-----

Las documentales ofrecidas vy exbibas la empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V., en
su escrito de fecha 02 de dicigmbre de 2010, que obran de fojas 07 a la 87 del expediente en que se
imple en: Escritura Pablica numero 30,797 de fecha 13 de septiembre de
al Fallo de la Licitacion Publica Nacional ndmero 00641214-049-10, de
2010; analisis comparativo de licitaciones de las Delegacicnes Guanajuato,

2001; Acta correspon
fecha 24 de noviembfe
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Sinaloa y Sur del Distrito Federal; Acta de evento de comunicacién de Fallo economico de propuestas
técnicas-economicas de la Licitacion Pudblica Nacional ndmere 00641243-046-09 de la Delegacion
Estatal en Sinaloa, de fecha 21 de diciembre de 2009; Evento de presentacion y apertura de propuesta
técnica-econdmicas de la Licitacién Pablica Nacional ndmero 006412432-046-09 de fecha 16 de
diciembre de 2009; Acia de Fallo de la Licitacién Piblica Nacional 00641222-076-09, efectuada por la
Delegacién Estatal en Guanajuato de fecha 04 de febrero de 2010; expediente de la licitacion numero
00641214-049-10, consistente en: convocatoria de la licitacidn en comento; propuestas técnicas y
economicas exhibidas por los participanties de dicha licitacion, acta de apertura de proposiciones, actas
de las junta de aclaraciones, dictamen técnico y fallo de fecha 24 de nopviembre de 2010, ofrecidas en
términos del articulo 66 fraccion IV de la Ley de la materia.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el drea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 14 de diciembre de 2010, que obran de fojas 108 a la 231 del expediente que se
resuelve, consistentes en Convocatoria de la Licitacion Puablica Nacional ndmero 00641214-049-14;
Acta de la junta de aclaracidon a la convocatoria de la licitacién de mérito de fecha 11 de noviembre de
2010; Acta de presentacion v apertura de propuesta técnica y econdmicas de la licitacion de merito de
fecha 17 de noviembre de 2010; Acta de fallo de la licitacién de referencia de fecha 24 de noviembre de
2010; propuesta econémica del inconforme; propuesta econémica de la empresa adjudicada, -—-—--——---

Las documentales ofrecidas y presentadas por la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V, tercero perjudicada en su escrito de fecha 20 de
diciembre de 2010, que obran de fojas 240 a a 251 del expediente que se resuelve, consistentes en
copia simple de: todas y cada una de las actuaciones que obran en el expediente en que se actiia como son la
convocatoria, las actas de las juntas de aclaraciones, recencion y apertura de ofertas y de fallo, ofrecidas en
términos del articulo 66 fraccion 1V de la Ley de la materia, asi como Instrumento plblico niimero 606 de fecha 03
de agosto de 2004, ante la del corredor pablico 19 de México, Distrito Federal, la Presuncional Legal y Humana, e
instrumental de actuaciones.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante
contenidos en su escrito inicial, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el drea convocante
acreditd con los elementos de prueba que aporté, que ef acto de fallo de la Licitacién PUbilica Nacionai
numero 00641214-048-10 de fecha 24 de noviembre de 2010, se ajusto a los criterios de evaluacion y
adjudicacién establecidos en la convocatoria y a la normatividad que rige la materia; lo anterior en
términos de lo dispuesto en el articulo 71 pamrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, en relacion con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civites, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen: --———--

“Articulo 71, La autoridad que copozcae Ia inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la
desechara de plano.
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Se requerird también a la convocante gue rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en ef gue se
expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la_inconformidad asi como [a validez o
feqalidad del_acto impugnado y se acompafiard, en su caso. copia autorizada de fas constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere Ia fraccion IV del articulo 66, ...."

“Articufo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y anélisis efectuado por esta autoridad
administrativa a las documentales gue integran el expediente en que se actiia, especificamente del Acta
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero 00641214-049-10 de fecha 24 de noviembre de
2010, visibles a fojas 129 a la 133 de los presentes autos, el cual &i Area Convocante adjunto a su
informe circunstanciade de hechos de fecha 14 de diciembre de 2010, se advierte la adjudicacion a la
empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V. del
contrato del servicio de medicina magistral se establecio en los términos siguientes:

“EN LA GIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 16:00 HORAS DEL DIA 24 DE NOVIEMBRE DEL ANO
2010, SE REUNIERON EN EL AULA DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACIQN SUR DEL D.F, UBICADO EN CALZADA VALLEJO 675 COLONIA MAGDALENA DE LAS SALINAS,
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO C.P. 07760 MEXICC, D.F, LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LOS REPRESENTANTES
DE LOS LICITANTES, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON FI. OBJETO DE LLEVAR A CABO EL
FALLO D LA LICITACION QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE

RESULTADO TECNICO
DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICC, Y DEMAS POLITICAS APLICABLES EN LA MATERIA; SE EMITE FL PRESENTE ANALISIS
TECNICO, LEGAL O ADMINISTRATIVO DE CADA UNA DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS RECIBIDAS DURANTE EL
ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES CELEBRADO EL DIA 17 DE NOVIEMBRE DE 2010,
CORRESPONDIENTE A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. 00641214-049-10, CELEBRADA POR LA
DELEGACION SUR DEL D.F. PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MEDICINA MAGISTRAL.

CUARTO.- DERIVADO DEL ANALISIS CUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS
LIGITANTES DENTRO DE SUS PROPUESTAS TECNICA-ECONOMICA, LOS LICITANTES QUE CUMFLIERON CON LOS
REQUISITOS Y CARACTERISTICAS SOLICITADAS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA DE LICITACION QUE RIGEN EL
PRESENTE EVENTO Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO EN 1 OS ARTICULOS 36, 36 BIS, 37 PRIMER PARRAFO
Y 47 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SF DA A CONQCER EL

Y Y ) £r— A AR [ ooy s ot

FALLO DFE LA PRESENTE LICITACION, CONFORME AL DICTAMEN ELABORADO PARA TAL EFECTO, —namermmeemmr—ocnmene

FALLO ECONOMICO

PRIMERO: ZONAS ASIGNADAS AL 100 %: -
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 2, FRACCION Xl DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICC, SE ASIGNAN LAS CLAVES QUE A CONTINUACION SE RELACIONAN AL 100 %, POR

CONSIDERARSE COMO PRECIOS CONVENIENTES. -
Xil. Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de oblener ef promedic de los precios preponderantes que
P resulten de las proposiciones aceptadas fécnicamente en la jicifacion, y a ésfe se le resta el porcentaje que determine

la dependencia o entidad en sus Politicas, Bases y Lineamientos,

RMACIAS DE

87,661.00
B7,661.00

i




3
]

-

)
5]

"y a"'},
i id g

g
j

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-308/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0763 /2011
SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

- 9.

ZONA 3
ZONA 4

B7,667.00 7
87,661.00 7

Aot A3

ZONA 1 $ 134,441.66 2

ZONA 2 $ 134,441.66 2

ZONA 3 $ 134,441.66 2

ZONA 4 $ 134,441.66 2
FARMACIA LOS ANGELES PLATING, S.A. DEC V.. (ANEXO 3)

ZONA 1 $ 96,121.50 2

ZONA 2 $ 96,121.50 2

DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO S.A. DEC.V.. {ANEXG 4)

ZONA 1 $  187,255.16 =z
ZONA 7 % 157,255.16 2
ZONA 3 $  187,255.16 =z
ZONA 4 $  187.255.16 =
FARMACOS ESPECIALIZADOS 5.A. DEC.V.. _ (ANEXO 5)
ZONA 1 3 121,531.14 2
ZONA 2 3 121,531.14 =2
ZONA 3 $  121,531.94 =
ZONA 4 $  721,531.14 >

A CONTINUACION SE DETALLA LA INTERPRETACION DEL ESTATUS DE LAS CLAVES OFERTADAS:

ESTATUS 1 .- ZONAS ASIGNADAS AL 100 %: SON ACEPTADAS SUS PROPUESTAS ECONOMIC/_E\S, YA QUE REUNEN 1.0S
CRITERIOS DE ADJUDICACION ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION, ASf COMO LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
LAS CONDICIONES LEGALES TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 2 FRACCION XII DE LA I EY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
POR CONSIDERARSE COMO PRECIOS CONVENIENTES PARA EL INSTITUTO.

ESTATUS 2.- CLAVES CON PRECIO NO ACEPTABLE-——
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 2, FRACCION X! DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LOS PRECIOS SON CONSIDERADOS COMO PRECIOS NO ACEPTABLES. ~—-—-————-

De lo que se advierte que la convocante, determiné adjudicar la propuesta de la empresa FARMACIAS
DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,, por considerar que el precio
ofertado es conveniente para el Instituto; determinacion establecida en el acta de falio de la Licitacion
(ue nos ocupa de fecha 24 de noviembre de 2010, que se encuentra ajustada a derecho, puesto que
fue emitido conforme a los preceptos legales aplicables al caso, ya que se establecid el nombre del o
los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los
conceptos y montos asignados a gada licitante, lo que en la especie acontecid, toda vez que se ajusto
a los requisitos estab1e(:|dos el el arficulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que ie lo siguiente:

“Articulo 37. La convo itira un faflo, el cual debera contener lo siguiente:



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-308/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0763 /2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PURLICA

- 10 -

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas ©
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando fos puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

H.  La relacion de licitanies cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de fas proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

. En caso de que se determine que el precio de una proposicidn no es aceptable ¢ no es conveniente, se deberd anexar
copia de fa investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente;

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones gue motivaron la adjudicacion,
de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de fa o las partidas, los conceptos
y monfos asignados a cada licitante; .

V. Fecha, Jugar y hora para la firma del conirafo, la presentacion de garantias y, en su caso, la enirega de anticipos, y

VI.  Nombre, cargo y firma del servidor publico que fo emite, sefalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
Juridicos que rijan a la convocante. indicara también el nombre y cargo de fos responsables de la evaluacion de ias
Proposiciongs.

En caso de que se deciare desierta Iz licitacion o alguna parfida, se sefialaran en el falio las razones que lo motivaron.
En el fallo no se debera incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando Ja licitacion sea presencial 0 mixia, se dara a conocer el fallo de Ia misma en junta publica a la que libremente podrén
asistir los licitantes que hubieran presentado proposition, entregdndoseles copia del mismo y levantindose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta publica, se les enviara por correo electr6nico un aviso informéandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet.

En Jas licitaciones electronicas y para ef caso de los licitanies que enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
mixias, el fallo, para efecifos de su notificacion, se dard a conocer a fravés de CompraNet ef mismo dia en que se cefebre fa jurta
piblica. A los licitantes se les enviard por correo electronico un aviso informandoies que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNef.

Con Ia notificacion del falfo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de ésle serdn exigibles, sin perjuicio de
la obligacion de las partes de firmario en la fecha y términos sefiafados en el fallo.

Contra el faflo nc procedera recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en términos del Tituio Sexto, Capitulo
Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo ja existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra naturaleza, que no afecte el
resulfado de la evaluacion realizada por fa convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion y siempre que
no se haya firmado el contrato, el titular def area responsable del procedimiento de contratacion procedera a su carreccion, con fa
intervenciofi de si superior jerarquico, aclarando o rectificando ef mismo, medianie ei acta adminisirativa correspondiente, en a
que se hardn constar Jos motivos que lo originaron y las razones que sustenfan su enmisnda, hecho que se notificard a los
licitantes que hubieran parficipado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la misma al érgano interno de contro!
deniro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en ef falio no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el pérrafo anterior, el servidor
publico responsable dara vista de inmediato al 6rgano inferno de conirol, a efecte de que, previa intervencion de oficic, se emitan
las directrices para su reposicion.”

Precepto legal que establece que el fallo que emita la convocante, debera contener el nombre del o los
licitantes a quien se adjudica gl contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de
acuerdo a los criterios previsjds en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los
conceptos y montos asj s a cada licitante; lo que en la especie acentecid, toda vez que en el caso
que nos ocupa, comg@ sesAdvierte de la propia acta de fallo de la licitacion de mérito de fecha 24 de
noviembre de 201 ea convocante establecio los requisitos a lo que hace referencia la fraccion IV
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del numeral 37 de la Ley de la materia ya antes transcrito, ya que establece el nombre del licitante
adjudicado, lo que en la especie fue la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., de la misma forma indica las razones que motivaron al
adjudicacion, el cual atendid al derivado del analisis cuantitativo y cualitativo de la documentacion
presentada por los licitantes dentro de sus propuestas técnica-econdmica, Jos licitantes que cumplieron
con los requisitos y caracteristicas solicitadas por 10 que determind adjudicar conforme al estatus 1.-
zonas asignadas al 100 %: son aceptadas sus propuestas econdmicas, ya que rednen los criterios de
adjudicacion establecidos en la convocatoria de |a licitacion, asi como lo establecido en el articulo 36 y
36 bis de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, las condiciones
legales técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y cumplimiento al articulo 2 fraccion Xl de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por considerarse como precios
convenienies para el Instituto, esto es que se reunieron los criterios de adjudicacion estabiecidos en la
convocatoria especificamente respecto de las propuestas cuyo precio sea el mas bajo, lo que quedo
planamente identificado, asimismo se establecio de las partidas adjudicadas y los montos asignados a
cada licitante, 10 que se sefialo ya que para el caso de la licitacion que nos ocupa esta se adjudico por
zonas, mismo que fue plasmado en el acta de mérito, y por (ltimo et monto asignado el cual en el caso
se adjudico al 100% las zonas 1, 2, 3 vy 4 a la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V, por lo que en ese entendido se tiene que el fallo se
ajusto a lo establecido en el numeral 37 de la Ley que nos ocupa.

Asi las cosas, resulta errdnea la interpretacion que hace la empresa impetrante en el sentido que es
itegal el falio debido a que la autoridad convocante Unicamente hace referencia a que el mejor precio de
los bienes ofertados dentro de la licitacion publica nacional, es de la proposicion presentada por la
empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS, S.A. DE C.V., sin embargo, la
convocante omite realizar un analisis de los precios ofertados, en cuanto a si estos corresponden a la
realidad comercial, es decir, sino estan en algunos renglones por debajo del mercado y en olros por
arriba mismo, ello, a efecto de evitar una distorsién y una no sana practica de precios que pudieran
afectar el cumplimiento del contrato adjudicado, concretamente al cumplimiento del mismo respecto de
las necesidades del propio Instituto; toda vez que la hoy inconforme pretende gue la convocante en el
acto de fallo realice un analisis de los precios ofertados, en cuanto a si estos corresponden a la realidad
comercial, es decir, sino estdn en algunos renglones por debajo del mercado y en otros por arriba
mismo; sin embargo como ha quedado establecido el articule 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no impone dicha obligacién a la convocante, por lo tanto
no existe contravencién a la Ley de ia materia, en consecuencia el que no se haya efectuado dicho
andlisis de los precios ofertados respecio de la empresa adjudicada no se contraviene la normatividad

de la materia.

Ahora bien, es cierto que el citado precepteo legal establece en su fraccion HI gue en caso de que se
determine que el precic de una proposicién no es aceptable o no es conveniente, se debera anexar
copia de la investigacidn de precios realizada o del calculo correspondiente, sin embargo dicho
supuesto no es aplicable para el cado de las adjudicaciones, como es el caso que nos ocupa, puesto
que la convocante determind adjudicar a la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,, por resuitar ¢onveriiente, y né ¢omo 16 refiers 14 citada
fraccion Ill del articulo 37 de la Ley de la materia que sélo es para el caso de que se determine gue el
precio de una proposicion ngfes aceptable 0 no es conveniente, lo que tiene igualmente sustento con lo
establecido en el articloB1 incido B) del Reglamento de [a Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PlbMco, el cual establece lo siguiente;
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“Articulo 51.~ Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn guardar refacién con los req'uis'itos y
especificaciones sefialados en Ia convocatoria a la licitacion plblica para la integracion de las propuestas técnicas y
econdmicas.

B.  El célculo del precio conveniente unicamente se llevard a cabo cuando se requiera acreditar que un p::ecio
oferiado se desecha porque se encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xil del articulo
2de la Ley.

Para calcular cuande un precio es conveniente, los responsables de hacer la evaluacion econdmica aplicaran la siguiente
operacion.”

De cuyo precepto legal se desprende que ¢l calculo del precios conveniente Unicamente se llevara a
cabo cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por debajo
del precio determinado conforme a la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de la materia, y en ef caso que
nos ocupa el drea convocanie no determind desechar la propuesta de la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., por precio no conveniente. —-—-

Asimismo, resultan infundados los motivos de inconformidad hechos valer por el hoy accionante en el
sentido que “...evaluarse algunos por debafo del precio comercial y otros por arriba, es muy probable
que respecto de fos productos que tienen incremento son los de mayor consumo, por tanto, $i la
contratacion es anual, posiblemente el proveedor stlo podra surtir dichos productos como maximo por
un periodo de cuatro meses, eflo de acuerdo con los precios ofertados, lo que traeria por consecuencia
gue no se cumplieran con el requerimiento de anualidad y con las necesidades del propio Instituto...
...existen productos que estan por debajo dei precio de costo, con 100% de descuento, por lo que si ef
drea médica del Instituto soficita en demasia la entrega de estos productos, es clero que el licitante
adjudicado tendra perdidas, lo que pudiera llevar al abandono del contrato y que no se cumplan con fas
necesidades del propio Instituto... .... resulta falta de fundamentacion y motivacion que la autoridad
convocante no haya analizado si los productos y precios ofertados son en realidad la oferta mas baja, o
los precios pactados respecto de cierfos productos en realidad estan cotizados con un numerario mayor
¥ en relacidn con otros productos, exista una disminucion de precios por debajo del costo, lo que
pudiera afectar la vialidad del contrato y de los interés del Instituto” toda vez que sus argumentos
resultan insuficientes para acreditar que la convocante contravino la normatividad que rige la materia
para que deba declararse la nulidad det fallo, puesto que en materia de inconformidades es requisito
gque se impugnen actos de un proceso licitatorio desplegados por la convocante, con razonamientos due
permitan llevar a la conviccién a ésta resclutora de que el proceso licitatorio se llevd a cabo en
contravencion a la normatividad que rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de guien
promueve la inconformidad, por la indebida aplicacion de la Ley de la materia o de la convocatoria, lo
que en la especie no acontecid, ya que el promovente no establece cual es la contravencion en gue
incurrié la convocante, qué puntos de fa convocatoria inobservd y que preceptos legales de la Ley de la
materia dejo de observar, puesto que sus motivos derivan de una supuesta falta de un analisis de los
precios ofertados por la adjudicada y un probable incremento respecio de los producios que tienen
mayor consumc, que presumiblemente no se cumplieran con et requerimiento de anualidad y con las
necesidades del propio lnstitutero sin precisar argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del
acto de fallo, ni los preceptos ,/ e supuestamente contraviene la convocante, por 1o que esta Autoridad
Administrativa no se engliepfre en aptitud de determinar si efectivamente el area convocante incumplio
con lo establecido en 4 L&¥ de la materia y en la convocatoria de la licitacion.
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Establecido lo anterior, se tiene que la convocante determindé adjudicar a la FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V, por considerar que el precio
ofertado es conveniente para el Instituto, toda vez que resulid ser 1a propuesta solvente con el precio
mas baja, ya que conforme al resultado de la evaluacion econdmica resuftd solvente, porque cumplio
con los requerimientos establecidos y conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
convocatoria de la licitacion reunié las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante, criterios que se encuentran establecidos en el punto 8.3 de la convocatoria, los cuales
establecen lo siguiente:

“8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El conirato serd adiudicado al licilante cuya oferfa resulte solvente por zona porgue cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos v econdmicos de las presentes convocaloria y que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Sf resuffare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la folalidad de los requerimientos soficitados por la
convocante, el contralo se adiudicard a quien presente la proposicién cuyo precio sea el més bajo, siempre y cuando éste resulie
conveniente. Los precios oferlados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por fa
convocante,

En caso de existir iguaidad de condiciones se dard preferencia a aquelias personas que infegren el sector de MIPYMES
nacionales. De existir empate entre personas de dicho sector, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte
ganador en términos del Arficulo 36 Bis de la LAASSP y 54 del Reglamento.

De no actualizarse los supuestos del parrafo anterior, si derivado de la evaluacion economica de fas proposiciones, se desprende
el empate en cuanto a precios ofertados por dos o mas licitantes, se procedera a llevar a cabo el sorteo manual por insaculacion
a fin de extraer el boleto del licitante ganador, conforme a lo dispuesto errel Articulo 36 Bis de la LAASSP y 54 dei Reglamento.

No procede el sorteo manual por insaculacion:

» Sialguna de las proposiciones empatadas corresponde a personas fisicas con discapacidad: o

» Silaproposicion corresponde a empresas que cuenten con personal con discapacidad en una proporcion del cinco por ciento,
cuando menos de la totalidad de su planta de empleados, cuya antigitledad no sea inferior a seis meses.

Si procede el sorteo manual por insaculacion: _

+ 5ilas proposiciones empatadas corresponden a personas con discapacidad o que cuenten con personal con discapacidad, en
una proporcion del cince por clento cuando menos de ia fotalidad de su planta de empleados, cuya antigiiedad no sea inferior a
seis meses.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y analizado se tiene que al momento de adjudicar el
servicio materia de la presente litis, el Area Convocante observé en estricto cumplimiento fos criterios
de adjudicacion contenidos en el punto 8.3 de la Convocatoria de Bases Licitatorias antes iranscritos,
asi como lo establecido en el articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico, que al efecto establecen:

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deberdn verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

L Los criterios de evaluacion y adjudicacion de ias propuestas esiablecidos en las bases de licitacién, considerando las
caracleristicas de.la contratacion que se irate;

iI. Corresponderd a los titulares de las depéndencias y a los organos de goblerno de las entidades establecer criterios de fibre
competencia de participantes y liciigntey’en sus politicas, bases y lineamienfos, considerando los principios de fransparencia,
jsividad y precision, por o que no podran estar orientados a favorecer a algun licitante ©
competencia y libre concurrencia;
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HL. Traténdose de servicios, podré utilizarse el mecanismo de puritos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que el rubro
relativo al precio tendra un valor porcentual del cincuenta por ciento, indicando en lfas bases la ponderacidn que corresponderd a
cada uno de fos demds rubros que seran considerados en fa evaluacion, de acuerdo con los lineamientos que para fal efecto
emita la Secretaria de ia Funcion Pablica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso de servicios se soficitard el desglose de
precios unitarios, precisando de qué manera serd ulifizado éste, y

V. Dentro de los criterios de evaluacion, podré establecerse ef relativo al de costo beneficio, sismpre y cuando sea definido,
medible, y aplicable a todas las propuestas.,

No sergn objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por Jas convocanies que lengan como proposito facilitar la
presenfacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion; asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumpflimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La incbservancia por parte de los licitantes respeclo a
dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos enfre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuests, ef
proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las bases de licitacion; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion conlenida en la propia propuesta técnica o economica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar objetfivamente la solvencia de la propuesta presentada. £n
ningun caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de ias propuestas presentadas.

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard a:

L Aquél cuya propuesta resulfe solverie porgue retne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de
licitacion, las condiciones legales, lécnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice safisfactoriamente el
cumplimiento de las obfigaciones respectivas.

Si resultare que dos o més proposiciones son sofventes porgue safisfacen la tolalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el confrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea ef mas bajo, incluyendo, en su caso, ef
porcentaje previsto por el arficuio 14 de este ordenamiento, y

Il. La propuesita que fenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criferios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio.

. Tratandose de licitaciones en las que se utilice ta modalidad de oferfas de descuentos subsecuentes, a aquél cuya propuesta
resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las condiciones
legales y técnicas requeridas por la convocante, asi coma las mejores condiciones en cuanto a calidad y oportunidad, garantice
salisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, y haya ofertado e! precio mas bajo.

La convocante emitira un dictamen que servira como base para el fallo, en ef que se hara constar una resefia cronoldgica de los
actos del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para admitirlas ¢ desecharlas.

Establecido lo anterior, el Area Convocante con su actuaciéon garantizé al Estado las mejores
condiciones disponibies en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinenfes de conformidad con lo dispuesto en el erticulo 134 Constitucional y el
precepto 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y engjenaciones de iodo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporiunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 25.- ...

Las adquisiciones, arrendamy
" convocatoria publica, p
publicamente, a fin de

y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
le libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierfo
rar al Estado las mefores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
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oportunidad, crecimiento econdmico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable def agua, optimizacion y uso
susientable de los recursos, asi como la profeccion al medio ambiente y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece Iz presente Ley.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S. A. DE C.V,, quien resultd tercero interesado
con motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad Administrativa considerd todos los
argumentos que hizo valer en su escrito de fecha 20 de diciembre de 2010, con los cuales confirman el
sentido y términos en que de esta Autoridad Administrativa emite la presente resaolucion, en virtud de
las consideraciones de hecho y derecho hechas valer en el considerando V de la presente Resclucion.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas FARMACOS
ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V,, FARMACIA LOS ANGELES PLATINO, S.A. DE C.V. y DROGUERIA
Y FARMACIA EL GLOBO, SA. DE C.V, quienes resultaron terceros interesados con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluide su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en
virtud que no desahogaren el mismo dentro del término concedido para ello, con fundamento en el
articulo 288 dei Coédigo Federal de Procedimigntos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento  administrativo, por disposicidon del precepto 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de auios se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por cuanto hace al desahogo de alegatos oforgado a la empresa inconforme MEDICAMENTOS
EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V. asi como a las empresas FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V,
FARMACIA LOS ANGELES PLATINO, S.A. DE C.V. y DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO, S.A. DE
C.V,, terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho que fuviercn para hacerlo valer, en
virtud que ne desahogaron los mismos dentro del términoc concedido para ello, lo anterior con
fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos no se advierte que obre
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con fos preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ———=mm--—----

RESUELVE

PRIMEROQ.- La empresa inconforme no acredito los extremos de su accion y la Convocante justificod sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDOQ.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a fo analizado y valorado en el Considerando V de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

/&’ Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de incenformidad

puesto por el C. JUAN JOSE LOPEZ MORALES, representante
ICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V, contra actos de [a
imiento y Equipamiento de la Delegacién Sur del Distrite Federal, del
dos de la Licitacidn Publica Nacional ndmero 00641214-049-10,

expuesios en el escrito
legal de la empress
" Coordinacién de Abgst
citado Instituto, ;
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celebrada para la contratacion del servicio de medicina magistral.

TERCERO.- En términos del articulo 74, Qltimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede ser
impugnada por el hoy inconforme, © en su caso, por el tercero interesado, mediante recurso de
revision, previsto en el THulo Sexto, Capltulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -----—---

CUARTO.- Archivese en estos téminos el expediente en que se actia, como as%ﬁtal y definitivamenite
concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. =

'//

/nierno de Control en el Instituto

Asi 1o resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades %
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

-

LIC. EDUVARDO ¥ VIESCA DE LA GARZA Ve

GAL DE LA EMPRESA MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V,, AVENIDA }1 7
COLONIA AMPLIACION NAPOLES, MEXICO. DISTRITO FEDERAL. CORREQ
nas autorizadas:

PARA:  C. JUAN JOSE LOPEZ MORALES.- REPRESE
SAN ANTONIO 256-8° PISO, EDIFICIO CANACINT
ELECTRONICO: isnvder@@romanorascos.com.tnx. Per

/,‘
C. LAURA FLORES LABASTIDA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE ?/

MEXICO, S.A DE C.V., FLORENCIA NUMERQ 57, PISG 6, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 0660C, EN LA CIUDAD DF
MEXICQ DISTRITQ FEDERAL. Personas Autorizadas: [ R §

C. ALFONSO VERA LEYVA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA FARMACOS ESPECIALIZADOS, 5.A DE CV. CALLE CLAVE ¢
NUMERO 444-B, 1ER PiSQ, COLONIA VALLEJG PONIENTE, C.P. 07790, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO MEXICO, DISTRITOZ~
FEDERAL, TELEFONO: 5355- 2901, FAX: 5355-2901. /

C. JULIAN BETANCOURT GONZALEZ- REPRESENTANTE {EGAL DE LA EMPRESA FARMACIA LOS ANGELES PLATINO, $.A DE Cv, P
CALLE PLATINO 332, COLONIA FELIPE ANGELES, C.P. 15310, DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, &
TELEFONO: 5795-6778, FAX: 5795-4704, P

C. ESPIRIDION ALFREDO MOCTEZUMA GIL.- REPRESENTANTE LEGAL DE | A EMPRESA DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO, SADE )
C.v., PRIMERA CERRADA DE LA TERCERA CALLE DE NOGAL NUMERO 2, COL ONIA SANTA MARIA LA RIVERA, C.P. 06400, DELEGAGION
CUAUHTEMOC, MEXICQ, DISTRITO FEDERAL, TELEFONO: 5547-0806, FAX: 5547-1907,

e

LIC. RODOLFO MANON FLORES - TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITC™
FEDERAL DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS SALINAS, C.P. 7760,
DELEG. GUSTAVO A. MADERO, MEXICO, D.F., TEL/FAX: 55 87 01 82.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COQRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE

SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO

E%I%L 3;_:)UR.‘\NGC) No. 281, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.F. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,07 y 57-26-17- 00
7

CCP LIC., SALVADOR ENRIQUE ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURQC SOCIAL..- CALZ. DE LAVIGA No. 1174, CCL. TRIUNFC, MEXICO, D.F., TELS.- 56-34-72-12 Y 19.

C. JOSE DE LA LUZ CORDERC CAMACHO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DE| SEGURO SOCIAL EN LA BELEGACION SUR DEL DISTRITQ FEDERAL.
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