ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V.
VS.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN TLAXCALA DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE 14 FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE No. IN-307/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0746 /2011.
México, D. F. a, 15 de febrero de 2011.

RESERVADO: En su tofalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 15 de febrero de 2011
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. [V y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL.:
- PERIODO DE RESERVA: 2 afios
E! Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2011, Aho del Turismo en México”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
LIQYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V.,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento

de la Delegacion Estatal en Tlaxcala del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 02 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. MARIQ ALBERTO HERNANDEZ ROMO, quien se ostenta como representante
legal de la empresa LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V., presenta inconformidad contra actos de
fa Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tlaxcala del citado
instituto, derivados de fa Licitacidn Pulblica Nacional No. 00641316-017-10, celebrada para la
contratacion del servicio de analisis de aguas residuales para la Delegacién Tlaxcala; manifestando al
efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repetlmones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

£l hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo Jos conceptos de violacién expresados en la dermanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca fa
obfigacion de fevar a cabo tal tfranscripeion; ademas de que dicha omisién no deja en estfado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar Io que estime pertinente para demostrar, e su ¢aso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuerfe: Semanario Judicial de Ia
Federacion v su Gaceta, Toma: VI, Abril de 1998, Tesis Vi 20.0/129, Piging 599,

Por escrito de fecha 10 de diciembre de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes vy afio, el C. MARIO ALBERTO HERNANDEZ ROMO, representante legal de la empresa
LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V, en cumplimiento al requerimiento que le fue efectuado con
Oficio No. 00641/30.15/6726/2009 de fecha 02 de diciembre de 2010, exhibié copia certificada del
Instrumento Notarial No. 26,082 de fecha 18 de diciembre de 2001, pasada ante la fe del Notario
Piblico No. 155 del Distrito Federal, con la cual acredita la personalidad con que se ostenta en el
escrito de fecha 02 de diciembre de 2010, atento a lo anterior esta Autoridad Administrativa, mediante
acuerdo ntimerc 00641/30.15/7058/2010 de fecha 10 de diciembre de 2010, admitic a tramite Ia
inconformidad de mérito.
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Por oficio No. 30800 1 150100/1183 de fecha 13 de diciembre de 2010, recibido via fax en la Division
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 14 del mismo mes y aho, e Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de fa Delegacion Estatal en Tlaxcala del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado lil del Oficio No. 00641/30.15/6725/2010 de
fecha 02 de diciembre de 2010, manifestd que con la suspension de la Licitacion nimero 00641316-
017-10, se causaria pefjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orderi piblico,
toda vez que las unidades médicas y no médicas de la Delegacion y el Centro Vacacional La Trinidad
no contarian con el servicio de analisis de aguas residuales, incumpliéndose la Norma Oficial
Mexicana namero NOM-002-ECOL 1996, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de
junio de 1998, incidiendo en los servicios otorgados a la poblacidn derechohabiente; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determina mediante acuerdo nimero 00641/30.15/7094/2010 de fecha 15
de diciembre de 2010, no decretar ia suspension del procedimiento licitatoric nimero 00641316-017-
10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido
que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio No. 30800 1 150100/1183 de fecha 13 de diciembre de 2010, recibido via fax en la Division
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 14 de diciembre de 2010, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamientc de la Delegacion Estatal en Tlaxcala del citado Instifuto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |V del oficio nimero 00641/30.15/6725/2010
de fecha 02 de diciembre de 2010, en relacion a la Licitacion Pidblica Nacional ndmero 00641316-017-
10, informd que el acto de fallo se realizd el dia 24 de noviembre de 201C, asimismo, comunica lo
relativo a los terceros perjudicados; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante
acuerdo namero 00641/30.15/7093/2010 de fecha 15 de diciembre de 2010, deiermina dar vista y
correr traslado del escrito de inconformidad a la empresa ANALYZE LABS, S.C. y ALVARADO DE
MEXICO, S.A. DE C.V. a fin de que manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga,-——-—r===—-—-

Por oficio No. 3001051400/1203 de fecha 16 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 22 de diciembre de 2010, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacién Estatal en Tlaxcala del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido
en ¢l apartado !} del Cficio No. 00641/30.15/6725/2010 de fecha 02 de diciembre de 2010, remitio
informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los
hechos que considero pettinentes y que por econornia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no trapstriba en su failo Jos concepfos de violacidn expresados en fa demanda; no implica gue
Jhaya infringido disposicionss de Ia L /de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues nc hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trap§cripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién al qusjoso, dado
gue no se le priva de la opogiini ad para recurrir la resclucitn y alegar 10 gue estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.’, Sha Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Faderacién y su Gacel o: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J4/129, Pagina 599.”
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Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ANALIZE LABS, S.C.
y ALVARADO DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de
inconformidad, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificados.

Por acuerdo de fecha 03 de enero de 2011, con fundamento en los articulos 50 y 51, de la Ley Federal
de Procedimienio Administrativo, 93, fracciones I, Hi y VII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supleforia, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, reformada
y adicicnada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, se
tuvieron por ofrecidas, admifidas y desahogadas las documentales ofrecidas y presentadas de la
empresa LIOYD MEXICANQ, 8. de R.L. de C.V., en su escritc de fecha 02 de diciembre de 2010,
consistentes en: 1) Escritura Publica nimero 20,682 de fecha 18 de diciembre de 2001, pasada ante la
fe del Notario Publico niimero 155 del Distrito Federal; 2) Convocatoria y -anexos de la Licitacion
Puablica Nacional niimero 00641316-017-10; 2) Acta de fallo de la licitacion de mérito de fecha 24 de
noviembre de 2010; 4) Fotocopia de la certificacion expedida por la EMA; 5) La aprobacidn expedida
por la CONAGUA,; 6) Fotocopia de la acreditacion de capacidad técnica expedida por los gobiernos de
jfos Estados de México, Querétaro y Distrito Federal; 7) La insfrumental de actuaciones y la
presuncional en su doble aspecto; Las de la convocante en su informe circunstanciado de fecha 16 de
diciembre de 2010, consistentes en: 1) convocatoria y anexos de la Licitacién Piblica Nacional
nimero 00641316-017-10Q; 3) Acta de junta de aclaraciones de la licitacion gue nos ocupa de fecha 5
de noviembre de 2010; 4) Acta de presentacién y apertura de proposiciones de la licitacion
mencionada con antelacién de fecha 16 de noviembre de 2010; 5) Acta de Fallo de la Licitacion
Publica de referencia de fecha 24 de noviembre de 2010; 6) Proposicion de la empresa LLOYD
MEXICANO, S. de R.L. de C.V,; las que se tienen por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

Por Oficio No. 00641/30.15/0101/2011 de fecha 03 de enero de 2011 con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico su puso a la vista de la
empresa inconforme y de los terceros interesados el expediente en que se actia, para que en &!
término de tres dias habiles contados a partir de [a fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta formularan por esciito 108 alegatos que conforme a derecho consideren periinentes.-—-—--——-

Por io que hace al desahogo del derecho de formular alegatos otorgado a las empresas LIOYD
MEXICANO, S. de R.L. de C.V., en su caracter de inconforme, a las empresas ANALIZE LABS, S.C. y
ALVARADQ DE MEXICO, S.A. DE C.V., como terceros interesados, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inceonformidad, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
toda vez que de autos se We que no cbra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificados.

Por acuerdo de fe¢h#26 de enero de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el #ito Mexicano del Seguro Social, declard cerrada [a instruccidén en el presente
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes auios a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y temitorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Crganica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretarfa de
la Funcién Publica, publicado en ef Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundoc v tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién 11, 11, 56, 65 y 74 fraccidn V y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada vy
adicicnada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009.-—-——-—-

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de ia Licitacién Publica
Nacional nimero 00641316-017-10 de fecha 24 de noviembre de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que no obstante de que su representada acredito
fehacientemente estar certificada para ejecutar los trabajos inherentes al procedimiento de licitacion
de mérito, la convocante deseché su propuesta bajo el argumento siguiente: NO PRESENTA
CERTIFICACIONES DE CALIDAD, COMO LABARATORIO VIGENTE ANTE LA EMA,
DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL PERSONAL ESTA CALIFICADO PARA LOS
TRABAJOS, SIENDC QUE LA CMISION DE ESTA CERTIFICACION AFECTA LA SOLVENCIA DE
LA PROPUESTA AL NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE LEGALES PARA PRESTAR EL
SERVICIO OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, AL NO PODERSE ACREDITAR ESTE
ESTARA VIGENTE PARA EL PERIODO A CONTRATAR.

Sin embargo, obra en la propuesta de su representada la certificacion expedida por la EMA de
vigencia indeterminada; la aprobacion expedida por la CONAGUA con vigencia de 24 meses
contados a partir de la fecha de expedicion, es decir, 22 de marzo de 2010 y la acreditacion de
capacidad técnica, con efectos de registro, expedida por los Gobiernos del Estado de Mexico,
Querétaro y Distrito Federal, con vigencia al 31 de diciembre de 2010, asi mismo se adjunio a la
proposicion de su mandante carta que exponia la manifestacian de que el personal a carge de su
representada esta plenamente capacitado para la ejecucion de los trabajos, de otro modo ni la EMA
tampoco CONAGUA habrian expedido constancias de certificacion y aprobacion, como se desprende
de la certificacién de la EMA.

El Area Convocante en atencion a los puntos en comento manifesté lo siguiente:——--————---

Qe si bien es cierto que presentd de manera oportuna las certificaciones expedidas por la Entidad
Mexicana de acreditacién A.C,; por la Comision Nacional del Agua, asi como la Acreditacion de
Capacidad Técnica, expedida’por los Gobiernos del Estado de México, Querétaro y Ciudad de México,
no menos cierto resufta cada una de las certificaciones anteriores cumplieran con los requisitos
que af efecto se esta . Que por cuanto hace a la acreditacion que expide la Entidad Mexicana de
Acreditacion AC., n es cierto que el licitante Ia presenta en el Acto de Presentacion y Apertura
bién lo es que al evaluar dicha acreditacion, se podra apreciar que dei citado
rende en la parte final de este la siguiente leyenda: “En el alcance establecido en
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el anexo técnico correspondiente 09LP0650, 08LP1235, 09LP1236 y 091.P1237. El laboratorio esté
obligado a presentar evidencia del estado gue guarda la acreditacién, asi como los alcances de |a
misma, junto con la presentacién de este documento”, situacién que evidentemente no acontecio, al
no presentar el licitante evidencia alguna para demostrar el estado de su acreditacion, tal y como se
demuestra con los anexos que acompafa la empresa “LIOYD MEXICANQ S. de R.L. de C.V.” en su
escrito de inconformidad, asi como en su propuesta técnica; circunstancia gue deja en incertidumbre
juridica al Instituto Mexicano del Seguro Social, al carecer de los documentos que corroboran el
estado que guarda dicha acreditacion y con eilo si podra realizar los servicios adecuadamente de los
cuales requeria dicha Institucion. :

Con relacion a la lista de técnicos con certificacion de signatario, si bien el inconforme presenta sus
curriculums, de los mismos se desprende que tienen fecha 9 de octubre de 2008, por tal motivo se
desconoce si ain se encuentran certificados o calificados para realizar los trabajos que se le
encomienden,

Que con relacion al escrito emitido por los Gobiemnos del Estade de México, Querétaro y Ciudad de
México de fecha 14 de diciembre de 2009, del mismo se desprende que solo fue expedido con
relacion a la Convocatoria QRO/MEX/DF/REDLA/2010, aunado a que establece que el registro
otorgado por los gobiernos mencicnados no es transferible; por lo que en la hipotesis sin conceder de
que se tomara en cuenta como referencia, no estaria vigente durante el gjercicio fiscal 2011, tiempo
en que dura la Prestacion del Servicio de Andlisis de Aguas Residuales, por lo anterior, existen
motivos suficientes para no adjudicarle el Servicio materia de la licitacién a la empresa LIOYD
MEXICANO, S. de R.L. de C.V., ya que al presentar su documentacién incompleta o incorrecta implica
incumplimiento a las bases de la Cenvocatoria multireferida, pues es claro que dichos documentos
carecen de eficacia juridica al no estar debidamente cumplimentadcs.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha
3 de enero de 2011, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 v
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion: A) Las pruebas ofrecidas y
presentadas por el inconforme en su escrito de fecha 02 de diciembre de 2010, visibles a fojas 010 a la
148 y de la 158 a la 221 del expediente de cuenta, consistentes en: 1) Escrifura Publica nimero
20,682 de fecha 18 de diciembre de 2001, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 155 del
Distrito Federal; 2) Convocatoria y anexos de la Licitacién Publica Nacional nimero00641316-017-10;
3} Acta de fallo de ia licitacion de mérito de fecha 24 de noviembre de 2010; 4) Fotocopia de ia
certificacion expedida por ta EMA; 5) La aprobacion expedida por la CONAGUA; 6) Fotocopia de la
acreditacion de capacidad técnica expedida por los gobiernos de los Estados de México, Querétaro y
Distrito Federal; 7) La instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto; By Las dela
convocante que adjunto con su informe circunstanciade de fecha 16 de diciembre de 2010, visibles a
fojas 255 a la 904 del expediente adminisirativo que nos ocupa, consistentes en: 1) convocatoria y
anexos de la Licitacion Pablica Nacional nimero 00641316-017-10; 3) Acta de junta de aclaraciones
de la licitacién que nos ocupa de fecha & de noviembre de 2010; 4} Acta de presentacion y apertura de
proposiciones de la licitacidn mencionada con antelacién de fecha 16 de noviembre de 2010; 5) Acta
de Fallo de la Licitacién Plbliga de referencia de fecha 24 de noviembre de 2010; 6) Proposicién de la
empresa LIOYD MEXIC, , S.DER.L. DE C.V.

Consideracioneg# | 4s manifestaciones en gue basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fec de diciembre de 2010, los cuales por economia procesal se fienen aqui por
reproducida corpé si a la letra se insertasen en obvio de repsticicnes innecesarias, se resuelven en
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su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el
Area Convocante no acreditd con fos elementos de prueba que aportd que al descalificar la Propuesta
de la empresa LIOYD MEXICANG, S. de R.L. de C.V, en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa fecha 24 de noviembre de 2010 se hubiese ajustado a [a normatividad que rige la materia; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia, y 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arirendamientos y Servicios
del Sector Pablico que establecen:

“Articuio 71.-

Se requeriré también a la convocante que rinda en ef plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado, en el gue se
expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompariard, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquélias a que se refiere la fraccién IV del articulo 66....7

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constifutivos de su accidn y el reo fos de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecié, toda vez que del Acta levantada con motivo del Falio concursal de
la Licitacidén de mérito de fecha 24 de noviembre de 2010, visible a fojas 351 a la 354 dei expediente
en que se actda, se desprende que se descalificd la Propuesta de la hoy inconforme por las razones
siguientes:

“En Ia Ciudad de Tiaxcala, Tlax. siendo las 12:30 horas, def 24 del noviembre de 2010, en Ia sala de juntas No. 1
del Departamento de Conservacién y Servicios Generales, ubicada en: Calle 6 No. 1710, Col. La Loma
Xicohtencatfl. C.P. 80070; se reunieron los servidores pablicos y demas personas cuyos nombres y firmas
aparecen al final de la presente Acta, con objeto de Hevar a cabo el acto de Notificacion del Fallo de la
Convocatoria de licitacion indicada al rubro, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico {en adelante, la Ley), asi como lo previsto en el numeral 7 de la
Convocatorfa. El acto fue presidido por ef Lic. David Alejandro Martinez Chéquer, servidor piblico designado por
la Convocante.

La evaluacion de las propuestas se realizé con fundamento en el Articulo 36, parrafo segundo, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Pablico y articulo 51 pérrafo segundo del Reglamento de fa
citada Ley, bajo el criterio de evaluacién binaria, medianfe la cual la convocante evaluard al menos las dos
praoposiciones por cada paquete, cuyo precio resulfe ser mas bajo y se adjudicara a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte ef precio mas bajo.

Alendiendo a fo anterior y en uso de la palabra el Lic. David Alejandro Martinez Chéquer, Jefe de ia Oficina de
Suministros y representante del Instituto Mexicano def Seguro Social, dictamina el fallo y hace saber a los
presentes el resuftado Técnico-Econdmico y el fallo inapelable de Ia presente licitacion, mediante el dictamen de
evaluacion siguiente:

Para la Delegacién Tlaxcala

LIOYD MEXICANO, S. DE R%’c. V.

PUNTO EONCEPTO MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

5.14 IANEXO 14 DESCRIPCION DE LA | NO PRESENTA CERTIFICACIONES DE CALIDAD, COMO
PLANEACION  INTEGRAL | LABORATORIO VIGENTE ANTE LA EMA,
DEL SERVICIO, | DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL PERSONAL
PROCEDIMIENTC DE | ESTA CALIFICADO PARA LOS TRABAJOS., SIENDO QUE

S/
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EJECUCION DEL | LA OMISION DE ESTA CERTIFICACION AFECTA LA
SERVICIO SOLVENCIA DE LA PROPUESTA AL NO CUMPLIR CON

LOS REQUISITOS LEGALES PARA PRESTAR EL
SERVICIO OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, AL
NO PODERSE ACREDITAR QUE ESTE ESTARA
VIGENTE PARA EL PERIODO A CONTRATAR.

Para el Centro Vacacional La Trinidad;

LLOYD MEXICANO, S. DER.L. DEC.V.

PUNTO CONCEPTO MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO
5.14 ANEXO 14 DESCRIPCION DE LA | NO PRESENTA CERTIFICACIONES DE CALIDAD, COMO
PLANEACION INTEGRAL | LABORATORIO VIGENTE ANTE LA EMA,
DEL SERVICIO, | DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL PERSONAL
PROCEDIMIENTO DE | ESTA CALIFICADO PARA LOS TRABAJOS., SIENDO QUE
EJECUCION DEL | LA OMISION DE ESTA CERTIFICACION AFECTA LA
SERVICIO SOLVENCIA DE LA PROPUESTA AL NO CUMPLIR CON
LOS REQUISITOS LEGALES PARA PRESTAR EL
SERVICIO OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, AL NO
PODERSE ACREDITAR QUE ESTE ESTARA
VIGENTE PARA EL PERIODO A CONTRATAR.

Por lo que se encuenira en la causal de desechamiento en ef numeral 9.1 de la convocatoria que a la letra
dice........SI NO CUMPLEN CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESPECIFICADOS EN LA CONVOCATORIA
DE ESTA LICITACION O NO ESTAN FORMULADOS DE LA MANERA INDICADA Y AFECTEN LA SOLVENCIA
DE LA PROPUESTA.

n

De lo que se tiene que la propuesta de la hoy inconforme fue descalificada perque no presenta
certificaciones de calidad, como laboratorio vigenfe ante la EMA, asi como documentacion que
demuestre el personal esta calificado para los Irabajos, sefialando como fundamento la Convocante
que se actualiza la causal de descalificacién prevista en el punto 9.1 de [a Convocatoria, relativa a que
no cumpla con alguno de fos requisitos especificados en la convocatoria de esta licitacidon o no estan
formulados de ta manera indicada y afecten la solvencia de la propuesta.

Ahora bien, se procede al estudio y anélisis de los motivos, causas o circunstancias que consideré la
convocante para determinar desechar ia propuesta de la empresa impefrante, a efecto de determinar
si se actualiza la causal de descalificacion hecha valer en el Acto de Fallo y por ende si la
actualizacién de la Convocante se ajustd a derecho; io que en el caso no acontecid; toda vez que es
de sefialarse que del contenido del acto de fallo se desprende que la convocante fundé su
determinacion de desechar la propuesta de la empresa accionante en el numeral 5.14, anexo 14, sin
embargo del numeral 5.14 no existe el anexo 14, sino que el referido anexoe corresponde al punto 5.16

gue en su parte conducente establece lo siguiente:

“5.16. ANEXO 14 “RELACION DE EQUIPO Y/O HERRAMIEENTA QUE SE UTILIZARA EN EL SERVICIO,
ASENTANDO CANTIDAD DE HHS., CARACTERISTICAS DE CADA EQUIPO E INDICANDO EN QUE PARTE
DE! SERVICIO SE UTILIZA

desprende que el punio 5.16 anexo 14 no corresponde a los motivos de
idos, y como se indicé anteriormente en la convocatoria no hay un punto 5.14
5/la convocante omite precisar debidamente el numeral de la convocatoria que dejd

Numeral del cua
desechamiento
anexo 14, es
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de observar la empresa accionante; ahora bien, si en el presente caso la convocante se refiere al
anexo 12 del numeral 5.14 de la convocatoria que refiere:

“5.14 ANEXO 12.- DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL DEL SERVICIO, PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DEL SERVICIO, CON RUTINAS DE EJECUCION DEL SERVICIO, CATALOGOS Y FICHAS
TECNICAS DE LAS MARCAS DE PRODUCTOS Y REFACCIONES A UTILIZAR EN EL SERVICIO, PERMISOS
SANITARIOS, CERTIFICACIONES DE CALIDAD, DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL PERSONAL ESTA
CALIFICADO PARA LOS TRABAJOS, DEPENDIENDO EL SERVICO, QUEDANDO LA DOCUMENTACION A
VALORACION DE LA CONVOCANTE.”

“ANEXO NO. 12. DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL DEL SERVICIO

LICITACION
SERVICIO
LUGAR
FECHA

1.-PLANEACION INTEGRAL. )
EL LICITANTE DEBERA DESCRIBIR AMPLIAMENTE LA PLANEACION INTEGRAL QUE APLICARA PARA LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION.

2.-PROCEDIMIENTO DEL SERVICIO,
EL LICITANTE DEBERA DESCRIBIR AMPLIAMENTE EL PROCEDIMIENTO QUE APLICARA PARA LA
EJECUCION DE LOS TRTABAJOS OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION.

Punto de la Convocatoria del cual se desprende que la empresa licitante inferesada en resultar con
adjudicacién favorable en la Licitacidon que nos ocupa debia cumplir a cabalidad tas especificaciones
téchicas requeridas en el citado punto, es decir, que exhibiera permisos sanitarios, certificaciones de
calidad, asi como la documentacién que demuestre el personal esta calificado para los trabajos, y en
el caso del contenido de la Propuesta de la empresa accionante se cbserva gue ésta en cumplimiento
al numeral antes transcrito adjunté el certificado de acreditamiento No. AG-054-022/09 expedido por
la EMA; evaluacién técnica No. CNA-GCA-660 expedida por CONAGUA; registro No.
QRO/MEX/DF/REDLAQ43/AAR/2010 de incorporacién a la Red de Laboratorios Ambientales expedido
por los Estados de Querdtaro, Estado de México y Distrifo Federal; asi como curriculum vitas de 13
personas de las que se indica laboran con la impetrante; documentales gue obran visibles a fojas 620
y 731 del expediente en que se actla; las que se tiene por reproducidas como si a la letra se insertase

en obvio de repeticiones innecesarias.

Documentales en cifa a las gue se les otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los
articulos 197, 202, 203, 207, 210 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la esfera administrativa, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con las mismas se acredita que la
empresa inconforme epLumplimiento al numeral 5.14 anexo 12 exhibié las documentales con las
cuales acredita el plimiento de los requisitos consistentes en ceriificaciones de calidad, y
documentacion qug-demuestre el persona esta calificado; sin que dichas documentales hayan sido
consideradas”ensel acto de fallo por el drea convocante, ya que ésta se concreta a sefialar como
inGhmplimiento que NO PRESENTA  CERTIFICACIONES DE CALIDAD, COMO
RIO VIGENTE ANTE LA EMA, DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL. PERSONAL

iRy
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ESTA CALIFICADO PARA LOS TRABAJOS, y en el caso que nos ocupa, quedo debidamente
acreditado que la empresa inconforme si presentd los documentos de un laboratoric acreditado por la
EMA, asi como documentacion con la que se demuestra que el personal esta calificade para los
trabajos, y del acta de fallo no se aprecia que la convocante hubiese evaluado el certificado de
acreditamienio No. AG-054-022/09 expedido por la EMA; evaluacion técnica No. CNA-GCA-660
expedida por CONAGUA,; registro No. QRO/MEX/DF/REDLAD43/AAR/2010 de incorporacion a la Red
de Laboratorios Ambientales expedido por los Estados de Querétaro, Estado de México y Distrito
Federal y curriculums.

Sin que en el caso le asista la razén y el derecho al area convocante al sefialar en su informe
circunstanciado que: “... s/ bien es cierto que presentd de manera oportuna fas certificaciones
expedidas por la Entidad Mexicana de acreditacion A.C., por la Comision Nacional del Agua, asi como
la Acreditacion de Capacidad Técnica, expedida por los Gobiernos del Estado de México, Querétaro y
Ciudad de México, no menos cierto resulta que cada una de las certificaciones anteriores cumplieran
con fos requisitos que al efecto se establecen. Que por cuanto hace a la acreditacion que expide fa
Entidad Mexicana de Acreditacion A.C., si bien es cierto que el licitante la presenta en el Acfo de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, también lo es que al evaluar dicha acreditacion, se podra
apreciar que del cifado documento, se desprende en la parte final de este la siguiente leyenda: “En el
alcance establecido en el anexo técnico correspondiente 09LP0650, 09LF1235, 09LP1236 y
09LP1237. El laboratorio esta obligado a presentar evidencia del estado que guarda la acreditacion,
asf como los alcances de la misma, junto con fa presentaciéon de este documento”, situacion que
evidentemente no acontecid, al no presentar el licitante evidencia alguna para demostrar ef estado de
su acreditacion, tal y como se demuesira con los anexos que acompafia fa empresa “LIOYD
MEXICANO 5. de R.L. de C.V.” en su escrito de inconformidad, asi como en su propuesta técnica;
circunstancia que deja en incertidumbre juridica al Instituto Mexicano del Seguro Social, al carecer de
los documentos que corroboran el estado que guarda dicha acreditacion y con elfo si podra realizar ios
servicios adecuadamente de los cuales requeria dicha Institucion; con relacion a la lista de técnicos
con certificacion de signatario, si bien el inconforme presenta sus curriculums, de los mismos se
desprende que tienen fecha 9 de octubre de 2008, por tal motivo se desconoce si alin se encuentran
certificados o calificados para realizar los trabajos que se fe encomienden. Que con relacion al escrifo
emitido por fos Gobiernos del Estado de México, Querétaro y Ciudad de México de fecha 14 de
diciembre de 2009, del mismo se desprende que solo fue expedido con relacién a la Convocatoria
QROMEX/DF/REDLA/2010, aunado a que establece que el registro otorgado por los gobiernos
mencionados no es fransferible; por lo que en fa hipolesis sin conceder de que se tomaré en cuenta
como referencia, no estaria vigente durante el ejercicio fiscal 2011, tiempo en que dura la Prestacion

P P s H k]
def Servicio de Andlisis de Aguas Residuales...”

Toda vez que en primer término las razones que sefiala la convocante para desechar la propuesta de
la empresa accionante no fue motivo de descalificacion en el Fallo, acto en el cual deben de darse a
conocer todas las causas consideradas para su descalificacion en términos de lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que indica:
“Articulo 37.- En junta publica se dara a conocer el fallo de [a licitacion. .. ... En el mismo acto de fallo o
adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por escrito a los
licitantes la_informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.™..., y
en el caso en particular Jds razones que tuvo la Convocante para desechar la Propuesta de la
empresa impetrante fug” por que NO PRESENTA CERTIFICACIONES DE CALIDAD, COMO
LABORATORIO MIGENTE ANTE LA EMA, DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL PERSONAL
ESTA CALIFICAD@E FARA LOS TRABAJOS; no asi como lo sefiala en su Informe Circunstanciado,
por lo gue epyestd sentido deviene de ineficaz el argumento hecho valer por la Convocante al rendir su
Informe Cj anciado de Hechos, maxime por que dicha situacién tuvo que hacerla valer en el Acto
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de Fallo y no en el Informe Circunstanciado de Hechos, puesto que la Instancia de Inconformidad de
la cual conoce esta autoridad tiene por objeto verificar la legalidad de los actos realizados por la
Convocante en los procedimientos de contratacion desahogados de conformidad con las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, y es el caso, que la Convocante pretende motivar las causas para desechar la
Propuesta de la empresa LIOYD MEXICANG, S. de R.L. de C.V.,, hasta la rendicién del informe
Circunstanciado de Hechos, la cual no es la via legal, ni €l momento procesal oportuno para hacer
valer los rnotivos, causa y razones que se tuvieron para desechar una propuesta, ya que de
conformidad con el articulo 37 de la Ley de la materia, antes transcrito es en el Fallo en donde ia
Convocante proporcionara por escrito a los licitantes la informacion acerca de las razones por las
cuales su propuesta no resultd ganadora; lo que en la especie no acontecié de acuerdo con las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

Ahora bien, sin que sea 6bice a lo anterior, es de precisarse que el analisis que efectla la convocante
en su informe circunstanciado de hechos a las documentales que exhibidé la empresa inconforme,
deviene de infundado, habida cuenta que por cuanto hace a su argumento en el sentido de que al
evaluar dicha acreditacién, se podra apreciar que del citado documento, se desprende en fa parte final
de este la. siguiente leyenda: “En el alcance establecido en el anexo técnico correspondiente
09LP0O650, 09LP1235, 09LFP1236 y 09LP1237. El laboratorio estd obligado a presentar evidencia del
estado que guarda la acreditacién, asi como los alcances de fa misma, junio con la presentacion de
esfe documento”, siluacién que evidentemente no acontecio; al respecto se sefiala que, si bien es
cierto, de la acreditacién que exhibié la empresa inconforme se observa la leyenda que refiere la
convocante, no menos cierto es que de ninguna parte de la acreditacién se advierte que en caso de
que noc se exhiba la evidencia el mismo guedara insubsistente o perdera su vigencia el cerficado,
documento que fue el sclicitado en la convocatoria y gue presenté la hoy inconforme, como lo
pretende hacer valer la convocante.

Asi misme y respecto del argumento en el sentido de que con relacién a fa lista de técnicos con
certificacion de signatario, si bien el inconforme presenta sus curriculums, de los mismos se
desprende que tenen fecha 9 de octubre de 2008, por tal motivo se desconoce si alin se encuentran
certificados o calificados para realizar los trabajos que se le encomienden, sobre el particular se indica
que en la convocatoria se solicité DOCUMENTACION QUE DEMUESTRE EL PERSONAL ESTA
CALIFICADO PARA LOS TRABAJOS, pero de ninguna parte se advierte con que documento se
tendria que acreditar dicha situacion, o adjuntar documento alguno que acredite que el personal este
calificado y certificado con una determinada vigencia, mas aln si la convocante refiere que los
curriculums tiana una fecha de 9 de octubre de 2008, desconaciendo si atin se encuentran certificados
o calificados, luego entonces hubiese solicitado temporalidad en los documentos solicitados, lo que en
la especie no acontecié, de lo que se tiene que la convocante esta evaluado aspectos que no fueron
seflalados en la convocatoria, por lo que sus argumentos deviene de infundados.

Establecido lo anterior se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
LIOYD MEXICANQ, S. BE R.L. DE C.V., en el Acta Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 24 de
noviembre de 2010, dejo de observar los criterios de evaluacion establecido en el numerales 7, 7.1y
72 de la Convocatoria, asf como a o dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servici el Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto
pubtlicado en el Diario Ofigial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, que indican:

71
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SE VERIFICARA POR EL INSTITUTO QUE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR CADA LICITANTE CUMPLA CON
LO ESTIPULADO EN ESTA CONVOCATORIA.

RITERIOS PAR;

LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES SERAN LOS DESCRITOS EN EL
ARTICULO 36 SEGUNDO PARRAFO DE LA LER Y EL ARTICULO 51 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICC Y NUMERAL 32 DE LAS POLITICAS
BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DEL IMSS.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn utilizar el criterio indicado en la
convocaloria a Ia licitacion.

En tfodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisifos solicitados en la
convocatoria a fa licitacion; fa utitizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual solo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seréd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esfe supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran oblener bienes, arrendamienfos o servicios que confleven el uso de
caracferisticas de alfa especialidad técnica o de Innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaiuacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que fengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de Ia licitacion, asf como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiericia en su contenido no afecte Ia
solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha fa evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicara al licitante cuya oferta resufte
sofvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en fa convocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones reéspectivas y, en su caso;

. La proposicion haya oblenido el mejor resuftado en la evaluacion combinada de puntos y porceniafes, ¢ bien, de costo
beneficlo; - ’

il. De no haberse utilizado fas modalidades mencionadas en la fraccion anterior, fa proposicion hubiera ofertado el precio mas
bajo, siampre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se sncuentren por debajo del precio convenienie,
podran ser desechados por la convocante, y

. A quien oferte ef precio mas bajo que resuife del use de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuenfos, siempre y
cuando la proposicién resuffe solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefiafados en las fracciones !y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se darg preferencia
a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior, el
Acto de Failo de la Licitacién Pdblica Nacional nimero 00641316-017-10, de fecha 24 de noviembre
de 2010, se encuentra afectadg, de nulidad; actualizandose en la especie la hipodtesis prevista en el
articulo 15 pendltimo pérrﬂ%e la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, que dispone:

Articulo 15.- Los ac
io dispuesto por es;

tratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
. seran nulos previa deferminacion de la auloridad competente.
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Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante deberd emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de
las propuestas de las empresas LIOYD MEXICANO, S. de R.L. de C.V., dnicamente respecto del
numeral 5.14, Anexo 12, en relacién con los certificados de calidad y la documentacion de demuestre
el persona esta calificado para los trabajos, en estricto apego a Io solicitado en la convocatoria y
demas normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacién, adjudicacion, y
causales de desechamiento establecidas en la convocatoria; lo anterior, a efecto de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuante a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demés circunstancias pertinenfes en términos de los articuios 134 Constitucional y 26 parrafo quinto
de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y /a contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a fravés de licitaciones piblicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
pubficamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocaloria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimienfc economico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso
sustentable de los recurses, asi como la profeccion al medic ambiente y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece fa presente Ley...”

Vil.- Dadas las contravenciones en las que incurrio el Area Convocante, advertidas en los Considerandos V
y VI de la presenie Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Tlaxcala del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar ias medidas preventivas, correctivas, de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los
eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige
la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal v normat funcionamiento de los procesos
adjudicatarios.

VIll.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ANALIZE LABS, S.C.
y ALVARADOQ DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de

inconformidad, por disposicidn de! articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios

obstante haber sido debidamente notificados.

}'/ del Sector Pibiico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

[X.- Por lo que hace al desahogo del derecho de formular alegatos oforgado a las empresas LIOYD
MEXICANQ, S. de R.L. de C.V., en su caracter de inconforme, a las empresas ANALIZE LABS, S.C. y
ALVARADCO DE MEXICO, S.A. DE C.V., como terceros inferesados, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el présenté procedimiento de incornformidad, por

~  disposicién del articuto 11 d Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
toda vez que de autos, gt devierie que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido

/ debidamente notificadg

Por lo expuesto, fun motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y 8! -—me—m-—m-m-
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RESUELVE

El inconforme acredité los exfremos de su acciéon y la Convocante no justificé sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institufo Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito de inconformidad interpuesto por el C. MARIO
ALBERTO HERNANDEZ ROMO, representante legal de la empresa LIOYD MEXICANO, S.
DE R.L. DE C.V., contra actos de |la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Tlaxcala del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641316-017-10, celebrada para la contratacion del servicio de de andlisis
de aguas residuales para la Delegacion Tlaxcala.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendlimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo con o analizado en los
Considerando V y V1 de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del
Acto de Fallo de la Licitacion Puiblica Nacional nimero 00641316-017-10 de fecha 24 de
noviembre de 2010, asi como {odos v cada uno de los actos derivados y que se deriven de
sste; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién V de la Ley de la
materia el Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado vy
motivado, previa evaluacion de las propuestas de las empresas LIOYD MEXICANQO, S. de
R.L. de C.V., dUnicamente respecto del numeral 5.14, Anexo 12, en relacién con los
certificados de calidad y la documentacion de demuestre el persona esta calificado para los
trabajos, en estricto apego a lo solicitado en la convocatoria y demas normatividad que rige
la Materia, observando los criterics de evaluacion, adjudicacién, y causales de
desechamiento establecidas en la convocatoria; debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa scbre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que
asi lo acrediten en un término de & dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resoiucion.

Notifiquese el presente Acuerdo a fos CC. RENE FRIAS GARCIA, Representante Legal de
ia empresa ANALIZE LABS, S.C. y JORGE LUIS ALVARADO GARCIA, Representante
Legal de la empresa ALVARADO DE MEXICQ, S.A. DE C.V,, en su caracter de terceros
perjudicados, a fravés del rotulén que se encuentra en las oficinas de la Division de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicadas en el pisc 9 de Melchor Ocampo No. 479
Col. Nueva Anzures, Delegacion Migue! Hidalgo, C.P. 11590, debiéndose fijar un tanto del
presenie acuerdo enel mencionado rotuldn y glosar uno mas a los autos del expediente
que se sefial ro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion 1l y 69
fraccion 11
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Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que ne sefialaron domicilio en el
lugar en que reside esta Autoridad.

QUINTO.~ La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y por las empresas
terceros interesados, en términos del articulo 74 altime parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, anie las instancias jurisdiccionales competentes.---

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a gue haya lugar.—---—--—---

Asi lo resolvio v firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Or.

: W@ de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

~

J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. MARIO ALBERTO HERNANDEZ ROMO, REFRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LIOYD MEXICANG, $. DE RL. DE C.V.. CALLE
’ MONTECITO NUMERO 38, PISO 11, OFICINA 5/ COLONIA NAPQLES, DELEGACION BENITO JUAREZ, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

C. RENE FRIAS GARCIA.- REPRESENTANAE LEGAL DE LA EMPRESA ANALIZE LABS, S.C. CALLE ALONSO PINZON NUMERO 826,
COLONIA REFORMA, C.P. 91819, VERAGRUZ, VERACRUZ, TELEFONO: (229) 9804767 Y (229) 9804767, CORREC ELECTRONICO:
Info@analize.com.nx y cotizaciones@analize.com.mx. POR ROTULON

C. JORGE LUIS ALVARADO GARCIA < REPRESENTANTE LEGAL DE 1A EMPRESA ALVARADGC DE MEXICO, S.ADE CV, CALLE VALLE
DORADO NUMERO 3, FRACCIONAMIENTO VALLE DORADO. C.P. 94430, IXHUTLANCILLO, VERACRUZ, TELEFONO: (272)-72-8-7211 Y
(272)-72-8-18-29, CORREQ ELECTRONCO . POR ROTULON

LIC. JORGE SALCEDA RUANOVA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN TLAXCALA DEL INSTITUTC MEXICANQ DEL SEGURO SCCIAL.- LIBRAMIENTQ IPN SIN NUMERQ, SAN DIEGC METEPEC,
TLAXCALA, C.P. 90110, TEL: (01 246) 46 8 03 88, FAX: (01 246) 46 8 03 84.

ING, OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ECARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTQ MEXICANC DEL SEGURO
E}C(J_I(}I._I‘\!]_;;3BURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00

LIC. JUAN CARLOS ESPINA VON ROEHRICH.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN TLAXCALA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL .- GUILLERMO VALLE NO. 115, COL. CENTRO, C.P. 80000, TLAXCALA, TLAX - TEL. 20928, FAX 27829.

C.C.P. C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES ESTE ORGANO INTERNO
DE/ACONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE TLAXCALA.

W MIC.





