ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL
VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.
oy EXPEDIENTE No. IN-306/2010
7k ,
%j{ RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0755 /2011

México, D. F. a 4 de febrero de 2011
RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 4 de febrero de 2011
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VIl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: '
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afos
El Titular del Organo Interno de Control en el Institute Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Altberto Acosta Félix.
“2011, Afio del Turismo en México”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el C. OSCAR
ANDRES ULLOA BERNAL, persona fisica, confra actos de la Coordinacion de Abastecimiento vy
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicanc del Segure Social, y ---------—------——

RESULTANDO

Por escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Insfituto Mexicano del Seguro Social, el dia 02 de diciembre de 2010, el C.
OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL, persona fisica, presenté inconformidad contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sonora del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional niumero 00641192-024-10, celebrada para 1a
contratacion de servicios generales agua purificada, mensajeria, fotocopiade, lavado de ropa, basura
comun delegacional y UMAE y trastado de valija, especificamente respecto del servicio de basura
comun partidas 1, 2, 4, 5 y 7; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes
¥ que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS.

‘Bl hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo Jos concepios de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obligacion de fevar a cabo lal iranscripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al qugjosa, dado
que 1o se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vil, Abrit de 1998, Tesis VI, 2°.J/128, Pagina 599.

Por oficio ndmero 27 05 28 611400/665 de fecha 08 de diciembre de 2010, recibido via correo
electronico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nuamero
00641/30.15/6724/2010 de fgcha 03 de diciembre de 2010, manifesté que con la suspension de la
Licitgcion Puablica Naciopal No. 00641192-024-10, especificamente respecto de las partidas
impx adas, no se cadsi perjuicio al interés social, ni se contravienen disposiciones de orden publico,
irtlid de que lo icios a efectuar serian a partir del 01 de enero de 2011 y existe la posibilidac
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de retiro de la basura comun de las unidades médicas involucradas mediante otra alternativa; atento a
lo anterior, mediante oficio ndmero 00641/30.15/7053/2010 de fecha 09 de diciembre de 2010, esta
Area de Responsabilidades, atendiendo a lo que sefiala la convocante, determind no decretar la
suspension del procedimiento de contratacion de mérito, lo anterior considerando que la licitacion que
nos ocupa estaria suspendida hasta que se emita [a resolucidn correspondiente, y en el presente caso
la referida resolucion, no se emitiria en el ailo proximo pasado.

Por oficio nimero 27 05 28 611400/665 de fecha 08 de diciembre de 2010, recibido via correo
electrénico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacidén Estatal en Scnora del citado
Instituto, en cumplimientc al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio ndmero
(0641/30.15/6724/2010 de fecha 03 de diciembre de 2010, informé que el acto de fallo fue realizado
el 29 de noviembre de 2010, asimismo, manifestd lo relativo a los terceros interesados, alento a lo
anterior, mediante oficio namero 00641/30.15/7054/2010, de fecha 08 de diciembre de 2010, se dio
vista y corrid fraslado con copia del escrito de inconformidad y anexos a los CC. REFUGIO
QUINONES VELASQUEZ y RAMSES ANTONIO VALENZUELA CAZARES, a fin de que manifestaran
fo que a su derecho conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio numere 27 05 28 611400/745 de fecha 14 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 20 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/6724/2010 de fecha 03 de
diciembre de 2019, remitid¢ informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el misme;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si-a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento fa Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de gque dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oporfunidad para recurrir 1a resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de fa misma”
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, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 24 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Controt en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 28
del mismo mes y afio, el C. RAMSES ANTONIO VALENZUELA CAZARES, persona fisica, en su
caracter de tercero interesado, desahogd su derecho de audiencia, quien manifestd lo que su derecho
convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado,

sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

L JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
al no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresades en la demanda, no implica

El hechende que el Juez
que ha xiinfringido diggogitiones de la Ley de Amparoc, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezta la pbilgacifnAfe llevar a cabo tal transcripcion; ademas de gue dicha omision no deja en estado de indefension af

“CONCEPTOS DE VIOLACIO
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quejoso, dado que no se ke priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar,
en su caso, la jlegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vii, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 29 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 30
del mismo mes y afio, el C. REFUGIO QUINONEZ VELASQUEZ, persona fisica, en su caracter de
tercero interesado, desahogd su derecho de audiencia, quien manifestd lo que su derecho convino, y
que por econcemia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dada que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo;
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599

Por proveido de 04 de enero de 2010, con fundamento en fos articulos 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 93 fraccion 1, Il y VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de |a
materia, esta Autoridad Administrativa tuvo por admitidas y desahogadas ias pruebas ofrecidas y
presentadas por el inconforme, las cfrecidas y presentadas por la convocante y las ofrecidas por los
terceros interesados.

Una vez debidamente integrado el expediente, no quedando ninguna prueba que desahogar, ni
diligencia que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, mediante oficio nimero 00641/30.15/0102/ 2011 de fecha 03 de enero
de 2011, se puso a la vista de ia empresa inconforme, asi como de los ferceros interesados el
expediente en que se actia, para que en el términe de tres dias habiles contados a partir de la fecha
en que surtiera efectos la notificacion del oficic de cuenta, formulara por escrito los alegatos que
conforme a derecho consideraran pertinentes.

Por 1o gue hace al desahogo de alegatos otorgado al C. OSCA! NDRES ULLCA BERNAL, hoy
inconforme y a los CC. REFUGIC QUINONES VELASQUEZ y RAMSES ANTONIO VALENZUELA

CAZARES, en su caracter de terceros interesados, se les tuvo por precluido su derecho que tuvieron
para hacerlo valer, en virtud de que no desahogaron los mismos en el término concedido para ello, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepte 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ~wwr-----—---

Por proveido de 28 de enerc de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Beguro Social, declard cerrada ia instruccion en el presente asunto, en
virtud de wo existir pruebgg“pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en fo dispuesto por el articulo 134 de {a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Piblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafe
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32 y 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Hli, 11, 56, 65, 67 fraccion 1, 73 y 74 fraccion 1|
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Acto Publico de Fallo de la Licitacion Plblica Nacional
Electronica Numero 00641192-024-10, de fecha 26 de noviembre de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Ei fallo de ta licitacion que nos ocupa en el que hace
mencion de la no solvencia del inconforme, el motivo que manifiesta la convocante se refiere a la falta
del anexo tres de la convocatoria; sin embargo todos los documentos exigidos fueron presentados en
su propuesta que se entregd el dia 29 de octubre en el acto de presentacion, estos documentos
fueron cotejados y corroborados por el funcionario pdblico que lo presidio, y consta en revision previa
en el acta de apertura anexo 2, el cual tiene en su poder €l original y copia de la revisién del total de
esos documentos y de toda su propuesta técnica que realizdé el Departamento de Conservacion y
Servicios Generales de |la Delegacitn de Sonora, firmada por los funcionarios.

Que deduce que el funcionario Lic. Francisco Vazquez Contreras, Jefe de la Oficina de Adquisiciones
de la Delegacion de Sonora, manipuld su propuesta, ya que los documentos que la integran carecen
de folios con el objeto de favorecer a otro proveedor, violando el articuio 50 de las Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Que de acuerdo al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector
Publico, las motivaciones realizadas por la oficina de adquisiciones son de caracter técnico y estas no
refieren que deberian de estar dentro del sobre de la propuesta en ningln punto de las bases de la
licitacion y que son solo para corroboracion, por lo tanto, estas no afectan la solvencia de su

propuesta.

Que se apego al articulo 37 del Reglamento de las Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, lo dicho por la citada fraccion, ya que todos esos datos motivados para su
descalificacion ya vienen en el punto 3.3 incise D) de la convocatoria.

Razonamientos expuestos por el Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad.

Que sus manifestaciones sgi infundadas y carentes de sustento, toda vez que del andlisis que se
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especie, ya que el recurrente solo se concretd a describir el servicio propuesto sefialando las partidas
por las que concurso, las localidades a las que corresponden dichas partidas, volumen anual del
servicio, frecuencia de recoleccion, cantidad de unidad mensual, precio unitario mensual y costo anual,
omitiendo dar cumplimiento a los diversos requerimientos técnicos que entre ofros se sefialaron en el
mismo documento donde tomo la informacion antes referida que esta en anexo 3 (TRES), e incumplié
con lo siguiente 1.- Sefialar del domicilio exacto del local de pemocta del los vehiculos y del equipo
con los que se presta el servicio, 2.- Proporcionar la escritura que ampara la propiedad del immueble
donde se ubica el iocal donde pernoctarian los vehiculos y equipe con el que se brindaria el servicio
en caso de ser adjudicado o en su caso el contrato de arrendamiento de dicho local, 3.~ Proporcionar
por escrito donde manifiesta su disposicion a someterse a verificacion de instalaciones, vehiculos y
equipo durante la licitacién y durante la prestacion del servicio, asi como ia identificacion de la persona
que atendera dichas verificaciones. Ademas que como asi lo sefiala el responsable del area usuaria
de los servicios mediante oficio No. 107 de fecha 26 de noviembre de 2010 que dice *que la
verificacion acontecida sélo se limité a corroborar Instalaciones, Vehiculos y el Equipo que propuso
cada licitante, e indica que cada uno de los licitantes DEBERAN DE CUMPLIR CON LO
INFORMACION Y DOCUMENTACION REQUERIDA EN LA PROPUESTA TECNICA.” por ello, como
asi acontecié en la revision cualitativa de las propuestas del inconforme existio la omision en la
presentacién de requisitos técnicos requeridos en convocatoria, especificamente en [os que se
relacionen en el anexo tres (3) “propuesta lécnica”, que dio como resultado el desechamiento y/o
descalificacion del licitante.

Que del anexo 2 que le fue revisado al inconforme en forma cuantitativa al momento de la
presentacion de su propuesta de la que se desprende gue entre otros, se recibié el anexo tres, lo
anterior no significa que el recurrente haya cumplido con dicho requisito, una vez que al hacerse &l
analisis cualitativo de dicho documento anexo 3, se dieron cuenta que no se cumplié cabalmente por
parte del recurrente con lcs requisitos técnicos establecidos, toda vez que no acompafio a dicho
anexo, el sefialamiento del domicilio exacto del local de pernocta del los vehiculos y del equipo con los
que se presta el servicio, la escritura que ampara la propiedad del inmueble donde se ubica el local
donde pemoctarian los vehiculos y equipo con el que se brindaria el servicic en caso de ser
adjudicado o en su caso el contrato de arrendamiento de dicho local, y el escritc donde manifestara su
disposicion a someterse a verificacion de instalaciones, vehiculos y equipe durante la licitacion y
durante la prestacion del servicio, razon por la cual se determiné por fa convocante que el licitante
OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL, no cumplié con los requisitos técnicos necesarios para acreditar la
solvencia de su propuesta y con ello el cumplimiento del contrato, en caso de resultar adjudicado. --——

Que los requisitos solicitados en el anexo 3 se determind institucionalmente que si afectan la solvencia
de las ofertas del inconforme, toda vez qus, se requiers saber y conocer por parte del nstituto y érea
usuaria de los servicios los locales donde el licitante va a resguardar su herramienta de trabajo, asi
como el o los vehiculos que sefiala va a utilizar el la prestacion del servicio en caso de resultar
adjudicado, ademas que si es propiedad del licitante el local o es arrendado, ya que es informacion
que resulta indispensable conocer para garantizar 1a buena practica y operacion del servicio, ademas
que este licitante presenta ofertas para las partidas 1, 2, 3, 4 y 5 que corresponden a la Delegacion
Estatal que incluye Hospital General Regional No. 1 Subdelegacion Administrativa, Tienda IMSS-
SNTSS, Ceniro de Formacion de Profesores, Unidad de Medicina Familiar No 1, Centro de Seguridad
Social y Guarderias 1 y 2, asf como la Unidad Médica de Alta Especialidad. Partida 2.- que se
conforma cen 17 Unidades Médigas y Unidades del Valte del Yaqui, Partida 3.- Unidades Huatabampo
Songra. Pattida 4.- Unidades Navojoa Scnora; y Partida 5.- Zona Guaymas y Empalme, Todas en
el Estado de Sonora, qu e esas zonas o ciudades de generacion de basura comun existe mas de
200 kilometros de dis desde la ciudad mas leiana al norte a la ciudad mas lejana al sur, sin
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embargo, el licitante sdlo acredité documentalmente contar con un sélo equipo de transporte y un s6lo
remolque para trasportar basura comun, por ello resulta incangruente que pueda cumplir en caso de
resultar asignado, considerando que en cada unidad de generacion de basura comdn @s necesario,
dejar los contenedores y retirarlos tres veces por semana y contar preferentemente en cada zona con
un logcal propio o arrendado.

Que respecto al sefialamiento del inconforme deduce que un funcionario que tiene el cargo de Jefe
de la Oficina de Adquisiciones de la Delegacion Sonora, manipuld su propuesta ya que los
documentos que la integran, carecen de folios con el objeto de favorecer a otro proveedor, violando
flagrantemente el articule 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, la apreciacion del que el recurrente deviene de falsa, injusta y carente de sustento, una vez
gue la convocante es un organc colegiado, imparcial y responsable de todas y cada una de las
actuaciones realizadas en los eventos a su cargo, respensabilidad que no se atribuye a una sola
persona como lo es el funcionarioc en mencion, ademas de que de los hechos que presume el
recurrente no se desprende supuesto alguno a los gue alude el numeral citado. Por ello considera, que
son meramente actos difamatorios que deben de tener investigacién y sancion.

Que sus argumentos son ademas oscuros e imprecises, devienen de improcedentes una vez que la
descalificacion de la cual se duele el recurrente, no se originan con motivo de la forma en que se haya
presentado la propuesta si dentro u fuera de un sobre o con motive de algun requisito extralegal para
facilitar la presentacién de la misma, y mucho menos cierto es que del documento al que alude, se
desprendan los datos por los cuales en virtud de su incumplimiento de desestimo su propuesta, puesto
que las omisiones que dieron origen al desechamiento y descalificacion de las ofertas del licitante
inconforme, se originaron por no dar cumplimiento a los requisitos técnicos requeridos y exigidos en
convocatoria, que como asi fue, la falta de esos requisitos provocarcn que afectara la solvencia de sus
propuestas como lo indica el articule 36 de la Ley de la materia y sin embargo, las propuestas de los
licitantes que resultaron asignados y que hoy son considerados como terceros interesados cumplieron
a cabalidad con lo requerido en los puntos de la convocatoria de licitacion plblica y por ende, fueron
las mejores solventes tanto en lo técnico como en lo econdémico.

Vaioracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante proveido de 03 de enero de
2011, mismas que se desahogarcn por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en €l presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, consistentes en: ----—------——

a).- Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL, persona
fisica, que obran a fojas 06 a la 81 del expediente en el que se actla, consistentes en: 1).- Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 29 de octubre de 2010; 2.- Convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641192-024-10; 3.- Acta de Nofificacién de Fallo de fecha 26 de
noviembre de 2010 y 4.- Acta de Adendum al Fallo de 29 de noviembre de 2010; 5.- Anexos nimeros
1, 3 def C. OSCAR ANDRES ULLCA BERNAL: 6.- Visita a las instalaciones de fecha 11 de noviembre

de 2010; 7.~ Escrito de fecha 24 de noviembre de 2010.

b).- Las documentales ofrecidas y exhibidas por el Coordinador de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal de Sonorgdel Instituto Mexicano del Seguro Social, que obran a fojas 111 a la
510 del expediente en el actda, consistentes en: 1.- Acta de Notificacion de Fallo de fecha 26
de noviembyre de 2010, Z
numero 2799 01 140A400/1G7 de fecha 26 de noviembre de 2010 y 3 visitas a instalaciones; 4.- Acta
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de Segundo Diferimiento de Fallo de fechas 12 y 25 de noviembre de 2010 y oficio nimero 27 05 01 1
1400/0757; 5.- Acta de Presentacién y Apertura de Proposicicnes de fecha 22 de octubre de 2010; 6.-
Adendum a la Junta de Aclaraciones de fecha 22 de octubre de 2010; 7.- Oficio 27 90 01 130 100/ de
fecha 22 de octubre de 2010 y listas de asistencia; 8.- Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 20 de
octubre de 2010 y listas de asistencia; 9.- Convocatoria de la Licitacion Publica No. 00641192-024-10;
10.- Propuestas técnicas y economicas del Licitante Inconforme Oscar Andrés Ulloa Bernal; 11.-
Propuestas técnicas y econdémicas de los licitantes Terceros perjudicados; 12.- Seis fotografias; y la
13.- Presuncicnal, Legal, Logica y Humana, que favorezea a la oferente.

c).- Se desecha la prueba testimonial ofrecida por la convocante a cargo de los servidores publicos
CC. ING. MARTIN LEYVA YOCUPICIO y SR. JORGE MORENO ENCINAS, en términos de lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el
diverso 169 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por improcedenie e
Innecesana.

V.- Consideraciones. Los motivos de inconformidad expuestos por el C. OSCAR ANDRES ULLOA
BERNAL (persona fisica), hechos valer mediante escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 02 de diciembre de 2010, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por
la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundados; toda vez que el Area Convocante
acreditd con los elementos de prueba que aportd, que su actuacion en el Acto de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional nimero 00641192-024-10, de 26 de noviembre de 2010, se encuentre ajustado a lo
requerido en la convocatoria de la citada licitacién y a la normatividad que rige la materia conforme a lo
dispuesto a lo sefialado en el articulo 37 fraccion 1 dé la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
economicas que sustentan tal determinacion e indicande los puntes de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

”

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablicoy el articulo 81 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el présenté procedittierito administrativo, por
disposicion del diverso 11 de la Ley de materia, que establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia,
fa desechara de plano.

% Se-requerira también a la convocante que ringa en ef plazo de seis dias habiles un informe. circunstanciado, en ef que

se expondran las razones y fundamento
legalidad del acto impugnado
apovarlo, asi cogro aquélias a q:?e

ara sosfener la improcedencia de la inconformidad asi como fa validez o
aflard, en su_caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
fere la fraccion IV del articuio 66. ...."

B e

' Ld*Articulo 81.- £l Actor debe oro

%

/ hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”
B WP
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Lo que &n la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado por esta Auforidad
Administrativa a las documentales que integran el presente expediente, particularmente del Acto de
Fallo de ia Licitacion Publica Nacional nimero 00641192-024-10, de 26 de noviembre de 2010, que se
encuentra visible a fojas 062 a la 073, se desprende que el Area Convocante hizo constar en la parte
que nos interesa lo siguiente:

“En Ciudad Obregon, Sonora, siendo las 15 horas del 26 de noviembre de 2010, en fa sala de juntas de Ja Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en calle prolongacion Hidalgo y Huisaguay s/n, Colonia Bellavista, C.P. 85130, de
esta ciudad; se reunieron ios servidores publicos y licitantes cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acla, con
objeto de llevar @ cabo el acto de Fallo de la Convocatoria de licitacion indicada al rubro, de conformidad con los arficulos 37
de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (en adefante, ia Ley) y 46 de su Reglamento, asi
como o previsto en ef numeral 1.4 de la Convocatoria. El acto fue presidido por el C.P Benjamin Castro Valenzuela,
Coordinador de Abastecimiento y Equipamiento y el Lic. Carlos Javier Salazar Romos, Jefe del Departamento de Planeacion y
Adquisiciones, servidores publicos designados por la Convocante...”

ANTECEDENTES

DESARROLLO DEL EVENTO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4 de fa convocatoria que rige el presemte procedimiento, siendo la hora
indfcada para el inicio def acfo...... '

La Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en ia Delegacion Sonora en calidad de convocante del IMSS, procedio a
fmformar que de la revision realizada a las propuestas por parte del drea solicitante y/o usuaria, conforme al numeral 32.1 de
las Politicas Bases y Lineamientos en Maleria de Adqguisiciones y Contratacion de Servicios v con fundamento en Jo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con la finaiidad de evaluar si
cumplen con fas condiciones administrativas y técnicas requeridas en las presentes bases, emilid el siguiente dictamen
técrico;

DICTAMEN TECNICO

. LICITANTE SITUACION: NO CUMPLE )

1.- EL LICITANTE OMITE INDICAR EN SU PROPUESTA LA DIRECCION EXACTA DEL LOCAL
DE PERNOCTA Y RESGUARDO DE EL O LOS VEHICULOS Y EQUIPO QUE UTILIZARA
PARA CUMPLIR CON EL SERVICIO REQUERIDO EN CADA PARTIDA.

. 3.- EL LICITANTE OMITE PRESENTAR A SU PROPUESTA ORIGINAL, COPIA CERTIFICADA
OSCAR ANDRES ULLOA | O COPIA LEGIBLE DE LAS ESCRITURAS DEL LOCAL DE PERNOCTA DE LOS VEHICULOS
BERNAL Y EQUIPO QUE INDIQUE LA PROPIEDAD DEL PRESTADOR O CONTRATO QRIGINAL O
COPIA CERTIFICADA DE ARRENDAMIENTO CON EL PROPIETARIO.

4.-El LICITANTE OMITE PRESENTAR ESCRITO DONDE MANIFIESTE ESTAR DISPUESTO
A SOMETERSE A VERIFICACION DE SUS INHALACIONES, VEHICULQS Y EQUIPOQ
DURANTE EL PROCESQ DE LICITACION Y LAS VECES QUE EL INSTITUTO LO REQUIERA
MIENTRAS QUE DURE EL CONTRATO Y OMITE PRESENTAR EN ESTE PUNTO ORIGINAL
Y COPIA DE LA IDENTIFICACION PARA SU COTEJO DE LA PERSONA QUE ATENDERA
ESTE REQUISITO EN CASQO DE QUF EIL REPRESENTANTE LEGAL NO SE ENCUENTRE
EN EL LOCAL.

MOTIVACION: Conforme a las omisiones antes seflaladas el licitanfe incumplid
técnicamente con lo requerido en gonvocaforia y en anexo numero tres, en el gue se
especifica las condiciones técnicas del servicio solicitado, incumplimientos que afectan
la solvencia de sus propuestas.

FUNDAMENTACION.- Incumple en lo requerido en punto 3.3 “PROPUESTA TECNICA,
e indica que el licitante debe proporcionar una descripcion amplia y detallada
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contenidos en los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3, y 3.4., y sus anexos, asi como los que se
deriven del Acto de Ia Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento
se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el ultimo parrafo del
articulo 36, de fa LAASSP.

Articulo 36, 36 BIS y 37 de LAASSP.

De cuyo contenido se desprende que el 4rea convocante determind desechar la propuesta del hoy
inconforme por no dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el anexo fres de la citada
convocatoria, ya que omitié indicar en su propuesta la direccion exacta del local de perocta y
resguardo de el o los vehiculos y equipo gque utilizara para cumplir con el servicio requerido en cada
partida, también omite presentar a su propuesta original, copia certificada o copia legible de las
escrituras del local de pernocta de los vehiculos y equipo que indigue la propiedad del prestador o
contrato original o copia certificada de arrendamiento con el propietario, y omitid presentar escrito
donde manifieste estar dispuesto a someterse a verificacion de sus instalaciones, vehiculos y equipo
durante el proceso de licitacion y las veces que el Instituto lo requiera mientras que dure el contrato y
omite presentar en este punto original y copia de la identificacion para su cotejo de la persona que
atendera este requisito en caso de que el representante legal no se encontrara en el local
determinacion que se encuentra ajustada a derecho, toda vez que el inconforme dejo de cumplir con
lo requerido por la convocante, en el punto 3.3 inciso A) y anexo tres de la convocatoria que
establecen lo siguiente:

3.3. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

A} Descripcion amplia y detallada del servicio ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el Anexo Niumero 3
(tres), el cual forma parte de estas bases.

”

“ANEXO NUMERO 3 (TRES)
REQUERIMIENTO

SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION DE BASURA COMUN

Se anexan los volumenes...

Ellicitante serd directamente responsable de los dafios v perjuicios que se causen al Instituto, por negligencia, inpericia o dofo
en la presentacion del servicio que se obliga a realizar en términos de lo ordenado por ef arficulo 2900 def cédigo civil del
Estado de Sonora.

= DEBERA INDICAR LA DIRECCION EXACTA DEL LOCAL DE PERNOCTA Y RESGUARDO DE LOS VEHICULOS Y
EQUIPO QUE UTILIZARA “EL PRESTADOR” PARA CUMPLIR CON EL SERVICIO REQUERIDO EN CADA PARTIDA
(FORMATO ANEXO).
Ve » ORIGINAL Y COPIA CERTIFICADA DE LAS ESCRITURAS DEL LOCAL DE PERNOGCTA DE LOS VEHICULOS Y
EQUIPQ PARA COTEJO QUE INDIQUE LA PROPIEDAD DE “El PRESTADOR” O CONTRATO ORIGINAL Y COPIA
CERTIFICADA DE ARRENDAMIENTO CON EL PROPIETARIO.

" PARA LA VISITA EN El LOCAL PERNOCTA DE LAS INSTALACIONES DE “Ei PRESTADOR", MANIFESTARA

POR ESCRITO ESTAR DISP) TO A SOMETERSE A VERIFICACION DE SUS INSTALACIONES, VEHICULOS Y
EQUIPO DURANTE EL PREGESO DE LICITACION Y LAS VECES QUE “ElL INSTITUTO” LO REQUIERA MIENTRAS
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DURE El. CONTRATO, PARA EL CUAL DEBERA PRESENTAR ORIGINAL Y COPIA DE LA IDENTIFICACION (PARA SU
COTESQ), DE LA PERSONA QUE ATENDERA ESTE REQUISITQ EN CASO DE QUE EI REPRESENTANTE LEGAL NO
SE ENCUENTRE EN EL I OCAL (FORMATO ANEXO).

Numeral y anexo de los cuales se desprende gue la convocante requirio: 1.- indicar la direccion exacta
del local de pernocta y resguardo de los vehiculos y equipo que utilizara el prestador para cumplir con
el servicio requerido en cada partida; 2.- original y copia certificada de las escrituras del local de
pernocta de los vehiculos y equipo para cotejo que indigue la propiedad del prestador o contrato
original y copia certificada de arrendamiento con el propietario y € Instituto; y 3.- manifestacion por
escrito de estar dispuesto a someterse a verificacién de sus instalaciones, vehiculos y equipo durante
el proceso de licitacion y las veces que el Instituto lo requiera mientras dure el contrato; requerimiento
que guarda intima relacion con lo requerido en los anexos dos y cuatro del propio anexo tres de la
convocatoria que establecen lo siguiente:

“ANEXQ NUMERO 2 (DOS)
SERVICIO DE BASURA COMUN

NOMBRE J] EN M! CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA . DECLARO LO SIGUIENTE:

LA DIRECCION EXACTA DE LA UBICACION DFI L OCAL DE PERNOGTA ES:

CALLE
NUMERO

NO. INTERIOR
NO. EXTERIOR
ENTRE CALLES
CIUDAD
ESTADO.,

LUGAR Y FECHA

(FIRMA REPRESENTANTE LEGAL)”

ANEXO NUMERQ 4 (CUATRO)

SERVICIO DE BASURA COMUN

INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL

CONVOCANTE

)/EN M! CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
o , MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

NOMBRE

PERNQOCTA, LAS INSTALACIONES, VEHICULOS, EQUIPO Y HERRAMIENTA DE “EL
STAR DISPUESTO A SOMETER LAS INSTALACIONES DE SERVICIO A VERIFICACION
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PARA CORROBORAR LAS BUENAS CONDICIONES Y LA EXISTENCIA DE LOS VEHICULOS, INSTALACIONES, EQUIPO
EN EL LOCAL DE PERNQCTA DURANTE EL PROGESO DE LICITACION NO PARA EL SERVICIC DE

Y LAS VECES QUE “EL INSTITUTO” LO REQUIERA MIENTRAS DURE EL CONTRATO, PARA EL
CUAL DEBERA PRESENTO ORIGINAL Y COPIA DE LA IDENTIFICACION (PARA SU COTEJO}, DE LA PERSONA QUE
ATENDERA ESTE REQUISITO EN CASO DE QUE EL REPRESENTANTE LEGAL NQ SE ENCUENTRE EN EL LOCAL
CUANTC “EL INSTITUTO” LO REQUIERA.

NOMBRE DE LAS PERSONAS AUTORIZADAS POR "PRESTADOR".

LUGAR Y FECHA

(FIRMA REPRESENTANTE LEGAL)

Requerimientos que en la especie incumplid el hoy inconforme puesto que del estudio y analisis a las
constancias presentadas gue corren agregadas en autos del expediente que se resuelve, a fojas 308 a
la 399 correspondiente a la Propuesta Técnica-Econémica, presentada por el accionante en el
procedimiento licitatorio de referencia, documentales a las que se les concede valor probatorio plenc
en terminos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de las mismas se desprende que el inconforme no da cabal cumplimiento a los requisitos
exigidos en la convocatoria, en razon de que al hacer un analisis de las mismas, se advierte que omitio
adjuntar a su propuesta el anexo correspondiente en el cual indicara la direccion exacta del local de
pernocta y resguardo del o los vehiculos y equipo que utilizara para cumplir con el servicio requerido
en cada pariida, también omitié presentar a su propuesta original, copia certificada o copia legible de
las escrituras del local de pernocta de los vehiculos y equipo gue indique fa propiedad del prestador o
contrato original o copia certificada de arrendamiento con el propietario, asimismo omitid presentar
escrito donde manifiestara estar dispuesto a someterse a verificacion de sus instalaciones, vehiculos y
equipo durante el proceso de licitacién y las veces que el instituto io requiera mientras que dure el
contrato; requisitos exigidos en las especificaciones del anexo tres de la convocatoria respecto del
servicio de basura comun partidas 1, 2, 4, 5 y 7, en relacién con los anexos dos y cuatro del propio
anexo tres de la convocatoria.

Por lo tanto, resultan infundadas las manifestaciones vertidas por el inconforme en el sentido que
“...sin embargo fodos los documentos exigidos fueron presentados en su propuesta que se entrego ef
dia 29 de octubre en el aclo de presentacidn, estos documentos que fueron colejados y corroborados
por el funcionario publico gue lo presidio, y consta en revision previa en ef acta de apertura anexo 2, el
cual tiene en su poder el original y copia de la revision del fotal de esos documentos y de toda su
propuesta técnica que realizé el deparfamento de conservacion y servicios generales de la Delegacion
de Sonora, firmada por los funcionarios...”, toda vez que en el anexo dos correspondiente a la relacidn
de los documentos solicitados conforme al punto 3.3 v 4.1 de la convocatoria y entregados por los
licitantes en el acto de presentacion y aperiura de propuestas no se relacionan los requisitos y anexos
solicitados en el anexo tres de la convocatoria, sino gue Unicamente se relacionan los requisitos
contenidos en el punto 3.3 de la convocatoria, entre ellos los requeridos en el punto 3.3 inciso A) de la
convocatoria, antes transcrito, en el que relaciona la descripcidn amplia y detallada conforme al anexo
tres, sin que se encuentren relacionados los requisitos del citado anexo antes analizado; 1o mismo
acontece respecto de la visita efecipada a sus instalaciones, y que insertd en la foja 3 del escrito de
inconformidad, puesto que no es/&l requisito exigido en el anexo nimero tres de la convocateria, ya
ionZpor escrito de estar dispuestc a someterse a verificacidon de sus
po durante el proceso de licitacion y las veces que el Instituto lo requiera
r lo tanto, con las pruebas ofrecidas por el inconforme y de las constancias

instalacio ?s, vehiculos
mientras re el contr:
]
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que corren agregadas en autos del expediente que se resuelve, no demuestran lo aducido por el
accionante, por lo que de tal declaracion se puede advertir Gnicamente aseveraciones sin fundamento
y sin soporte, ya que de las mismas no se advierte el cumplimiento de la totalidad de requisitos
sefialados en la convocatoria, motive por el cual la convocante desechd su propuesta, al no tener
elementos suficientes idoneos para entonces si declarar como solvente fa misma.

Aunado a lo anterior es pertinente destacar que la entrega de la documeniacién de una propuesta en
el acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones correspende a una evaluacion cuantitativa toda
vez que la evaluacion de la proposicidén en el desahogo del proceso licitatorio se lleva a cabo en dos
etapas y se desarrolla en diversos actos; la primera en donde se realiza de manera cuantitativa
{cantidad de documentos presentados) que se desarroila en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, sin entrar al andlisis de su contenido, solo verificando que se presentaren los
documentos solicitados conforme a los numerales correspondientes y que se encuentran descritos y
refacionados en el anexo nimero dos de la convocatoria sin descalificar alguna propuesta por
incumplimiento a algiin documento solicitado; v la segunda en donde se evalla de manera cualitativa,
en la cual se realiza el andiisis el contenido de las documentales integrantes de la proposicion; es
decir se verifica que en ellas se incluya la informacién necesaria para corroborar que sus propuesta
cumple con los requisitos, especificaciones técnicas y caracteristicas de lo solicitado por el area
adquirente en todos y cada unc de los puntos y anexos la convocatoria, el cual se desarrolla después
de celebrado el acto antes referido y antes de la celebracién del acto de comunicacion del fallo y su
resultado se da a conocer en el acto de fallo. En este contexto tenemos que si en el desahogo de la
primera etapa la convocante consideré que el licitante cumplid con la presentacion de los documentos
requeridos y que se encuentran relacionados en el anexo dos de la convocatoria y de acuerdo a las
constancias no se determina lo contrario, lo que resta es realizar el analisis a estas documentales a
efecto de verificar y corroborar que sus propuesta cumple con los requisitos, especificaciones técnicas
y caracteristicas de lo requerido por el area adquirente, lo anterior en términos de lo dispuesto por el
articulo 47 altimo y pendltimo parrafos del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que al efecto establece:

“Articulo 47.- El Sobre cerrado que contenga la proposicion de los licitantes, debera entregarse en la forma y medios que se
prevean en la convocatoria a fa licitacion publica.

En la apertura del Sobre cerrado, la convocante tinicamente hara constar la documentacion que presento cada uno de
los licitantes, sin entrar al andlisis técnico, legal o administrativo de su contenido.

Una vez recibidas fodas las proposiciones, el servidor piblico que presida el aclo, atendienda al nimero de proposiciones

preseniadas y a las partidas Jicitadas, podra optar enire dar fectura ai precio unitario de cada una de las partidas que
integran las proposiciones, o anexar copia de la propuesta econdmica de los licitantes al acta respectiva, debiendo en este
uftimo caso, dar lectura al importe fotal de cada proposicién. En ambos supuestos el andlisis detallado de las
proposiciones se efectuara posteriormente por la convogante, al realizar Ia evaluacion de las mismas.

En el acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones se asentaran las manifesiaciones que, en su
casa, emitan los licitantes en relacion con el mismo, asf como los hechos relevantes que se hubieren presentado.”

Asistiendole la razén y el derecho a lo manifestado por la convecante al rendir su informe
circunstanciado, de fecha 14 de digiefnbre de 2010, al aducir que: “...sin embargo sus alusiones Son
infundadas y carentes de suste una vez que del andlisis que se haga del anexo dos (DOS) por
parte de esa Autoridad AgfnifiStrativa, tenemos que del mismo se desprende que no es dicho
“documento & cual sefialz requisifos que fueron incumplidos por el inconforme, sino que estos
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requisitos exigidos forman parte del anexo 3 (TRES), al cual debié el licitante inconforme haber
adjuntado a sus propuestas, lo cual no sucedio en la especie, una vez que el recurrenfe solo se
corncreto a describir el servicio propuesto sefialando fas partidas por las que concurso, fas localidades
a las que corresponden dichas partidas, volumen anual del servicio, frecuencia de recoleccion,
cantidad de unidad mensual, precio unitario mensual y costo anual, omitiendo dar cumplirriento a fos
diversos requerimientos técnicos que entre ofros se sefialaron en el mismo documento donde tomo fa
informacion antes referida que esta en anexo 3 (TRES), e incumplié con lo siguiente 1.- Sefalar del
domicilio exacto del local de pernocta del los vehiculos y del equipo con los que se presta ef servicio,
2.- Proporcionar la escritura que ampara fa propiedad _del inmueble donde se ubica el local donde
pernoctarian los vehicuios v equipo con el gue se brindaria el servicio en caso de ser adjudicado o en
su _caso el contrato de arrendamiento de dicho local, 3. Proporcionar por escrito donde manifiesta su
disposicion a someterse a verificacion de instalaciones, vehiculos y equipo durante fa licitacion y
durante la prestacion del servicio, asi como la identificacion de la persona que atendera dichas
verificaciones”; lo anterior y en razén que del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad a de la
documentacion que integra la propuesta técnica-econdmica presentada por el inconforme, no se
advierte constancia con la que haya dado debido cumplimiento a lo requerido en el anexo namero tres
de la convocatoria, por lo que, al incumplir con el misme, es proecedente el desechamiento de su
propuesta, tal y como lo determind la convocante, en virtud de que no cumple con la totalidad de
requisitos  exigidos, particularmente al omitir presentar documentos correspondientes a indicar la
direccion exacta del local de pernocta y resguardo de los vehiculos y equipo que utilizara el prestador
para cumplir con el servicio requerido en cada partida; el original y copia certificada de las escrituras
del local de pernocta de los vehiculos y equipo para cotejo que indique la propiedad del prestador o
contrato original y copia certificada de arrendamiento con el propietario y el instituto; vy la manifestacién
por escrito de estar dispuesto a someterse a verificacion de sus instalaciones, vehiculos y equipo
durante el proceso de licitacidn y las veces que el Instituto lo requiera mientras dure el contrato.
Incumplimiento que a todas luces demuestran que el desechamiento esta fundade y motivado, toda
vez que ante el incumplimiento de requisitos tanto legales, técnicos ¢ econémicos, se declarara come
no solvente la propuesta, tal y como lo refiere el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacidn de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en ia
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisifos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla los
requisifos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible ufilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficic. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos propasiciones cuyo
precio resulfe ser mas bajo; de no resulfar éstas solventes, se evaluaran fas que les sigan en precio™.

Atento a lo anterior, y al incumplir la impetrante con la totalidad de requisitos, su conducta se encuadra
en las causales de desechamiento previstas en el punto 9 inciso A) de la convocatoria, que sefala: -

9. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de 10s siguientes supuestos:
AY Que rio cumplan gon alguno de los re i iSitos establecidos en esta Convocaltoria contenidos en los numerales 3,

3.1, 3.2, 3.3. vy 3.4., v sus anexos, asic los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaracicnes y, que con motivo de
sdichd incumplimiento se afecte la soé de la propuesta, conforme a lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 36, de la
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En este contexto la descalificacion del hoy inconforme establecida por el area convocante en el Acto
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641192-024-10, de fecha 26 de noviembre de
2010, se encuentra apegada a la normatividad que rige la materia, observando en todo momento la
convocante las mejores condiciones de contratacion para el Estado, ya que es de explorado derecho
que el incumplimiento a lo requerido en la convocatoria, acarrea la declaracidn de insolvencia de la
propuesta, y como consecuencia se desechd la propuesta del hoy impetrante, puesto que los
requisitos son obligatorios cumplirios en su totalidad por los participantes, por lo tanto los argumentos
vertidos por el accionante son infundados, ya que la convocante realizé la evaluacion de acuerdo a lo
establecido a en la convocatoria y a lo establecido en la normatividad que rige la materia. De tal forma
que los fallos que se emiten en los procedimientos licitatorios, no deben quedar al libre arbitrio de los
responsable de la realizacion de estos eventos, si no que en el marco de la legalidad todos deben
cumplir con la Ley, para dar lugar a un Estado de Derecho, salvaguardando en tode momento las
garantias individuales previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, por io
que se puede arribar a la conclusion de que las propuestas de los licifantes fueron evaluadas de
manera justa, legal y equitativa, teniendo {odos &l mismo derecho de participacion y de evaluacion
conforme a las directrices sefialadas en la convocatoria, quedando en claro que la impetrante en el
€aso que nos ocupa incumplid con la totalidad de requisitos.

En este orden de ideas se tiene que la impetrante incumplid técnicamente con lo sefialade en la
convocatoria, especificamente lo correspondiente al ANEXO 3 (TRES) de la convocatoria, documento
en el que quedarcn sefaladas las Especificaciones Técnicas, al cual estaban obligados a cumplir
todos los licitantes, por lo que queda claro para esta Autoridad Administrativa, que el inconforme no da
debido cumplimiento a ia totalidad de requisitos técnicos exigidos en la convocatoria de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641192-024-10, incumpliendo especificamente respecto de las vifietas 1, 2 y
14 del citado anexo nimero tres.

Por cuanto hace al motivo de inconformidad en el sentido que deduce el inconforme que el funcionario
Lic. Francisco Vazquez Contreras, Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la Delegacion de Scnora,
manipulé su propuesta, ya que los documentos que la integran carecen de folios con el objeto de
favorecer a ofro proveedor, violando el articulo 50 de las Ley de Adguisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico; resulta infundado, toda vez que sus argumentos son insuficientes para
acreditar que la convocante contravino la normatividad gue rige 1a materia para que deba declararse la
nulidad del fallo, en razén que no adjuntd elemento de prueba a efecto de acreditar que la convocante
manipulé su propuesta para favorecer a un proveedor y contravino lo dispuesto en el articulo 50 de las
Ley de Adqguisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que le recae la carga de la
prueba en términos de lo dispuesto en el articulo 66 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientes y Servicios del Sector Publico, y e! articule 81 de! Cédige Federal de Precedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion expresa
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resultando
aplicable lo dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion Octava
Epoca, Tomo Xll, septiembre de 1993, Pagina 291, que a la letra indica:

=
/é/ “PRUEBA CARGA DE LA.- La carga la prireba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer
o derivar consecuencias para él favorafles, ya que es justo que quien guiere obtener una ventaja, soporte
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las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse por ef que prefende sacar ventaja.”

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta autoridad administrativa que la propuesta del
hoy inconforme no se encuentra foliada como se establece en el articulo 50 parrafo segundo del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, condicidn que
se considera corresponde hacerlo a los licitantes previa a la presentacion de sus propuestas, y de
haberlo observado el hoy accionante, hubiese estado en posibilidades de acreditar su dicho, relativo a
gue la convocante manipuld sus propuestas; lo que en el caso no acontecié, puesto que no aporta
elemenio de prueba algunc para acreditar que la convocante con su actuacién contravino la
normatividad que rige la materia. :

Establecido lo anterior, la convocante ajustd su conducta ai dictar el Fallo a lo dispuesto en términos
del articuio 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, por lo tanto
la razon por la cual se determina que el licitante OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL, no cumplié con
los requisitos técnicos necesarios para acreditar [a solvencia de su propuesta se encuentra gjustada a
derecho. De lo anterior, se puede apreciar que la Convocante en ningun momento inobservd la
legalidad del procedimiento, si no por el contrario su conducta se ajusta a lo previsto en el articulo 36 y
36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mismo que a la letra
se transcribe para mejor proveer: ---

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a Ia licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a fa licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla ios
requisitos establecidos por la convocante \y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no sea posible ufilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de coslo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulfe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran oblener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberdn utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacidn de las proposiciones y agilizar fa conduccion de los
actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisitc cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte Ia solvencia de las proposiciones, no serian obfeto de evaluacion, y se fendran por no establecidas.
La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar
sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el proponer un
plaza de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, de resuliar adjudicado y de convenir a la convocanie pudiera aceptarse;
el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica 0 econémica;
el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; v el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal 0 cualquier ofro que no tenga por objelo deferminar objetivamente la solvenicia
de la proposicién presentada. En ningn caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas..”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resuilte
solvente, porque. cumple con los requisitos fegaleg, técnicos y economicos establecidos en fa convocatotia a fa licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligacigiies respectivas v, en su caso:

I. La proposicion haya obtenido el resultado en la evaluacion combinada de punfos y porcentajes, o bien, de cosio

beneficio;
e T

:
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. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubfera oferfado el precio mas
bajo, siempre y cuando éste resulte convenienie. Los precios ofertados que se encueniren por debajo del precio corveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

fIL A quien oferte el precio méas bajo que resulte del uso de ja modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos seflalados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequerias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuara a favar del licitante que resulfe
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licilaciones publicas que cuenten con la
participacion de un festigo social, éste invariablemente debera ser invifado al mismo. Igualmenie serd convocado un
representante del érgano interno de confrol de la dependencia o entidad de que se trate.”

Por lo que bajo esta tesitura se tiene que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641192-024-10, celebrada para la contratacion de servicios
generales agua purificada, mensajeria, fotocopiado, lavado de ropa, basura comin delegacional vy
UMAE y traslado de valija, especificamente respecto del servicio de basura comin partidas 1, 2, 4,5y
7, fecha 29 de noviembre de 2010, se encuentra ajustada a la normatividad que rige a la materia,
especificamente a los criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en la convocatoria, que en su
parte conducente indican:

7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPQSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criferios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basarsan en la informacion
documental preserlada por los licitantes conforme al Anexo Numero 2 (dos), el cual forma parte de las presenfes bases,
observando para ello lo previsto en el articulo 36 en Jo relativo af criterio binario vy 36 Bis, fraccion i, de fa L AASSP

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas expiicitamente por fos
ficitantes.

No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito fachitar la
presenlacidn de las proposiciones y agilizar los acfos de la licitacion, asi como cualguier otro requisito cuye incumplimiento,
por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratdndose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en
ef articuto 30, pendltimo pérrafo del Reglamenio de la LAASSFE se verificara que dichos documenios cumplan con los
requisitos soficitados.

NOTA: En caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia en primer fermino a las Micro Empresas, a continuacion
se considerara a las Pequenas empresas y en caso de no contarse con alguna de las anteriores empresas haclonales, 12
adjudicacion se efectuara a favor del licitante que tenga el cardcter de Mediana empresa.

De no aclualizarse s supuestos de ios parrafos anteriores y en caso de subsistir el empate enire empresas de fa misma
estratificacion, o no haber empresas del Sector anites sefialado, y el empate se diera entre licitantes que no tienen el caracier
de MIPYMES, se realizard la adjudicacion del contrato a favor del licitante que resulte ganador del sorteo por insaculacion,
conforme a los articulos 36 BIS de LAASSP Y 54 de su Reglamento.

7.1. EVALUACION DE { AS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamenito en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSE se procedera a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resufte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procederd a la evaluacion de las que les
sigan en precio.

;J:T’xafa efectos de la evaluacion, se tomarapreri consideracion los criferios siguientfes:

L

Se verificara que | 3, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.
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Se verificaré documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos soficitatios en
estas bases, asi como con aquelfos que resulfen de la junta de aclaraciones.

Se verificaré la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licifantes ¢on lo ofertado en la propuesta fécnica.
Se verfficarg el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en ef pumeral 3.3, de las bases
de esta Convocatoria.

NOTA:“En caso de gue ef area solicitante haya requerido ia realizacion de visitas, verificaciones fisicas y/o documentales, ésta
delerminara la forma en como se evaluaran y el resultado que se espera obtener de las mismas, a efecto de conocer que el
servicio cumpla con los aspecios sefalados de manera objetiva y puntual en las bases, debiendo establecer los criterios de
evaluacion correspondientes en esfe apartado.”

7.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar ef importfe fofal o
maximo del servicio ofertado, conforme a los datos contenidos en su propuesta econdmica Anexo Nimero 8 (ocho), de ias
presentes bases.

7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE L.OS CONTRATOS.

El contrato sera adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvenie porque cumple, conforme a los criferfos de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdmicos de las presentes bases y que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Si resulfare que dos 0 mas proposiciones son solventes porgue satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por Ja
convocante, el contrato se adjudicara a quien presenfe Ia proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste
resufte convenienle. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por fa
convocante.

En caso de existir iguaidad de condiciones se dara preferencia a aquellas personas que integren el sector de MIPYMES
nacionales. De existir empale entre personas de dicho seclor, la adjudicacion se efectuard a favor del licitante que resufte
ganador en términos del articulo 44 del Reglamento de la LAASSP.

De no actualizarse los supuestos del parrafo anterior, si derivado de la evaluacion economica de las proposiciones, se
desprende el empale en cuanto a precios ofertados por dos o mas lictantes, se procederd a llevar a cabo el sorteo manual por
insaculacién a fin de extraer ef boleto del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de ia
LAASSP ©

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circeunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley de
Adonisicionas Arrand

mio
AUGLISIGIONES, AlTenaimicnif

ntos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra disponen—-—-———

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contralacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licifaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenfen proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abieric
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, cafidad, financiamiento,
opartunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicie’s se adjudicaran, por regla general, a fravés de ficitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que i ‘e se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fm de asegurar do Jas mejores condiciones disponibles en cuantfo a precio, calidad, financiamiento,
i generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, oplimizacion y

i

1C;
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uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con
lo que establece la presente Ley.”

VI.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el C. RAMSES ANTONIO VALENZUELA
CAZAREZ en sus escrito de fecha 24 de diciembre del 2010, por el cual desahogd su derecho de
audiencia, dichas manifestaciones fueron tomadas en consideracion las cuales confirman el sentido
en que se emite la presente Resolucidén, de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en el Considerando V de la presente Resolucion.

VH.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el C. REFUGIO QUINONES VELASQUE?Z,
persona fisica, en su escrito de fecha 29 de diciembre de 2010, por el cual desahogo su derecho de
audiencia, dichas manifestaciones fueron tomadas en consideracion las cuales confirman el sentido
en que se emite la presente Resolucion, de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en el Considerando V de la presente Resolucidn.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ——--
RESUELVE

PRIMERO.- EIC. OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL, persona fisica, no acredit6 los extremos de su accion
y el Area Convocante justificd sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V de la
presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicanc del Seguro Social, determina infundados los motives de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL, persona
fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Estatal Sonora del citado Instituto, derivados de Ia Licitacion Pablica Nacional No. 00641192-
024-10, celebrada para la contratacion de servicios generales agua purificada, mensajeria,
fotocopiado, iavado de ropa, basura comun delegacional y UMAE vy traslado de valija,
especificamente respecto del servicio de basura coman partidas 1, 2, 4, 5y 7. ~mrereemem o eeeee

TERCERO.- En términos del articulo 74, ditimo parrafo de 1a Ley invocada, la presente resolucion puede ser
impugnada por &l hoy inconforme, 0 en su caso, por los terceros interesados, mediante recurso

. de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimienio
% Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. ———-

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién a los CC. RAMSES ANTONIO VALENZUELA CAZAREZ Y
REFUGIO QUINONES VELASQUEZ, terceros interesados, por rotulén que se encuentra en
las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo

a Interno de Control en el § uto Mexicano del Seguro Social, ubicado en calle de Melchor

‘ﬁ _~Ocampo No. 479, Pige- 9,00l Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, México,
1y - endose fijar un tanto de la presente Resolucién en el mencionado rotuién y

Distrito Federa, d
3 autos del expediente que se sefiala al rubro, con fundamento en el

NS glosar uno m
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articulo 66, fraccion Il y 69 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefald
domicilio para oir y recibir notificaciones, ubicado en el lugar en que resida esta autoridad. --—--

QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del
Instituto Mexicano def Seguroe Social. NOTIFIQUESE.

PARA:

C.C.P.

}ﬁeﬁ*e”smc
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definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar,—-

0 Interno de Control en el
"

LIC,.EDUARDOIVIESCA DE LA GARZA

C. OSCAR ANDRES ULLOA BERNAL.- PERSONA FiSICA. CALLE CITACUARO NUMERC 30, COLONIA HIPODROMO CONDESA,
CODIGO POSTAL oswoi ENTRE DIAGONAL PATRICTISMC Y ALFONSO REYES. Personas autorizadas:

C. REFUGIO QUINONEZ VELAZQUEZ.-PERSONA FiSiCA, POR ROTULON.
C. RAMSES ANTONIO VALENZUELA'CAZAREZ.- PERSONA FISICA, POR ROTULON.

C.P. BENJAMIN CASTRO VALENZUELA- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTC DE LA
DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- PROLONGACION AV. HIDALGO Y
HUISAGUAY S/N, COL. BELLA VISTA, C.P. 85130, CD. OBREGON, MUNICIPIO DE CAJEME, SCN., TEL: (C1 664) 414 40 27, EXTS: 104 Y
111, FAX: (01 664} 414 40 61.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS, ENCARGADO GE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURG
Eg_lgié-‘:]L?SEURANGO No. 294, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- TELS - 55-53-58.97 y 57-26-17-00

LIC. ARIEL LEYVA ALMEIDA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN SONCRA DEL INSTITUTQO MEXICANQ DEL SEGURC SOCIAL.-
5 DE FEBRERC NO. 220 NORTE, ENTRE ALLENDE Y NAINAR{, COL. CENTRQ, C.P. 85000, CIUDAD OBREGON, SONORA. - FAX. 15-23-77.

. C.P. LUIS ARTURO NEBLINA VEGA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
% E'RNO DECONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURGC SOCIAL EN EL ESTADO DE SONORA.






