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Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
GALIATEXTIL, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacidn Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Coordinacidn de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y
Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 29 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes vy afio, el C. JHOVANY RODEA DAVILA, representante legal de la empresa GALIA TEXTIL,
S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en aufos, presento inconformidad contra actos de
la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacién de Adgquisicion de
Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional No. OA-019GYR047-N14-2010, modalidad
de ofertas subsecuentes de descuentos (OSD) descendentes celebrada para la adquisicion de material
de curacion y material radiologico grupos 060 y 070, para cubrir ias necesidades de las Delegaciones,
UMAES y SEDENA para el gjercicio 2011, especificamente respecto de ia clave 060 436 0107 11 01; ai
efecto manifesto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se

tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal nG transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no impiica

e que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que

. i establezca la obligacion de llevar a ¢agbo tal transcripcidn; ademas de que dicha omision no defa en estado de indefension al

/ quejoso, dado que no se le priva oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la llegalidad de lasmi "

. Novena Epoca, Instanci

¢ IriBlmales Colegiados de Clrcuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomao:
[ Sy / VI, Abrit de 1998, Tesi

°.J/129, Pagina 599.
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Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/002004 de fecha 07 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabifidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 08 del mismo mes v afio, la Titular de la Divisidon de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracidén y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del oficic namero
00641/30.15/6493/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, manifesté que con la suspension de la
Licitacion PuUblica Nacional No. QA-019GYR047-N14-2010, especificamente respecto de la clave
impugnada, no se causa perjuicio al inferés social, ya que el surtimiento de los hienes es para el ailo
2011; atento a lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/6840/2010 de fecha 9 de diciembre de
2010, esta autoridad administrativa atendiendo a lo que sefiala la convocante, determind no decretar la
suspension del procedimiento de contratacion de mérito, respecto de la clave impugnada, lo anterior
considerando que [a licitacion que nos ocupa estaria suspendida hasta que se emita resolucion en la
presente instancia, y en el presente caso no se emitiria en el afio proximo pasado, sllo atendiendo a los
tiempos necesarios para investigar, integrar y emitir la propia resolucién.

Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/002004 de fecha 07 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 08 del mismo mes y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de fa Coordinacion de Adquisicidn de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Ingtituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartade IV del oficio nimero
00641/30.15/6493/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, informo que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Piblica Nacional nimero OQA-019GYR047-N14-2010, en relacion a la clave
impugnada, es que con fecha 19 de noviembre se emitio el fallo, declarandose desierta, por lo que no
existen terceros perjudicados; atento a lo anterior, mediante acuerdo contenido en el oficio de fecha 9
de diciembre de 2010, esta autoridad administrativa determiné la no existencia de tercero interesado. --

Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/002025, de fecha 13 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Divisibn de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado
instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [l del oficio namero
00641/30.15/6493/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, remitid informe Circunstanciado de Hechos
y anexos que sustentan el mismo, manifestando at efecto los hechos que considerd pertinentes y que
por econornia procesal se tiene aqui por repreducides como si a |a letra se insertasen en obvio de

repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento [a Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que
establezca ia obligacion de llevar a cabo fai franscripcion; ademas de gue dicha omision no deja en esfado de indefensién af
quejoso, dado gque no se le priva de la giortunidad para recurrir la resolucién v alegar lo que estime pertinente para demosfrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.y

Novena Epoca, Instancia; Trfnafés Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vil, Abril de 1998, Tesis VIf2°4/729, Pagina 599.
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5.- Por acuerdo de fecha 21 de diciembre de 2010, visto el estado procesal, con fundamento en los
articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrative, 93 fraccién I, 1l y VIIl del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de apiicacion supletoria al presente procedimiento administrativo por disposicion
del articulo 11 de la Ley de la materia, se acord6 la admision de las pruebas ofrecidas y presentadas
por la empresa GALIA TEXTH, S.A. DE C.V., en su escrito inicial, sefialadas en el acuerdo de mérito;
las del Area Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 13 de diciembre de 2010:
asimismo, se acordd su desahogo, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia vy
especial naturaleza juridica.

6.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/7288/2010 de fecha 21 de diciembre de 2010, esta autoridad administrativa pusec a la
vista de la inconforme el expediente en que se actla, para gue en el término de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formulara por
escrito los alegatos que conforme a derecho considere pertinentes.

7.- Por escrito de fecha 29 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esia Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Conirol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. JHOVANY RODEA DAVILA, representante legal de la empresa GALIA TEXTIL,
S.A. de C.V, presentd por escrito los alegatos que conforme a derecho considerd pertinentes,
manifestando lo gue a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si
a la letra estuviera insertado en obvio de repeliciones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de violacion. Ef Juez no esta obligado a transcribirlos, la
cual ya fue citada con antelacion.

8.-  Por acuerdo de fecha 31 de enero de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organe Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando
los presentes aufos a Resclucion.

CONSIDERANDO

I- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xli y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la

83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano def Seguro Social; 32, 33

y Secretaria de la Funcién Plblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;

de la Ley Federal de Procedipfiento Administrativo; y 1, 2 fraccién lil, 11, 56, 65, fraccion 1], 66, 73 y

74, fracciones [l y V y depfas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

. Servicios del Sector Pubji€o, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
- . Federacién el 28 dgAnayo de 2009.
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Fijaciéon clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de fecha 19 de noviembre de 2010 de la
Licitacion Publica Nacional nimero OA-019GYR047-N14-2010, especificamente respecto de Ia clave
060 436 0107 11 01,

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que carece de fundamento legal, asi como de una
correcta motivacion legal e incumple con el principio de congruencia que debe regir en este tipo de
resoluciones, la declaracion de desierta parcial de |a licitacion que realizd la convocante, respecto de la
clave 060 436 0107 11 01, siendo inaplicable al caso que nos ocupa el articulo 37 fraccion lll de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en que fundd su ilegal resolucion fa
convocante,

Que en otro orden de ideas, el articulo 37 fraccion Hl, invocado por ta convocante como fundamento del
ilegal fallo, ninguna aplicacion tiene al caso gue nos ocupa, ya que regula un supuesto juridico
totalmente distinto, tal fraccién, estrictamente no se aplica al caso que nos ocupa, ya que debe tomarse
en cuenta que la licitacion en que participd su representada, a diferencia de la tradicional, y en términos
de la convocatoria, es bajo la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos (OSD} descendentes.
Por lo anterior, el fallo vicla también el principio de congruencia gue debe regir en todo acto de
autoridad, y en los procedimientos administrativos, como el licitatorio que nos ocupa, ya gue no existe
congruencia entre el fallo y ias propias bases de la licitacion, ya que en el numeral 9.3 de las bases,
con meridiana claridad se establecieron los criterios de adjudicacion de los contratos, en los que con
independencia del precio de salida que haya fijado el Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme a
las bases el criterio de adjudicacion es a favor de quien presente la propesicion que refleje el precio
mas bajo, lo que en la especie se actualiza respecto del precio propuesto por su representada. ---—--—-

Que el articulo que resulta aplicable, y que no se aplicod la convocante en perjuicio de la licitante, o que
de forma deliberada omitid aplicar en su perjuicio, es el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que en base a dicha norma juridica, y en especifico
conforme la fraccion lli, debid adjudicarse a su representada la licitacion por que el precio ofertado
resultd ser el mas bajo al tratarse del uso de ofertas subsecuentes y mas adn porque la proposicion
resultd solvente técnicamente y econdmicamente; por lo que es infundado en este punto que se
declare desierta la licitacidn bajo la argucia de que el precio “no es conveniente”, ya que se encuentra
en la modalidad de OSD descendente, y por gue en las bases se establecidé que se adjudicaria al que
realizara la propuesta mas baja, la que en efecto hizo su representada.

QGue sin demerito de lo anterior, deberd considerarse que para el caso no concedide de qle se
determinara que el articulo 37 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, si podria fundar |2 resofucion o fallo impugnado, aun asi, la actuacién de la convocante
es ilegal, en cuanto dicho numeral determiné que el desechamiento de la propuesta del precio, por
considerarlo “inconveniente™ debe respaldarse en el estudio o investigacion de mercado, lo que no
acontecio en la especie, ya que de la simple lectura del fallo, y de sus anexos, se aprecia que no se
realizé una investigacion de precios del mercado, por lo que dicho fallo es ilegal e incongruente, vy
también violatorio del articulo 38 d};ba Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Que por el contrario, su repreSentada en el presente procedimiento demuestra suficientemente que atin
cuando el precio propugéid.por su representada no coincidid con el precio de salida que menciona la
al&ituacion no es argumento juridico suficiente para rechazar la propuesta de la
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inconforme, ni mucho menos declarar desierta parcialmente la licitacion respecto de dichos productos,
por que la oferta mas baja fue la de la inconforme, y por que en anteriores procedimientos licitatorios, la
misma convocante ha adjudicado confratos como el que nos ocupa, a diversos licitantes, aun cuando
su oferta no coincidié con el precio de salida que esta fijo, y prueba de ello es el fallo que emitié en la
Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio nimero QA-
019GYRO047-T2-2010, se adjudicd el contrato respecto de las claves 010 000 2331 00 01, 621 04 01,
010 000 0593 01 01, aan cuando, existi¢ diferencia entre el precio de salida y el ofertado, y aumento
considerable entre el precio asignado vy ef precio mas bajo asignado en ia licitacién anterior, diferencia
que en tratandose de la clave mencionada en dltimo lugar llegd a ser hasta de un cuarenta y siete por
ciento a la alza.

Razonamienios expresados por la Convocante respecto a los motivos de inconformidad: ——---—-

Que la licitacion que nos ocupa es “bajo la modalidad de OSD” y el precio (precio unitario) que asigna
la convocante a cada partida, es con el cual se da inicio a la puja, mismo que se calcula comparando
todas las ofertas recibidas y aprobadas porque cumplieron legal y técnicamente en el Acto de Apertura
de Proposiciones; asi como, [a mediana resultado de la investigacion de mercado.

Que tocante al precio de salida fijado por la convocante respecto de la clave 060.436.0107.11.01 para
las zonas 1, 2, 3 y 4 impugnada y objeto de la presénte inconformidad; al respecto no puede decirse
que para ese momento sea el precio conveniente para el Instituto, ya que nc se han efectuado las
“‘pujas” y por fo tanto atn no han cumplido econémicamente como [o establece et articulo 36 Bis Ili de
la Ley.

Que la empresa Galia Textil, S.A. de C.V., hoy agraviada no cumple econdmicamente una vez
efectuado el proceso de “pujas” y considerando todos los preceptos juridicos involucrados; por lo que,
resulta que la clave 060.436.0107.11.01 para las zonas 1, 2, 3 y 4 se declara desierta, por lo que los
agravios que expresa la inconforme son infundados e insuficientes, ya que no contienen aspectos
fundamentales que conlleven a que la convocante incumplié con la Ley de la materia.

Que es de extrarfiar que primero dice que no se debid declarar desierta la clave de referencia, bajo el
amparo del articulo 37 de la Ley, pero mas adelante reconoce que si puede surtir efecto dicho articulo,
por lo que no le asiste la razén a la empresa inconforme al considerar que la autoridad sefialada como
responsable quebranta en perjuicio lo dispuesto en algunos articulos tanto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico como de la Ley Federal det Procedimiento
Administrativo, ya que es ilegal, infundada e improcedente que solicite se deje sin efectos el falio
correspondiente a la clave impugnada y objeto de la presente inconformidad; ya que en todo momento
esa convocante apegd su actuacion a lo establecido en la legislacion aplicable en la materia, de tal
forma que no se actualiza lo manifestado por la inconforme, ya qgue como se puede apreciar de la
simple lectura del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Que al representante legal de ia inconforine no le asiste la razén, al manifestar que la comunicacion dei
fallo es ilegal, ya que el requisito esieblecido en la convecatoria a la licitacion, al que él alude se
encuentra totalmente apegado a la lgQalidad.

Valoracién de Pruebas, pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 21 de

que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
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términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicidn del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
las cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas y exhibas la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha
29 de noviembre de 2010, que obran de fojas 16 a la 78 del expediente en que se actia, consistentes
en copia simple en: Escritura Pdblica nimero 56,264, pasada ante la fe del Notario Pdblico No. 01 del
Distrito de Hidalgo, Tlaxcala, de fecha 29 de junio de 2009; Copia simple del Acta de Fallo de la
Licitacion Puablica Internacional nimero OA-G19GYR047-T10-2010; La instrumental de actuaciones,
consistenie en todo lo actuado en el procedimiento de licitacién y del presente expediente de
inconformidad; documentales que se ofrecen en términos del articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; asi también la presuncional legal y humana, —————-

Las documentales ofrecidas y presentadas por el drea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 13 de diciembre de 2010, gue obran de fojas 116 a la 372 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de: Convocatoria de la Licitacion Plblica Nacional No.
00641321-017-10; Resumen de la convocatoria de mérito; Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 02
de noviembre de 2010; Acta correspondiente a la Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y
Econdmicas de fecha 16 de noviembre de 2010; Resuitade de la evaluacion legal y técnica de fecha 17
de noviembre de 2010; Acta de falio de la Licitacion Puablica Naciona! nimero OA-018GYR047-N14-
2010 de fecha 19 de noviembre de 2010; Acta de la nota aclaratoria de fecha 26 de noviembre de 2010;
Propuesta técnico-econémica de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V.,, referente a las claves 060
231 0104 11 01 y 060 436 0107 11 01, e investigacién de mercado.

Consideraciones.-Los hechos manifestados por el representante legal de la empresa inconforme
GALIATEXTIL, S.A. de C.V,, respecto que la convocante fundo el fallo en el articulo 37 fraccion 11l de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, considerando que tal fraccion no
aplica al caso que nos ocupa, ya que la licitacion de referencia a diferencia de las tradicionales, es bajo
la modalidad de ofertas subsecuentes de descuento; se resuglven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si declarandose infundados; toda vez que la empresa inconforme no
acredito con los elementos de prueba que aportd que el articulo 37 fraccion Il de la Ley de la materia,
no resulte aplicable al tipo de contratacién que nos ocupa; lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion V y 81 dei Codigo Federai de Procedimientos Civiles, de apiicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion
Publica o a fravés de CompraNef.

V. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion diecta e inmediata con los acfos que impugna. Tratdndose de
documentales que formen parte del procedimiénto de contratacion qiis dbien én poder de la convocante, bastard que se
ofrezcan para que ésta deba remitirias en ggpia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y

“Articulo 81.- El actor debe proHfardos hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.”
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Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a los argumertos
expuesto por la empresa impetrante en el sentido de que “... si bien es cierfo que e/ articulo 37 fraccion
i de la LAASSP menciona para el caso de que el precio propuesto por uno de los ficitantes no resulte
conveniente, se deberd adiuntar la copia de la investigacion de mercado realizada o del calculo
correspondiente, tal fraccion, estrictamente no aplica al caso que nos ocupa, ya que debe tomarse en
cuenta que la licitacion en que participé a diferencia de la tradicional es bajo la modalidad de ofertas
subsecuentes de descuentos descendentes, por lo que sobre el precio u oferta original del ficitarite, ia
convocante fifa un precio de salida, que por lo mismo, es el precio conveniente para la convocante, por
fo que en atencion al principio de interpretacién literal de la ley que rige la materia que nos ocupa, el
supuesto establecido en ef numeral citado no aplica, pues refiere un supuesto juridico distinto, ya que
en la especie el precio lo fijo la convocante, por lo que no puede aducirse que es inconveniente. Que el
faflo viola el principio de congruencia que debe de regir en ftodo acto de autoridad y en los
procedimigntos administrativos, como el licitatorio que nos ocupa, ya que no existe congruencia entre lo
fallado y el punto 9.3 de las bases, ya que el referido punto establece: (lo transcribe). Que en la
especie, el articulo que resultaba aplicable y que no aplicé indebidamente la convocante en perjuicio de
su representada, es el articulo 36 bis de la Ley de la materia, puesto que conforme a la fraccion 1l
debio adjudicarse a su representada la licitacion porque el precio oferfado resulto ser el mas bajo al
tratarse del uso de ofertas subsecuentes...”, esta autoridad advierte que la empresa accionante se
duele de una mala aplicacién del articulo 37 fraccion Il de la Ley de la materia en el proceso de
licitaciébn que nos ocupa, en virtud de que considera no le resulia aplicable el concepto precio
inconveniente al tratarse de una licitacion bajo la modalidad de ofertas subsecuentes de descuento
descendente y no asi de un procedimiento tradicional; ahora bien, para estar en condiciones de
determinar si aplica er la licitacién de mérito lo dispuesto en el articulo 37 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plbiice, es necesario transcribir los criterios de
adjudicacion de los contratos establecidos en el numeral 9.3 de la convocatoria de la licitacion que nos
ocupa, mismo que en su parte conducente refieren 1o siguiente:

#9.3 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Una vez que el IMSS haya hecho la evaluacién de las proposiciones, incluyendo la evaluacion de OSD, el conlrato sera
adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion establecides, con los
requisitos legales, fécnicos y economicos de fa presente convocatoria y que garanticen el cumplimiento de las obfigaciones
respectivas. El conirato sera adjudicado por Zona 1, 2, 3 y SEDENA.

Ef contrato se adjudicara a quien presente la proposicion y/o OSD cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste
resufte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechades por a
corivacanie.

Numeral de la convocatoria del cual se desprende que el contrato se adjudicara a quien oferte el precio
mas bajo, siempre y cuando resulte conveniente, es decir, del numeral antes transcrito se advierte que
el criterio empleado en la presente licitacidén para adjudicar el contrato respectivo, es el criterio de
evaluacidn binario, puesto que de lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del /S?(ﬁ“ Publico, se desprende que la determinacion de adjudicar al
preacio solverite mas bajo sera en &l criterio de evaluacion binario, transcribiendo en lo conducente los
citados articulos: A

“Articuio 36. Las dependen
/en la convocatoria a la licitgtid

enlidades para la evaluacion de Jas proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
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En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en fa convocatoria a la licitacion; la utitizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo
se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos vy porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se
evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando fas dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de affa especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos
¥ porcentajes o de costo beneficio.

Entre Jos reguisitos cuyo incumplirienio no afecta la solvencia de la proposicion, se considerarén: el proponer un plazo
de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicade y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion conlenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundsmenio legal o cualquier otro que no fenga por objelo determinar objetivamente Ia
solvencia de la proposicion presentada. En ningtin caso la convocante o los licitardes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferfa
resulle solvente, porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L. La proposicidn haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de cosio
beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la propesicion hubiera ofertado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resufie conveniente. Los precios ofertados que se encuanitren por debajo del
precio conveniente, podran ser desechados por ia convocante, y

Hl. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resufte solventte técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir iguaidad de condiciones, se dard
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate enire las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licifante que resulfe
ganador del sorteo que se realice en férminos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la
participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente sera convocado un

PE T N YUy JRpU SR Py S SR Y PSR SR j
represenianic asl drgano inleriic de contro! de la dependencia ¢ entidad de que se trafs,
-

De la interpretacion armonica que se realice a los preceptos legales invecados se desprende que en
traténdose del criterio de evaluacidn binaric, como en el procedimiento de licitacién que nos ocupa, se
podra adjudicar a la propuesta solvente mas baja, siempre y cuando éste resulte conveniente, criterio
de evaluacién establecido en la licitacién que nos ocupa, al sefialarse en el punto 9.3 de la
convocatoria que el contrato serd adjudicado al licitante que oferte el precio méas bajo; ahora bien, si el
criterio de evaluacion establecido en la convocatoria es binario, entoneces aplica el no adjudicar una
propuesta por precio no aceptable o conveniente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51
del Reglamento de la Ley de Adgfisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que en su
paite conducentie establece
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“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de fas proposiciones, deberan guardar relacion con los
requisitos y especificaciones sefialados en la convocaloria a la licitacion publica para la integracion de las
propuestas téecnicas y economicas.

La aplicacién del criterio de evaluacion binario a que se refiere el sequndo parrafo del articulo 36 de la Ley serd
procedente en aguelfos casos en que la convocante no requiera vincular las condiciones que deberan cumplir los
proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los servicios a
coniratar porque ésfos se encuentran estandarizados en el mercado y el factor preponderante gue considera para
la adjudicacion del contrato es el precio més bajo. El Area contratante deber justificar la razén por la que sdlo
puede aplicarse el criferio de evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o de cosfo beneficio, dgjando
constancia en el expediente del procedimianto de contratacion.

El cdlculo de los precios no aceptables v los precios convenientes, sélo se realizara cuando se utilice el
criterio de evaluacién binario y al efecto se atenders lo siguiente:

A. El célculo de los precios no aceptables se llevara a cabo tnicamente cuando se requiera acreditar que un
precio ofertado es inaceptable para efectos de adjudicacion del contrato, porque resufta superior al porcentaje a
que hace referencia la fraccion Xi del articuio 2 de fa Ley, o para efectos de lo dispuesto en Jos incisos b) de la
fraccion It y a) de la fraccion Il del articulo 28 o primer y sequndo parrafos del articulo 38 de la Ley.

Para calcular cudndo un precio no es aceptable, los responsables de hacer la evaluacion economica
aplicaran cualquiera de las siguientes opciones:

I, Cuando se considere como referencia e precio que se observa como mediana en la
investigacion de mercado, ésta se obtendra de la siguiente manera:

a) Se consideraran todos los precios obtenidos de la investigacion de mercado y se
ordenaran de manera consecutiva del menor al mayor;

b) En caso de gue la serie de precios obtenidos resufte impar, el valor central seré la
mediana, y

c} Si fa serie de precios abtenidos es un ndmero par, se oblendra el promedio de los dos
valores centrales y el resultado serd la mediana;

Il. Cuando se consideren como referencia los precios de las oferfas presentadas en la misma
ficitacion pablica, se deberd contar con al menos fres proposiciones aceptadas técnicamente y
ef promedio de dichas ofertas se obfendré de fa siguiente manera:

a) Se sumaran fodos los precios oferfados en el proceso de licitacion ptblica que se
aceptaron técnicamernte;
b) £l resultado de la suma sefialada en el inciso que anlecede se dividira enfre la

cantidad de precios considerados en el inciso anferior, y

c) El promedio sera el resultado de la division a que se refiere el inciso anterior.

A las cantidades resulfantes de fas operaciones efectuadas en las fracciones anteriores se les sumara el
porcentaje previsto en la fraccion X1 def artfculo 2 de la Ley o, en su caso, ef sefalado en el segundo parrafo del
articuio 38 de la Ley. Cuando algin precio ofertado sea superior al resultado de esfa difima operacion, éste sera
considerado como no aceptable.

8. El calculo del precio conveniente Gnicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar que un
precio oferfado se desecha porque se encuentra por debajo del precio deferminado conforme a la
fraccién Xt del articulo 2 de la Ley.

Para calcuiar cuando un pregfo es conveniente, los responsables de hacer la evaluacion econdmica
aplicaran la siguiente oper
I Los precios prepondj s de las proposiciones aceptadas en una licitacion pdbiica, son aquéllos que
se ubican dentro delfangd que permita advertir que existe consistencia entfre elios, en virtud de que la
oy diferencia enire lo isiios es refativamente pequeria;
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1. De los precios preponderantes determinados, se oblendra el promedio de los mismos. En el caso de
adverfirse la existencia de dos o mas grupos de precios preponderantes, se deberéd tomar el promedio de
los dos que contengan los precios mas bajos;

. Al promedio sefalado en la fraccion anterior se le restaré ef porcentaje fifado en las politicas, bases y
lineamientos de las dependencias y entidades, el cual no podré ser inferfor al cuarenta por ciento, y

IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacion realizada conforme a este
apariado seran considerados precios convenientes.

La convocante que, en términos de Jo dispuesto en este articulo, deseche los precios por considerar guie ho son
convenientes 0 delermine que son no aceptables, no podra adjudicar el contrato a los licitantes cuyas
proposiciones contengan dichos precios, deblendo incorporar al fallo lo sefialado en la fraccion Il def articulo 37 de
IaLey

L]

De lo anteriormente transcrito se colige que en un criterio de evaluacién binario procede declarar que
los precios propuestos no son aceptables ¢ no son convenientes utilizando las metodologias que se
sefialan en los apartados A y B del propio articulo 51 det Reglamento, lo que guarda relacion con el
articulo 2 fraccién X1 y XIi de la Ley de la materia. En este contexto se tiene que si el criterio de
evaluacion previsto en la convocatoria a la licitacion de referencia es binario, entonces se podra
declarar la no adjudicacion de una propuesta considerando que el precio no es aceptable o no es
conveniente con fundamento en el articulo 37 fraccion lll de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, observando lo que dispone el mismo, es decir, dando a conocer el estudio
de mercado o calcuto correspondiente, lo anterior en relacién con el punto 18 tercer vifieta de la
convacatoria, transcribiende para mejor proveer dichg articule y fraccion, asi como el punto de la
convocatoria en comento, en los terminos siguientes:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

. La relacion de Jicitantes cuyas proposiciones se desecharcn, expresando fodas las razones legales, lécnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los punios de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

iI. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resulfaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de fas proposiciones, cuando no se seflale expresamente incumplirmiento alguno;

. En caso de gue se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se deberi
anexar copia de la investigacién de precios realizada o del cédlculo correspondiente;

“18. DECLARAR DESIERTA LA LICITACION

La Convocante, procederd a declarar desierta la licitacion, clave(s} que conforman el sistemafs) cuando:

+  Sus precios no fueran aceptables, conforme a la investigacién de precios realizada por el instituto”

Corrobora atin mas que resulta gpficable a una licitacion con modalidad de ofertas subsecuentes de
descuento, como es el caso nos ocupa, la declaracién que una propuesta no es aceptable, lo
establecido en el lineamiepfo séptime del ACUERDC POR EL QUE SE EMITEN DIVERSOS
LINEAMIENTOS EN RIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE
"OBRAS PUBLICAS VICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, que indica lo siguiente: ---——-

/
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"ACUERDO POR EL QUE SE EMITEN DIVERSOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS.

CAPITULO CUARTO

DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA UTILIZACION DE LA MODALIDAD DE OFERTAS SUBSECUENTES DE
DESCUENTOS EN LAS LICITACIONES PUBLICAS ELECTRONICAS

ARTICULO CUARTO.- Se expiden los Lineamientos para la utilizacion de la modalidad de oferias
subsecuentes de descuentos en las licifaciones publicas electrénicas prevista en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los términos siguientes:

SEPTIMO.- La licitacion gue prevea el uso de la modalidad de OSD se desarrolfara conforme a lo dispuesio
por los articulos 28 penaftimo y aitimo pérrafos, 35, 36 Bis fraccion il v 37 de Ia Ley de Adguisiciones

considerando fo siquiente:

. En el acta def acto de presentacion y apertura de proposiciones se registrara, por cada parfida o grupo de
partidas, el importe de cada una de Jas proposiciones caifficadas coma solventes, asi como el nombre ¢ razén
social de los licifantes que las presentaron, clasificandolas en orden ascendente, iniciando con la que haya
ofertado el precio menor, el cual serd el maximo al que podré ser adjudicado ef conirato respectivo;

De lo anteriormente transcrito se advierte que el punto séptimo dispone que la licitacidn que prevea el
uso de la modalidad de OSD se desaircilara conforme a lo dispuesto por los articulos 28 pendltimo y
altimo parrafos, 35, 36 Bis fraccion Il y 37 de la Ley de la materia, desprendiéndose que al no hacer
distincion alguna respecto del contenido del articulo 37 de fa Ley, se entiende que resulta aplicable la
fraccion Ilf que le sirvid de sustento a la convocante en el acto de fallo, puesto que el lineamiento
séptimo no excluye a dicha fraccion {1l del articulo 37 de las ofertas subsecuentes de descuento. En
este contexto, y de acuerdo con los preceptos legales antes analizados, se tiene que contrario a lo
aducido por la empresa accionante en el sentido de que no resultaba aplicable al caso que nos ocupa
el articulo 37 fraccién Il de fa Ley de la materia, en atencion a que la presente licitacion se trata de
ofertas subsecuentes de descuento de manera descendente y no de un procedimiento tradicional, si
aplica dicho precepto, luego entonces, los argumentos de [a empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,
deviene de infundados, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas
con anterioridad.

Vl.- Consideraciones.- Las manifestaciones en gue basa sus mofivos de inconformidad el hoy impetrante
contenidos en su escrito inicial de inconformidad, respecto a que “para ef caso no concedido de que se
determinara que el articulo 37 fraccién il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puiblico, si podria fundar fa resolucién o fallo impugnado, atin asi, la actuacién de la convocante

/;/ es ilegal en cuanto dicho numeral determind que el desechamiento de la propuesta del precio, por
considerarlo “inconveniente” debs respaldarse en ef estudio o investigacion de mercado, o que no

~ acontecio en la especie, y¢ de la simple lectura del fallo, y de sus anexos, se aprecia gue no se

‘,—— realizé una investigacion, recios del mercado, por o que dicho fallo es ilegal e incongruente, y

] &/w tarmbien violatorio del grligtiio 38 de la LAASSP”; se resueiven en su conjunto por la estrecha relacion

%;_\ 27 que guardan entre s¥ gfclarandose fundadas; toda vez que el area convocante no acreditd con los
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elementos de prueba que aport6 al rendir su informe circunstanciado de hechos, que el Acta de Fallo de
la Licitacién Publica Nacional nimero OA-019GYRO7-N14-2010, de fecha 19 de noviembre de 2310, se
encuentre ajustado a la normatividad que rige la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion de! diverso 11 de Ia Ley de la materia, que
establecen:

“Articulo 71. La aultoridad que conozca de la inconformidad la examinara y sf enconfrare motivo manifiesto de improcedencia, ia
desechara de planc.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el gue se
expondran las razones y fundamentos para sostener la_improcedencia de la inconformidad asi como la validez ¢
legalidad del acto impugnado y se acompafard, en su caso, copia autorizada _de las constancias necesarias para
apovarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ....”

“Articulo 81.- El actor debe probar fos hechos conslitutivos de su accién_y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta gue del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actia, especificamente del Acta de Fallo de la
Licitacién Puablica Nacional niémero. OA-019GYR0O7-N14-2010, de fecha 19 de noviembre de 2010,
visibles a fojas 205 a la 220 de los presentes autos, el cual el area convocante adjuntd a su informe
circunstanciado de hechos, se desprende en lo que interesa lo siguiente:

ACTADEFALLO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO EAS (3:00 HORAS DEL DIA DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS ML DIEZ, S REUNIERON EN EL. AUDITORIO
DEL EDIFICIO SEDE, PLANTA BAJA, SITG EN AV. PASEO DF L REFORMA No. £78, COLONIA JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 05800, MEXICO, D, F, L0
SERVIDGRES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN EN LA PRESENTE ACTA Y EL TESTIGO SCCIAL, PARA LLEVAR A GABO EL ACTO DE COMUNICACION DEL FALLO D LAS
PROPOSICIONES QUE FLERON RECIBIDAS MEDIANTE FL. SISTEMA ELECTROMICO DE INFORMACION PUSLICA GUBERNAMENTAL SCBRE ADQUISICIONES, ARRENDAVIENTCS,
SERVICIOS, OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACICNADOS CON LAS MISMAS DE LA SEGRETAR'A DE LA FUNCION PUBLICA (COMPRANET VERSION 50 DE LA LICITAGION
PUBLICA NACIONAL N° DAGYRO4T-N14:-2010 MEDIANTE LA NODALICAD DE OFERTAS SUBSECUENTES DF DESCUENTOS {0SD) DESCENDENTE, PARA LA ADQUISICION DE
NATERIAL DE CURACION Y MATERIAL RADIOLOGICO GRUPQS 063 Y 070, PARA GUBRIR NECESIDADES EN EL EJERCICIO 2011 DEL INSTITUTO MEXIGAND DEL SEGURQ SCIAL
¥ LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, EN CUMPLIMIENTC A LO ESTABLECIDO EN EL NUNERAL 13 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA

LA GONVOCANTE MANIFIESTA QUE EN APEGO A 1O DISPUESTO EN EL ARTICULO 2 TER, DE LALEY DE ADGUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIDS DEL SECTCR
PUBLICO Y NUMERAL 1.3 DE LA CONVOCATORIA EN LA CUAL SE ESTABLECEN LAS BASFS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTG DE LICITAGION, SE INFORMA CQUE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMUNICO AL IMSS, QUE EL COMITE DE DESIGNACION DE TESTIG0S SCCIALES, DESIGNG A TRANSPARENCIA MEXICANA, PARA
ATESTIGUAR EL CORRECTO CUMPLIMIENTC DE LAS NORMAS INSTITUCICNALES Y EL APEGO A LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVCIOS DEL SECTCR
PUBLICG.

EL PRESENTE ACTO DE CONUNICACION DE FALLO DBEA LICITACIEN PUBLICA NAGIONAL NURERO QA019GYRO4T-N14-2010 MEDIANTE LA MODALIDAD OE QFERTAS
SBSECUENTES DE DESCUENTOS {03D) DESCENDEMAE, SE LLEVA A CABO DE ACUERDQ CON EL DICTAMEN QUF SIRVID COMO EASE PARA EMITIR EL FALLC: EN ESTA
VRTUD, EL PRESENTE EVENTO OE COMLWCI J30E FALLO, SE REALIZA DE ACUERDO A LOS SIGUFENTES:
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ﬁ;.&m DESIERTAS

n .
CON FUNDAMENTO BN EL ARTICULO 37 FRACCION B BE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVIZIOS DBL SECTOR POBLICO, SE DECLARAN DESIERTAS
LAS SIGUIEKTES CLAVES: ; : :
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Documental de la que se advierte que el drea convocante determind declarar desierta la partida 4
respecto de la clave 060 436 0107 11 01, con fundamenio al articulo 37 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; sin embargo en primer términc, es
pertinente destacar dicha determinacion no se encuadra af precepto legal invocado, toda vez que la
declaracion de desierta que se haga en un procedimiento licitatorio no se encuentra regulada en la
fraccion del articulo citado en la cual funda su determinacian la convocante, puesto que el articulo 37
fraccion 1l la Ley de la materia en que basé su determinacidn, establece lo siguiente:

“Articulo 37. L a convocante emitira un falto, ef cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, fecnicas o econémicas
gie sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla,

il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en Jo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente incumplimiento alguno;

HL. En caso de que se determine gue el precio de una proposicién no es aceptable o no es conveniente, se debera
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente;

V. Nombre del o jos licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron Iz adjudicacion, de acuerdo
a los criferios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a
cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garaniias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor pipfico que lo emite, sefialando sus faculfades de acuerdo con los ordenamientos
Jjuridicos que rijan a la convocania. Ingfcara también el nombre y cargo de los responsables de la evalyacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desi) licitacion o afguna partida, se sef;alaran en el fallo las razones que lo motivaron.

£n el fallo no se debera inciuigdn acién reservada o confidencial, en los férminos de las disposiciones aplicables.
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Cuando fa licitacién sea presencial o mixta, se dard a conocer el fallo de la misma en junta piblica a la que libremente podréan
asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose el acla respeciiva,
Asimismo, ef contenido def fallo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta publica, se les enviara por correo elecirénico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet.

En las licitaciones elecirénicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
mixtas, el falio, para efectos de su notificacion, se dara a conocer a lravés de CompraNel ef mismo dia en que se celebre /a junta
publica, A los licitantes se les enviara por coreo electrénico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNef.

Con la notificacion dei falio por el que se adjudica el contrato, fas obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicic de
la obiigacion de fas partes de firmario en Ia fecha y términos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procedera Ia inconformidad en términos del Titulo Sextfo, Capifulo
Frimero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la exislencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra naturaleza, que no afecte el
resuitado de la evaluacion realizada por fa convocarite, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que
no se haya firmado el confrafo, el titular del drea responsable del procedimiento de contralacion procedera a su correccin, con la
intervencion de su superior jerdrquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acla administrativa correspondiente, en la
que se hardn constar fos motivos que lo originaron y las razones que susfentan su enmienda, hecho que se notificara a los
licitartes que hubleran participado en el procedimiento de contratacidn, remitiendo copia de la misma al 6rgano interno de control
dentro de fos cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en ef fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
publico responsable dara vista de inmediato al organo interno de control, a efecto de que, previa intervencién de oficio, se emitan
fas directrices para su reposicion.”

De cuyo contenido se desprende que el articule 37 fraccion lll la Ley de la materia, regula la
determinacidn de la convocante de considerar que el precio de una proposicién no es aceptable 6 no es
conveniente, mas no para declarar desierta una clave del proceso licitatoria, puesto que la deciaracion
de desierta se regula conforme lo establece el articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:

Articulo 38. Las dependencias y entidades procederdn a declarar desierta una licitacion, cuando fa totalidad de las
proposiciones presentadas no retinan lfos requisitos solicitados o los precios de todos los bienes, arrendamientos o
servicios ofertados no resulten aceptables.

En los casos en que no existan proveedores nacionales, en las polilicas, bases y lineamientos podra establecerse un porcentaje
menor al ulilizado para determinar el precio no aceptable, sin que el mismo pueda ser inferior al cinco por ciento. Los resultados
de fa investigacién y del calculo para deferminar la inaceplabifidad del precic ofertado se incluiran en el fallo a que alude ef
articulo 37 de esta Ley.

Cuando se declare desierta una licitacion o alguna partida y persista la necesidad de contratar con el caracler y requisifos
solicitados en la primera licifacion, 1a dependencia o entidad podra emitir una segunda convocatoria, o bien opfar por el supuesio
de excepcion previsto en el articulo 41 fraccion VI de esta Ley. Cuande los requisitos ¢ el caracter sea modificado con respecito a
la primera convocatoria, se debera convocar a un nuevo procedimiento.

Las dependencias y enfidades podran cancelar una licitacion, partidas o concepfos incluidos en éstas, cuando se presente caso
fortuito; fuerza mayor; existan circunstancias justificadas que extingan la necesidad para adquirir los bienes, arrendamiantos o
servicios, a que de continuarse con el procedimiento se pudiera ocasionar un dafio o perjuicio a fa propia dependencia o entidad.
La determinacién de dar por cancelada fa licifacion, partidas o conceptos, debera precisar el acontecimiento que motiva la
decision, la cual se hara del conocimientc de fos licitantes, y no sera procedente confra elfa recurso aiguno, sin embargo podran
interponer Ia inconformidad en términos del Tituio Sexto, Capitulo Primero de esta Ley. ’

y fuerza mayor, la dependencia o entidad cubriré a los licitanfes los gastos no
términos de lo dispuesio por el Reglamento de esta lLey.”

Salvo en las cancelaciones por caso fort
recuperables que, en su caso, procedan

que podran declarar desieria una licitacion, cuando la totalidad de las
no retinan los requisitos solicitados o los pracios de todos los bienes,

Cuyo precepto legal est
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arrendamientos o servicios ofertados no resulten aceptabies, motivo por el cual resulta fundado el
motive de inconformidad hecho valer por el accionante en el sentido que “...también violatorio del
articulo 38 de la LAASSP”; toda vez que como ha quedado establecido la convocante determind
declarar desierta la partida 4 respecto de 1a clave 060 436 0107 11 01, con fundamento al articulo 37
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual no es
aplicable al caso en concreto, puesto que dicho precepto regula la determinacion de la convocante
cuando considere que el precio de una proposicion ng es aceptable o no es conveniente, y la
declaracion de desierta se encuentra regulada por el articulo 37 octavo parrafo y 38 primer parrafo de la
Ley en cita.

En segundo término, de lo asentado en el Acta de Fallo de |a Licitacion Publica Nacional nimero. OA-
019GYRO7-N14-2010, de fecha 19 de noviembre de 2010, no se desprende determinacion alguna
respecto de proposicién econgmica de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V.,, para de la partida 4,
clave 060 436 0107 11 01, puesto que si bien es cierto, la convocante determing declarar desierta la
partida 4 clave 060 436 0107 11 01, con fundamento al articulo 37 fraccion il de la ley de
Adguisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico, lo cierto es que no dio cabal
cumplimiento al articulo 37 fraccion |l la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, ya que la convocante no establecié cual fue 1a evaluacién econdmica de la empresa GALIA
TEXTIL, S.A. DE C.V, respecto de la citada partida, es decir no existe una determinacion respecto de
su proposicion, y si los precios ofertado por la hoy inconforme se consideran como no aceptables o no
convenientes, tampoco adjuntd copia de la investigacion de precios realizada o del calculo
correspondiente, tal y como lo exige el articulo 37 fraccion 1l la Ley de la materia en que basé su
determinacion.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo sigiiente:

fii. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es acepfable o no es conveniente, se debera
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del célfculo correspondiente;

Precepto legal que establece los requisitos que debe contener el fallo que emita la convocante, entre
ellos en su fraccién Il sefiala dos supuestos, a) se puede determinar que el precio de una proposicion
no es aceptable, o b} se puede determinar que el precio de una proposicion no es conveniente; sin
embargo cuando se determine una u otro supuesto, se debe sustentar con la investigacion de precios
realizada o del célculo correspondiente que debe anexarse al acto de fallo, situacion gue no aconiecio;
puesto que no obstante que la convocante determind declarar desierta la partida 4 respecto de la clave
080 436 0107 11 01, fundando su determinacion en la fraccién |l de dicho precepto legal, no establecié
si los precios oferfados por la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V, eran no aceptables 0 no
convenientes, ni se adjunto al acto de fallo de la licitacion gue nos ocupa de fecha 19 de noviembre de
2010 copia de la investigacién de precios realizada o del calculo correspondiente, lo gue genera un
incumplimiento al articulo 37 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

fas manifestaciones vettidas por la convocante en su informe
circunstanciado de hechos el sentido de que “...se observ¢ el resultado de la mediana de fa
Investigacion de Mercado fue efectud el drea correspondiente def Instifuto para la licitacién objeto
materia de ésta ingOnformidad, ello de conformidad a lo establecido en la Ley, Regfamento,

“"POBALINES y pardetiaso especifico el “ACUERDQ” por el que se emiten diversos lineamientos en
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materia de adquisiciones, arreandamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas; refative a los lineamientos para la utilizacion ¢ fa modalidad de ofertas subsecuentes de
descuento en las licitaciones publicas electronicas (Capiiulo Cuarto), en razon de elfa fue como se
tomé el criterio para declarar dicha clave como desierta o% conformidad a fo establecido en el articulo

37 de fa Ley de Adquisicioies,

Arrendamientos y Servizios del Sector Publico.”; toda vez que eén la

consideracion de declarar desierta la clave 060 436 0157 11 01 de la partida 4, no se ajusta a lo
establecido en el articuio 37 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, ni tampoco s& advierte el cumplimiento al citado precepio puesto que no existe
determinacion alguna respecio de proposicion economica de {a empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V,

respecto de la partida 4, clave 060 436 0107 11 O1.

Ahora bien, si la intencién de l& convocante era no adjudizar a la empresa inconforme en términos de lo
dispuesto en el articulo 37 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, es necesario que la convocante determine 3i los precios ofertados por dicha empresa se
consideran no aceptables ¢ no convenientes, puesto gue cada supuesto constituye situaciones
diferentes puesto un precio assptable es aquél que derivadé: de la investigacién de mercado realizada.
resulte superior en un diez pot ciento al ofertado respecto 2| que se observa como mediana en dicha
investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion; y un precio
no conveniente es el inferior ai conveniente, que éste Ulti;so es aquel gue se determina a partir de
obtener el promedio de los precios preponderantes que resuiten de las proposiciones aceptadas
técnicamente en la licitacion; v a éste se ie resta el porcenizije que determine la dependencia o entidad
en sus politicas, bases y lineamentos, o anterior en térmiiios de lo dispuesto por &l articulo 2 fraccion
X1 y XlI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, en correlacién con lo
establecido en el articulo 51 apartados A y B del Reglatnento de la citada Ley, que establecen los

siguiente:

“Articulo 2.- Para Jos efectos de la presente Ley, se entendera por:

Lo

Xl. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion de mercado realizada, resuie superior en un diez por ciento af
ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha invsstigacion o en su defecfo, ef promedio de las oferias

presentadas.en la misma licitacion, y

Xl Precio convenjente: es aquel qua se determina a patlir de obtener &l promedio de los precios preponderantes que resulfen de
las proposiciones acepfadas téxznicamente en la licltacién, y a éste se Je resia of porcenlaje que defermine ia dependencia o
entidad en sus politicas, bases y lineamientos.”

“Articulo 51.- Los criterios para ev#iuar fa solvencia de las proposiciones, deberdn guardar relacion con los requisitos y
especificaciones sefialados en la wonvocatoria a Iz licitacion pablic para la integracién de fas propuestas lécnicas y

econémicas.

La aplicacién del criterfo de evaluacion binario a que se refiere el segunde pérrafo del articuio 36 de la Ley sera procedente en
aquellos casos en que fa convocante no requiera vincular las condicianes que deberdn cumplir los proveedores con las
caracteristicas y especificaciones de ias bienes a adquirir 0 a arrendar ¢ &2 fos servicios a conlratar porque €stos se encueniran
esfandarizados en el mercadc y el facix preponderante que considera pzrs ia adjudicacion del confrato es el precio mas bajo. EI
Area contratante deberd justificar la razon por fa que sélo puede aplicarse el criterio de evaluacion binario y no el de puntos o
porceniajes o de costo beneficio, dejando constancia en el expediente dei arocedimiento de coniratacion.

A. Ef calculo de los precios 10, #ce,

£l calculo de los precios no aceptables s precios convenienies, solo se realizard cuando se utilice el criterio de
evaluacion binario y al efecto se gtendeid o siguiente;

les se Hevara a cabo Ghnicamente cuando se requiera acreditar que un precio
0s de adjudicacion del contrzto, porque resulta superior al porcentaje a que hace

a——

R
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referencia la fraccién XI del articulo 2 de Ja Ley, o para efectos de lo dispuesto en los incisos b) de la fraccion il y a)
de la fraccién HI del articulo 28 o primer y segundo pérrafos del articulo 38 de la Ley.

Para calcular cudndo un precio no es aceptable, los responsables de hacer la evaluacion econémica aplicardn cualquiera
de las siguientes opciones:
I Cuando se considere como referencia el precio que se observa como mediana en la investigacion de mercado,
ésta se oblendra de la siguiente manera.
a)  Se consideraran todos los precios obtenidos de la investigacion de mercado y se ordenardn de manera
consecutiva del menor al mayor;
b} Encaso de que la serie de precios obfepidos resulte impar, el valor central sera la mediana, y
¢)  Sila serie de precios obtenidos es un nimero par, se obtendra el promedio de los dos valores centrales y el
resuftado serd la mediana;

il. Cuando se consideren como referencia los precios de las oferias presentadas en la misma licitacion piiblica, se
deberd contar con al menos tres proposiciones aceptadas técnicamente y el promedio de dichas ofertas se
obtendra de la siguiente manera:

a)  Se sumaran todos ips precios ofertados en el proceso de licitacion piiblica que se aceptaron técnicamente;

b} El resuifado de la suma sefialada en el inciso que anfecede se dividird entre !z cantidad de precios
considerados en el inciso anterior, y

¢)  Efpromedio serd el resultado de la division a que se refiere el inciso anterior.

A las cantidades resultantes de las operaciones efectuadas en las fracciones anferiores se les sumara el porcentaje
previsto en la fraccién Xi def articulo 2 de la Ley o, en su caso, el seiialado en el segundo pérrafo def articulo 38 de fa
Ley. Cuando algin prec:'o ofertado sea superior al resuftado de esta ultima operacion, éste sera considerado como no
aceptable.

B. Ef célculo del precio conveniente unicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar que un precio ofertado
se desecha porque se encuenira por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley.

Para calcular cudndo un precio es conveniente, l0s responsables de hacer fa evaluacion econdmica apiicaran la siguienfe

operacion:

I Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacién publica, son aquélios que se ubican
dentro del rango que penmita advertir que existe consistencia entre eflos, en virfud de que la diferencia entre los
mismos es relativamente pequefa; -

i De los precios preponderantes determinados, se obtendra el promedio de los mismos. En el caso de adverfirse fa -
existencia de dos 0 mas grupos de precios preponderantes, se debera tomar el promedio de los das que contengan
los precios mas bajos;

. Al promedio sefialado en la fraccion anterior se le resfard el porcentaje fijado en las politicas, bases y
lineamientos de fas dependencias y entidades, el cual no podra ser inferior al cuarenta por ciento, y

V. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obfenido de la operacion realizada conforme a este apartado seran
considerados precios convenientes.

La convocante que, en términos de o dispuesto en este articulo, deseche los precios por considerar que no son convenientes o
determine que son no aceptables, no podré adjudicar ef contrato a los licitantes cuyas propesiciones confengan dichos precios,
debiendo incorporar al fallo o sefialado en la fraccion Il del articulo 37 de la Ley.”

Preceptos de los cuales se desprende la diferencia de un precio no aceptable y uno conveniente, y al
efecto la convocante no establecié en su determinacion acte de fallo de [a licitacion que nos ocupa de
fecha 19 de noviembre de 2010, a que supussto del articulo 37 fraccion lil de la Ley de la materia
corresponde su determinacion de la clave 060 436 0107 11 01, y si la proposicién de la hoy inconforme
se encuadra en alguno de dichos supuestos, es decir si ofertd un precio no aceptable 0 no conveniente,
ademas de dicha determinacion la debe sustentar en una investigacion de mercado o de precios
realizada o del calculo correspondiente; en este contexto, resultan fundadas las reclamaciones de Ia
empresa impetrante hechas valgfen su escrito inictal dé inconformidad, en el sentido que “...fa
actuacion de la convocante gal, en cuanto dicho numeral determina que el desecharmniento de la
propuesta del precio, porLorigiderario “inconveniente” debe respaldarse en el estudio o investigacion
‘_,de mercado, lo que no dcgfitecié en la especie, ya que de la simple leciura del fallo, y de sus anexos,
" se aprecia que no sefeafizd Lina investigacion de precios del mercado, por lo que dicho falfo es ilegal e
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incongruente, v también violatorio del articulo 38 de Ja LAASSE, que dice en fo conducente”, toda vez
que como ha quedado establecido, en ef Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nGmero OA-
(019GYR047-N14-2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, antes transcrito, el Area Convocante
determiné declarar desierta la partida 4 respecto de 1a clave 060 436 0107 11 01, lo anterior en base al
articulo 37 inciso Iil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; sin
embargo dicha determinacion no estuvo debidamente fundada y motivada, puesto que como ya se
sefald anteriormente en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se prevén los requisitos que debe contener el fallo y los supuestos para no adjudicar las
propuestas por precio no aceptable o no conveniente, lo que en el caso no observd la convocante. —---

De lo que se tiene que la convocante actud contrario a derecho, considerando que el articuio 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resguarda el principio de la
debida fundamentacion y motivacion de todo acte de auteridad, por lo que se tiene que el Acto de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional nuimero. OA-019GYR07-N14-2010, de fecha 19 de noviembre de
2010, no estuvo debidamente fundada y motivada, aunado del estudic y analisis efectuado por esta
autoridad administrativa, no se desprende que haya anexado copia de la investigacion de precios
realizada o del cédlculo correspondiente, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el citade precepto. -

En este orden de ideas, el Area Convocante al emitir el Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional
namero QA-019GYR047-N14-2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, incumplié con lo dispuesto en el
articulo 37 fraccion Ili de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pibtico, por lo
que dicho acto se emitié en contravencidon a ia normatividad que rige la materia, en consecuencia dicho
acto no se encuentra debidamente motivado; resultande aplicable al caso concreto los siguientes
criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: [ 60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constifucional, se encuenira la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documenies, sine a virlud de mandamisnio escrito de avtoridad compefents que
funde y motive Ia causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se
expresan las normas legaies aplicables y las razones gue hacen que el caso particular encuadre
en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el aclto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del
acfo. La indebida fundamentacidn implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, Ia indebida mofivacion consiste en que en el acto de autoridad
si se dan motivos pero éslos no sg ajustan a los presupiiestos de fa norma legal citada como fundamento

motivacion del acto reclamagf, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 def CodiggrFigcal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a toridad demandada que fuviera dos o mas posibifidades de fundar y motivar su
lticién, fo cual es contrario a lo dispuesto en fa fraccion I del articulo 239 de!
ederacion, lo que implica una violacion a las garantias de legafidad y seguridad

/k aplicable al asunto. En esfe ordén de idegs, al actusiizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y

-, - Codigo Fiscal d
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juridica consagradas en los artfculos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacién el ¢ los preceptos legales que
lo justifiquen; esta omision debe ser fotal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su
parte, Ia falta de motivacién consiste en la carencia fofal de expresion de razonamientos. Ahora bien,
cuando se aclualiza la hipdtesis de falta de fundamerntacion y mofivacion del acto reclamado, fal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cadigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efecios, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secrelaria; Palricia Maya Padifia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe esfar adecuada y suficientemerte fundado y molivado, enfendiéndose por lo
primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
fambién deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los molivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en ef
caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

Asi las cosas, se tiene que el fundamento legal que el area convocante establecio en el acta de fallo de
fecha 19 de noviembre de 2010, como causal para determinar dectarar desierta la clave 0680 436 0107
11 01 de la partida 4, fue el articulo 37 fraccion 1l de la Ley de de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, lo que evidentemente refleja una incorrecta motivacion en la emision del
fallo correspondiente, toda vez que para declarar desierfa la clave antes referida, debid de haber
especificado si fue, por precic no conveniente 0 no aceptable, asimismo de haber adjuntando el estudio
de precios realizada o del calculo correspondiente al acta de fallo en comento, lo que en el caso que
nos occupa no observé el area convocante.

Por lo anterior, en el casc que nos ocupa, lo asentade en el acta de fallo de mérito, resultan
insuficientes para tener por debidamente fundado y motivade diche acto que se impugna, en él que
determind declarar desierta la clave 060 436 0107 11 01 correspondiente a la partida 4, toda vez que

como ha quedado establecido, se considera que en la fundamentacién se han de expresarss con
precision los preceptos legales aplicable al caso y en la motivacion deberan sefialarse, claramente las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la

emision del acto o determinacion, siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos
aducidos vy las normas aplicables a fin de que se configuren las hipotesis normativas, situacion que no
acontecio, en virtud de que lo establecido en el acta de fallo respecto la declaracién de desierta con
fundamento en el precepto legal 37 fraccion 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

, del Sector Publico, no fue debidamente fundado y motivado, ya que el fundamento para declarar
& " desierta la partida materia de la pggisente litis, 10 es el articulo 38 primer parrafo dé Ja Ley de 14 matétia,
y para la determinacién de po adfudicar por precio no aceptable o no conveniente, debe integrar al acto

de fallo para sustent determinaciéon una investigacion de precios realizada o céloulo

-, correspondiente, conf lo establecido en el articulo 37 fraccién il en relacién con el articulo 2

! ‘F“"; fraccion Xl y Xl de |a'l.e/de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacidn

}"{:l;f
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con lo establecido en el articulo 51 apartados A y B del Reglamento de 1a citada Ley.

En este orden de ideas el Area Convocante contravino la normatividad que rige la materia, al
determinar en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 19 de noviembre de 2010, que
la clave 060 436 0107 11 01 correspondiente a la partida 4 (cuatro), se declara desierta, sin que se
advierta si la proposicion de la empresa hoy inconforme es considerada como precio no aceptable o
precio no conveniente, ademas no se advierte que se haya adjuntado al acto de fallo la Investigacion de
precios realizada o calculo correspondiente a que hace referencia el precepto ya antes transcrito, por lo
tanto no se establecen las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan
tomado en cuenta para ta emisién del acto o determinacion, en virtud de que en el caso que Nos ocupa
no basta el solo sefialar el articuio 37 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, base de su accién, si no que debio de realizar una adecuada motivacion;
puesto que es requisito sine qua non que toda actuacion del area convocante se encuentre
debidamente fundada y motivada, expresando con claridad cuales fueron las consideraciones para su
determinacion, lo que en la especie no sucedid, puesto que dentro del texto de! mismo fallo no se
advierte las causas inmediatas, razones, motivos y circunstancias especificas que hayan servide de
base para fa determinacion de la convocante, a fin de acreditar la estricta observancia de lo establecido
en el articulo 37 fraccién i de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
transcritc en lineas anteriores.

En este contexto, resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por el C. JHOVANY
RODEA DAVILA, representante legal de la empresa GALIA TEXTIL, S.A de C.V,, confra actos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. OA-019GYR047-N14-2010, modalidad de
ofertas subsecuentes de descuentos (OSD) descendentes celebrada para la adquisicién de material de
curacion y material radiclogico grupos 060 y 070, para cubrir las necesidades de las Delegaciones,
UMAES y SEDENA para el ejercicio 2011, especificamente respecto de la clave 060 436 0107 11 01.—-

Consecuencias de la Resolucién de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, &l fallo a
la Licitacion Publica Nacional Ndmero OA-019GYR047-N14-2010, respecto de 1a clave 060 436 0107
11 01 correspondiente a la partida 4, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en 1a especie la
hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, que dispone:

"Articulo 15.- Los aclos, conlratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celabren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la auloridad.competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado se declara la
nulidad del acto de fallo de la licitacidon que nos ocupa de fecha 19 de noviembre de 2010, respecto de
la clave 060 436 0107 11 01 correspondiente a la partida 4, por lo que el drea convocante debera llevar
a cabo un faflo licitatorio debidamente fundado y motivado, en el cual debera dar cabal cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 37 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, expresando en que supuestos de dicha fraccidn se encuadran los precios de la
propuesta de la hoy inconfprme/en relacion con el articulo 2 fracciones Xl y Xil de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiggftos y'Servicios del Sector Plblico, y 51 apartados A y B del Reglamento de
a iAs criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la convocatoria,
ateria, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones

y normatividad que rige
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disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes
en términos del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Regiamentaria aplicable al caso, que
establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o Nlevaian a cabo a través de lcitaciones pablicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Fstado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precic, calidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias periinentes.”

“Articulo 26.- ....

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adiudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciores, solventes en sobre cerrado, que sera ablerio
publicamente, a fin de asegurar al Fstado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
susfeniable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley.”

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando VI
de la presente Resclucion, correspondera al encargado de la Coordinacian de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro dei &mbito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
gue de lo contraric alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.--—---=s=--—--

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 29 de diciembre de 2010 en su
calidad de alegatos presentados por el C. JHOVANY RODEA DAVILA, representante legal de la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V., esta Autoridad Administrativa considerd los argumentos
expuestos por la empresa inconforme, los cuales confirman el sentide en que se emite la presente
Resolucion. - : 7

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: --—--—-—-

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante

justificd en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDG.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de la
presente resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contral en el
Instituto Mexicano dal Segliro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el esgrto ifterpuesto por el C. JHOVANY RODEA DAVILA, representante fegal
de la empresa GAKIAZEXTIL, S.A. DE C.V,, conifra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes
y Servicios Tgpapéuiices de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de
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Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Pdblica Nacional nimero OA-019GYR047-N14-2010, modalidad de
ofertas subsecuentes de descuentos (OSD) descendentes celebrada para la adquisicion de
material de curacion y material radiologico grupos 060 y 070, para cubrir las necesidades de las
Delegaciones, UMAES y SEDENA para el ejercicio 2011, especificamente respecto de la clave
060 436 0107 11 01.

Con fundamento en el articulo 74 fraccidén V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos VI y
VIl de la presente Resociucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motives de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JHOVANY RODEA DAVILA, representante legal
de la empresa GALIATEXTIL, S.A. DE C.V.,, contra actos de la Coordinacidon Técnica de Bienes
y Servicios Terapéuticos de fa Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citade Instituto,
derivados de la Licitacién Publica Nacional ndmero OA-019GYR047-N14-2010, modalidad de
ofertas subsecuentes de descuentos (OSD} descendentes celebrada para ta adquisicion de
material de curacion y material radiolégico grupos 060 y 070, para cubrir las necesidades de las
Delegaciones, UMAES y SEDENA para el gjercicio 2011, especificamente respecto de la clave
060 436 0107 11 01. -

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo con lo analizado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control et el Instituto Mexicano del Seguro Social, .declara la nulidad del Acto_de
Fallo de Iz Licitacidn Publica Nacional namero OQA—MQGYROF—MW fecha 19 de~
noviembre de 2010, respecto de la clave 060 436 0107 11 01, correspondiente a la partida 4;
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el ariiculo 74 fraccidon V de la Ley de la materia
el area convocante debera flevar a cabo un fallo licitatorio debidamente fundado y motivado, en
el cual debera dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el artictijo 37 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, expresando en que supuestos
de dicha fraccidn se encuadran los precios de la propuesta de la hoy inconforme, en relacion
con e! articulo 2 fracciones Xl y Xll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, y 51 apartados A y B del Reglamento de la citada Ley, ajustandose a los
criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la convocatoria, y normatividad que rige
la materia; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente
Resolucién, remitiendo las constancias que asf lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucidn, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico.

Correspondera al encargado de la Coordinacién de Adguisicidon de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Segurce Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la
presente Resolucion, debiend ¢ remitir las constancias con los acuses de recibo de los
Servidores Publicos in?plucpgdos que Screaiter-gqusse instuyeron, las medidas preventivas,
correctivas, de contro plinarias dentro del &mbito de su competencia, a fin de evitar que™
en futuras ocasione den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
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remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucién, de conformidad
con lo dispuesto en e! articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO.- En términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada por el hoy
inconforme, mediante recurso de revisidn, previsto en el Titulo Sexto, Capitufo primero, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo |
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. =7

PARA;

171 e‘]’?\}2

total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar, -~-———-————-——

;g}@ontrol en el Instituto

LIC. EDUARDOA. VIESCA DE LA GARZA

C. JHOVANY RODEA DAVILA - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA GALIA TEXTIL, S.A., CALLE ADGLFO PRIETO 1925, COLONIA
DEL VAL LE, DELEGACION BENITO JUAREZ, C.P. (03240, MEXiCO, DISTRITO FEDERAL.

C. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- TITULAR E‘zE/LA COORDINACION. TECMICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS DF LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SFRVICIOS DE LA OIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSHTUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- DURANGO NO. 281 piso 11, GOL. ROMA, DELEG.
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- ¥EL -55-26-17-00, EXT. 14631,

ING. OSCAR MARIC FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COQRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE

SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIQNES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGC No, 201, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICG, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT.

o



