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ORGANC iNTERNC DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V.

VS.
, COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
SECRETARIA DE L4 FUNCIGN PUBLICA DE LA DELEGACION NORTE DEL DISTRITC FEDERAL DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-302/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5542 /2009.

México, D.F., a 21 de octubre de 2009.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 21 de octubre de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. [V v V1 de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en ¢l Instituto Mexicano del Seguro Secial. Ing.
José Luis Cordova Rodriguez

"2009, Aiio de fa Reforma Liberal”..

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por ta empresa
denominada TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de CV. contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Norte del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y

RESULTANDO

Unico.- Por escrito de fecha 14 de octubre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de! Seguro Social el
mismo dia, mes y afio, el C. MIGUEL DE LUNA GARCIA, quien se ostenta como Representante
Legal de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de C.V., presento inconformidad contra
actos de la Coordinacion de Abastecimientc y Equipamiento de la Delegacion Norte del D.F ., del
citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641188-025-09, convocada para
la Adquisicion de Alimentos Grupo de Suministro; 480 (viveres para cubrir necesidades en el 2010);
manifestando, en esencia lo siguiente: ===

a).- Que se inconforma en contra de las Bases concursales (sic), la Junta de Aclaraciones y las
Respuestas dadas en la misma, relativas a la Licitacion Pablica Nacional No. 00641188-025-09,
en virtud de gue tales etapas y Actos del procedimiento mencionado, no se encueniran apegados
a los principios de legalidad, equidad, imparcialidad, eficiencia, economia, oportunidad, mejores
condiciones disponibles y demas circunstancias pertinentes, que rigen la Ley de la materia. -——-

b).- Que en efecto las Bases de Licitacion (sic) y las contestaciones producidas en la Junta de
Aclaraciones, lejos de propiciar !a libre competencia y concurrencia de licitantes, establecen una
serie de requisitos que de entrada inhiben y restringen la concurrencia de licitantes y al final de los
procedimientos Licitatorios, solo trae como consecuencia que se encuentre el abastecimiento de
alimentos en los mismos proveedores gue afio con afio son los que suministran ios bienes

Convocante.

- requeridos par la Convocante, en perjuicio de una verdadera competencia econdmica y del
aprovechamiento de las mejores condiciones disponibles que el mercado puede proporcionar a la

c).-- Que la concentracion del suministro no solo se favorece con los requisito técnicos o documentales
establecidos en las Bases ( . sino inclusive por la manera en que se establecen las partidas o
grupos de alimenios r y suministrar, los cuales conforme a las Bases (sic} son invisibles,




d).-
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de manera que el licitante forzosamente debe de cumplir con requisitos variados de distintos tipos
de alimentos, que en otras Convocatorias y Bases de Licitacion del mismo IMSS, no son siquiera
enunciados y menos requeridos, con lo que se refleja la arbitrariedad en la conformacion de
requisitos técnicos y grupos de alimentos o partidas, con el consecuente alejamiento o falta de
participacién provocada por las Bases de Licitacion de potenciales proveedores, que conlleva a
una ausencia de cotizacion de mejores precios para la Convocante y una artificial concentracion
del mercado en un solo proveedor.

Que se solicitan en las Bases (sic), sin un propdsito y fuera de cualquier procedimiento legal, la
presentacion de muestras fisicas de los productos a ofertar, sin que ello sea indispensable para
garantizar a la Convocante el suministro del bien especificamente requerido, pues bastaria la
simple descripcion del producto con sus calidades fisicas y técnicas para que el proveedor
adquiera la obligacién de cumplir con lo ofertado, de manera que con ello y la exhibicion de las
fianzas y la comprobacién aleatoria de los productos durante el periodo del suministro, quedaria
cubierta la exigibilidad de un producto con determinadas caracteristicas y en cambio se lieva a
cabo un procedimiento tortuoso de presentaciéon de muestras para el solo proposito de tener
instrumentos de descalificacion suficientes para mantener las fuentes actuales de abastecimiento,
el cual no reune los requisitos legales establecidos en la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion.

Que por lo gue respecta a la Junta de Aclaraciones, estas en realidad son de mero tramite ya que
los puntos esenciales de las Bases que mantienen los candados que cierran la participacion de
mayores proveedores, nunca son variados en lo esencial, como también ocurrié en esta ocasion
en el caso gue nos ocupa, de manera que en realidad no hay mucho que aclarar, puesto que los
requisitos de las Bases (sic) independientemente de las dudas que pueden generar, resultan
claros en cuanto a las restricciones que presentan a la libre competencia y participacion de
licitantes; aunado a ello, las respuestas otorgadas en la citada Junta de Aclaraciones de la
Licitacion de meérito, en realidad aungue flexibilizo ciertos requisitos, ello no implica que sigan
siendo legales, lo que restringe de cualquier modo la libre competencia y vulnera la adecuada y
libre participacion en el proceso Licitatorio, poniendo en desventaja a su poderdante para integrar
adecuadamente su propuestas técnica y econémica.

CONSIDERANDO

Competencia.-Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento interior
de la Secretaria de la Funcion Pulblica, publicado en et Diario Oficial de la Federacion el 15 de
abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 15 parrafo segundo, 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1,
2 fraccién I, 11 56, 65 y 71 er parrafo, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
ficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009.

Decreto publicado en e
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Para estar en posibilidades de conocer la inconformidad de fecha 14 de octubre de 2009, resulta
necesario analizar si relne requisitos esenciales para la existencia de un acto, como o es &
consentimiento el cual debe expresarse a traveés de la firma en la promocién tal y como 1o exige el
precepto 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente establece: —------------

“Articulo 15.- La Administracion Publica Federal no podra exigir mas formalidades que las expresamente
previstas en la Ley.

Las promociones deberdn hacerse por escrito en el que se precisara el nombre, denorminacién o razon
social de quien o quienes promuevan, en su caso de su representante legal, . . . EI escrito debera estar
firmado por el inferesado o su represenfanfe legal, a menos que no sepa o no pueda
firmar, caso en el cual, se imprimira su huella digital . . . ”

Al respecto, de la revision del escrito de cuenta, se advierte que no retne el requisito de
procedibilidad a que hace referencia el ordenamiento legal invocado, toda vez que la promocion de
mérito, carece de la firma del que promueve en nombre y representacion legal de la empresa
denominada TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de C.V., inconforme en el expediente en el que
se actua, desprendiéndose de lo anterior, gue con la falta de firma no se estima que se hubiese
manifestado el consentimiento expreso de la parte accionante en el contenido del escrito
interpuesto, tal y como lo prevé el articulo 1803 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de {a Ley Reglamentaria
del articulc 134 Constitucional, que dispone:

“Articulo 1803.- El consentimiento puede ser expreso o tacilo, para ello se estara a lo siguiente:

I.- Sera expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por escrito, por medios electronicos,
Opticos o por cualguier otra tecnologia, o por signos inequivocos, y

I1.- Ef técito resultard de hechos o de actos que lo presupongan o gue autoricen a presumirio, excepto en fos
casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse expresamente.”

En virtud de que la suscripcion del documento es el medio de expresion material y perceptible, es
decir, el signo inequivoco por el cual las partes manifiestan por escrito su consentimiento respecto
del contenido del documento, y por tanto al omitirse la firma en el escrito de referencia, no produce
efecto legal alguno en términos de lo dispuesto por el articulo 2224 del ordenamiento legal
invocade que a la letra dice:

“Articulo 2224.- El acto juridico inexistente por la falta de consenfimiento o de objeto que pudiera ser
materia de él no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion. ni por
prescripcion; su inexistencia puede invocarse por fodo inferesado.”

En razén de lo expuesto, procede el desechamiento del escrito de fecha 14 de octubre de 2009,
con fundamento en los preceptos antes citados, sirviendo de apoyo a lo anterior, y aplicable por
analogia, la Tesis Jurispru 0. 608, visible a fojas 1042, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, Compj 917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, bajo el rubro.-—
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"DEMANDA, FIRMA DE LA, COMO REQUISITO.- Si el juicio de amparo debe seguirse siempre a instancia
de parte agraviada, como o dispone expresamente la fraccién I, del arficulo 107 consiitucional, no
existiendo la firma en el escrito respective, no se aprecia la voluntad del que aparece como promovente; es
decir, no hay instancia de parte, consecuentemente los actos que se contienen en &l no afectan los intereses
Juridicos del que aparece como promovente, lo que genera el sobreseimiento del juicio.

Resultando aplicable al caso concreto por analogia la Jurisprudencia No. 467, visible a fojas 310
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995, Octava Epoca, Tomo VI, Parte SCJN,
Pleno, bajo el rubro:

. “REVISION. DEBE DESECHARSE ESE RECURSO CUANDO NO ES AUTOGRAFA LA FIRMA QUE LO
CALZA.- Si el escrito de expresicn de agravios mediante el cual se hace valer el recurso de revisién no
contiene firma autégrafa, debe desecharse, en virtud de que la misma constituye el conjunto de
signos manuscritos con los cuales las partes en un procedimiento judicial, expresan su voluntad de
realizar el acto procesal correspondiente, y con ella se acredita la autenticidad del documento que se
suscribe y se logra la eficacia prevista en la Ley. £l documento en que se hace valer el recurso de
revision constifuye una promocion que debe hacerse por escrito de conformidad con lo que establece el
articulo 88 de la Ley de Amparo, y es requisito indispensable que confenga la firma autdgrafa del
promovente, ya que de lo contrario debe estimarse gue en dicho escrito no se incorpord expresion
de voluntad alguna, al no reunir el requisito que establece el articulo 1834 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia comin y para toda la Repiiblica en materia Federal, aplicado por analogia,
porque se trata de una formalidad que debe constar por escrito. En consecuencia, si ef referido escrito
de expresién de agravios es calzado por una firma facsimilar, cuya naturaleza de mera reproduccion de su
original no es suficiente para acreditar la manifestacion de voluntad, el mismo debe desecharse.”

Asimismo el articulo 1834 del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del articulo
134 Constitucional, establece:

“Articulo 1834.- Cuando se exija la fonma escrita para el contrafo, los documentos relativos deben ser
firmados por todas las personas a las cuales se imponga esa obligacion.

Si alguna de elfas no puede o no sabe firmar, lo hard otra a su ruego y en el documento se imprimira la
huella digital del interesado que no firmo.”

En este orden de ideas y toda vez que en el caso que nos ocupa, el escrito de referencia carece de
firma autégrafa, ya que se encuentra en blanco el espacio para la firma respectiva, asi mismo
tampoco se advierte en alguna parte distinta del escrito inicial fa firma por la que se exprese el
consentimiento del promovente, por lo que procede en consecuencia desechar el escrito de
inconformidad de referencia, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 14 de octubre de 2009,
presentado por el C. MIGUEL DE LUNA GARCIA, quien se ostenta como Representante Legal de
la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Norte del Distrito Federal del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Ptblica Nacional No. 00641188-025-09, convocada para la Adquisicion
de Alimentos Grupo de Suministro: 480 (viveres para cubrir necesidades en el 2010). --——--——----mm-
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RESUELVE

PRIMERO.-  Con fundamento en el articulo 71 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando |l
de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina desechar por no reunir los requisitos
esenciales de procedibilidad el escrito de inconformidad interpuesto por el C. MIGUEL DE
LUNA GARCIA, quien se ostenta como Representante Legal de la empresa TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. de C.V., confra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Norte del Distrito Federal del citado Instituto, derivados de la
Licitacién PUblica Nacional No. 00841188-025-09, convocada para la Adquisicion de
Alimentos Grupo de Suministro; 480 (viveres para cubrir necesidades en el 2010), por no
estar presentada en términos de Ley, al haber omitido la firma autégrafa en su
promocién.

SEGUNDOQ.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
74 Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de Revisién gue establece el Titulo Sexto, Capituio primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que alugar. ————————

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabik des

, rgano Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

4
LIC. EDUA TVIESCA DE LA GARZA
PARA €.. MIGUEL DE LUNA GARCIA.- QUIEN SE OSTENTA COfMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TECNICOS EN ALIMENTACION, 8.A DE CV.,, AV

GAVILAN NO. 565, BODEGAS, LM.N., COL GUADALUP EL. MORAL _DELEGACION [ZTAPALAPA, C.P. 09300 MEXICQ, DISTRITO FEDERAL, Autorizando para
Qir y recibir toda clase de notificaciones y documentos a lgs Licenciados

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - ENCARGADC DEAA CORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUAQION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGC No. 291, COL. ROMA, DELEGACION
CUAUBHTEMOC, C P. 06700, MEXICO, D.F.- TELSA 55-53-58,87 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

C.CP LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR,DE LA DIRECCIGN DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL
SEGURC SOCIAL - REFGRMA No. 476, 8° P[Sf), COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 05698, MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA OE SERVIGIOS MEDICOS DEL CRGANO INTERNO DE CONTROL EN
EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCRMENTO ¥ EFECTO PROCEDENTES

{AHAM ARILLO CARRERO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNG DE CONTROL EN
TITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION NORTE.





