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Méxice, D. F. a, 14 de enero 2011.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de enero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Intemo de Conirol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resclver la inconformidad interpuesta por la empresa
LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento

en la Delegacion Estatal en Hidalgo del instituto Mexicano del Seguro Social, y

/ @;ontraviene disposici

RESULTANDO

Por escrito de fecha 23 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Confrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 24
del mismo, mes y afio, el C. MARIO ALBERTO HERNANDEZ ROMO, representante legal de la
empresa LIOYD MEXICANQ, S. DE R.L. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en auios,
presento inconformidad conira actos de la Coordinacién de Abastecimiento v Egquipamiento en |a
Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacidn Publica Nacional No.
00641226-0042-10, celebrada para la contratacién de servicios de analisis y tratamiento de aguas
residuales y agua potable para el régimen obligatoric e IMSS Oportunidades para cubrir necesidades
del periodo enero-diciembre del 2011, manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd
perfinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se
insertasen en obvic de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: «---

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actiracion, pues no hay preceplo aiguno que
astablezca la obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension af
quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime perfinente para
demostrar, en su caso, la ffegalicdad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.0/129, Pégina 589.

Por Oficio No. 138001150900/0A/605 de fecha 02 de diciembre de 2010, recibido via correo
electronico en ia Divisitn de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 06 del mismo mes y afio, el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Hidaigo del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/6459/2010 de fegha 25 de noviembre de 2010, manifestd gue con la suspension de la
Licitacion Pablica Naci / o. 00641226-0042-10, no se causa perjuicio al interés social, ni se

de orden pUblico, dado que el servicio objeto de la licitacion de mérito
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corresponde a necesidades planteadas para el ejercicio presupuestal 2011; atento a lo anterior, esta
Area de Responsabilidades, atendiendo a o que sefiala la convocante, determina mediante Oficio No.
00641/30.15/6742/2010 de fecha 6 de diciembre de 2010 no decretar ia suspension del procedimiento

de contratacion de

emitir la propia resolucion.

Por oficio nimero

mérito; lo anterior, atendiendo a los tiempos necesarios para investigar, integrar y

138001150900/0A/805 de fecha 02 de diciembre de 2010, recibido via correo

electrénico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Conirol en &l Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 06 del mismo mes y afio, el Titular de'la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimientc contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/6458/2010 de fecha 25 de noviembre de 2010, manifestd que el estado que guarda e

Procedimiento de

Licitacidon Publica Nacional No. 00641226-0042-10, es que con fecha 23 de

noviembre del presente afio se llevé a cabo la firma del contrato, asimismo, informo lo relativo al
tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del Qrgano Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante Oficio No. 00641/30.15/6741/2010 de
fecha 6 de diciembre de 2010, determiné correr traslado de la inconformidad que nos ocupa a la
empresa ANALYZE LABS, $.C, a efecto de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga,

Por Oficio No. 138001150900/0A/646 de fecha 9 de diciembre de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del
Seguro Social el 13 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimienio y

Equipamiento de

la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al

requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/6458/2010 de fecha 25 de
noviembre de 2010, remitié informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a Ia letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,

sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguienie:

CONCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados en Ia demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acfuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para recurtlr 1a resolucion y alegar lo que estime pertinente para
deriiostrar, €n su caso, la flegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 21 de diciembre de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades def Organo Intemno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo

dia, mes y aiio, el

C. RENE FRIAS GARCIA, Representante Legal de la empresa ANALYZE LABS,

S.C., manifestd lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:-—————

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUi
El hecho de que ef Juez Federal n

NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

lo} ,‘ anscriba en su fallo jos concepios de violacitn expresados en la demanda, no implica que
e lgdkey de Amparo, a la cual sufeta su aciuacion, pues no hay precepfo algunc que establezca ia

haya infringido disposiciones g I
obligacion de ffievar a cabg#fal tviinscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
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ilegalidad de ta misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: ViI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pdgina 599.

6. Por acuerdo de fecha 21 de diciembre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 1I, Ili y VII[ del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas de la empresa LIOYD MEXICANG, S. DE R.L. DE C.V., que adjunté con su escrito con fecha
23 de noviembre de 2010, consistentes en: Escritura Piblica No. 30,122 de fecha 18 de diciembre de
2001 y Anexos; Escrifura Publica No. 1394 de fecha 7 de noviembre de 1972 y Anexo; Escritura
Plblica No. 61789 de fecha 3 de agosto de 1995 y Anexo; Escritura Plblica No. 25129 de fecha 4 de
julio de 2001 y Anexo; Convocatoria y Anexos de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641226-042-10;
Acta de Fallo de la Licitacién antes citada de fecha 17 de noviembre de 2010; Impresion del rubro
denominado Suspendidos en Laboratorios de Ensayo, pagina de Internet de la Entidad Mexicana de
Acreditacion, (EMA).

Las del area convocante gue adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 9 de
diciembre de 2010, consistentes en: Oficio No. 138001150800/0.A./435/2010 de fecha 6 de octubre de
2010; Convocatoria y Anexos de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-042-10; Acta del Acto de
la Primera y Unica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa de fecha 28
de octubre de 2010; Acta de Presentacién y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la
Convecatoria de la Licitacion de mérito de fecha 5 de noviembre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacion
antes citada de fecha 17 de noviembre de 2010; Acta de Comunicacion de Fallo de la Licitacién
Puablica Nacional No. 0064 1226-061-09 de fecha 21 de diciembre de 2008 y Anexo; Escritos fechados
el 5 de noviembre de 2010, suscritos por la empresa ANALYZE LABS, S.C, Propuesta y anexos de la
empresa LIOYD MEXICANO, S. DER.L. DEC.V.

Y las ofrecidas y presentadas por la empresa ANALYZE LABS, S.C., en su cardcter de tercero
perjudicado, consistentes en: Copia Simple de Correo Electrénico; Escrito de fecha 15 de diciembre de
2010, suscrito por la empresa ANALYZE LABS, S.C., y Anexo; Oficio No. 10LP0380 de fecha 19 de
noviembre de 2010; Copia de la Cédula de Notificacion Via Fax; Copia del Oficioc No.
00641/30.15/6741/2010 de fecha 6 de diciembre de 2010; Copia det Escrito de fecha 23 de noviembre
de 2010, suscrito por la empresa LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V,, pruebas que seran
vaioradas en el momenic de emitir fa resoiucion que conforme a derecho corresponda. Las que se
tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Pulblico, mediante Oficio No.
00641/30.15/7276/2010, de fecha 21 de diciembre de 2010, esta Autcridad puso a la vista del
inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actda, para que en el término de tres

formulen por escrito los alegatos gue conforme a derecho consideren pertinentes.

/&’ dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos [as notificaciones del oficio de cuenta

o’éo de alegatos otorgado a la empresas LIOYD MEXICANO, S. de R.L. de
NALYZE LABS, S.C., en su caracter de tercero perjudicado, se les tiene por

8 Por lo que hace al de

% C.V., hoy inconfor
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precluido su derechs alegaciones que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 10 de enero del 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y ferritorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccidn 1 numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo y fercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrative; y 1, 2 fraccién li, 11, 56, 65 y 74 fraccion il, y
demas reiativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009..

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de fecha 18 de noviembre de
2010, correspondiente a la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-042-10.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el fallo emitido ignord en beneficio de ANALYZE
LABS, S.C., y en perjuicio de su mandante, io ordenado por dos reglas contenidas en el punto 3 de la
convocatoria, ya que, por un lado, la manifestacion de no encontrarse en alguno de los supuestos
establecidos por los articulos 50 y 60 de la LAASSP fue presentada via elecironica por el
representante de ANALYZE LABS, S.C., no autografa, como lo marca la convocatoria; en segundo
término ANALYZE LABS, S.C., tampoco presentd debidamente foliados los documentos que
integraron su propuesta, necho que de igual forma io ubica como pariicipante incumplido; por el
contrario su representada dio cumplimiento puntual y conciso a lo ordenado por las bases de licitacion,
como se apreciara dei expediente que ha sido ofrecido como medio de conviccion.

Que las bases de licitacidon imponen una serie de requerimientas técnicos a los participantes, entre
ellos el de estar certificados ante fa EMA, al efecto se exige exhibir copia de dicho documento en el
que conste la certificacion, ahora bien, con independencia de que éste documento fuese exhibido por
ANALYZE LABS, S.C., y de que aquel marcara una vigencia determinada, lo cierto es que esa
persona moral ha sido suspendida en LABORATORIOS DE ENSAYO, en las pruebas que son
precisamente objeto del concurso; muestreo de aguas residuales y otras relacionadas con dicha
materia, informacion que aparece en la pagina de Internet de la Entidad Mexicana de Acreditacion;
desprendiéndose que ANALYZE LABS, S.C., esta suspendido en sus certificaciones y por lo tanto 1a
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calidad de sus servicios se vuelve cuestionable. Que esta afirmacién no es de ninguna forma una
apreciacion, hipétesis o deduccién, sino que la EMA, lo ha publicado, desprendiéndose en
consecuencia que los servicios ofertados carecen de certificacion, razén mas que suficiente para

ordenar se reponga el fallo impugnado y se emita uno nuevo declarando ganador a su representada,
quien si cumple con todes y cada uno de los requerimientos impuestos en las bases de licitacion . ———---

La Convocante en relacion a los motivos de inconformidad sefialé:

Que la propuesta del licitante ANALIZE LABS, S.C., incluye la manifestacidén bajo protesta objeto de
impugnacién, y efectivamente fue presentada por medios electronicos, a través de {(COMPRANET).
Que el ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES PARA EL USO DE
MEDIOS REMOTOS DE COMUNICACION ELECTRONICA, EN EL ENVIO DE PROPUESTAS
DENTRO DE LAS LICITACIONES PUBLICAS QUE CELEBREN LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASi COMO EN LA PRESENTACION
DE LAS INCONFORMIDADES POR LA MISMA VIiA, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
09 de Agosto del 2000, en su disposicién cuarta Ultimo péarrafo sefiala:™... y en ef mismo acfo fa
Contraloria le hara entrega del programa informético con su manual del usuario, asi como del
certificado _digital que. como_medio de identificacion electronica, debera utilizar en sustitucion de la
firma autografa_para enviar sus propuestas en las licitaciones publicas que admitan esla via de
participacion.”

Que el Acuerdo enunciado, especifica claramente que el certificado digital utilizado por los licitantes
para patticipar por medios electronicos sustituye a la firma autégrafa; de tal suerte que con la
presentacion del documento que se transmitic a esta convocante como manifesiacion de no
encontrarse en los supuestos del articuio 50 y 60 penditimo péarrafo de la Ley de la materia, mismo
gue se envid por el licitante ANALIZE LABS, S.C., por medios electronicos, se encuentra firmado
autografamente; lo anterior se corrobora mas especificamente de acuerdo a lo sefialado en el articulo
50, primer parrafc del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, en que se sefnala textualmente lo siguiente: * La proposicién deberéd ser firmada
autégrafamente por la persona facultada para ello en la Gifima hoja de cada uno de fos documentos
que forman parte de la misma, por lo que no podra desecharse cuando las demas hojas que Ja
integran o sus anexos carezcan de firma o rdbrica. En las proposiciones enviadas a través de
medios remotos de comunicacion electronica, en sustitucion de la firma autdgrafa, se
emplearan los medios de identificacion electrénica que establezca la Secretaria de la Funcion
Pablica.”

Que independientemente de lo anterior, la carta cbjeto de controversia si esta escaneada con firma
autografa del representante legal de la empresa. Ahora bien, por cuanto a que el licitante “..ANALYZE
LABS, tampoco presentd debidamente foliados los documentos que integraron su propuesta, hecho
que de igual forma lo ubica como un participante incumplido...” Al respecto se comenta que los
archivos de la empresa ganadora se enviaron debidamente numerados-foliados, identificandolos el
licitante ANALIZE LABS con folios del 1 al 4. Que suponiendo sin conceder que esa H. Autoridad
valorara que esta numeracién no getresponde al folio que se solicité a los licitantes, del andlisis que
realice sobre todos y cada uno gé&’los archivos enviados, podra encontrar que los correspondientes al
namero 2_acta constitutivaipdf-y 3_calidad.pdf, traen numeracion en las hojas escaneadas que los
contienen, y si bien es gié d no todas las hojas escaneadas que infegran todos los archivos vienen
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con numeracién, también lo es cierto que de acuerdo al propic articulo 50 del Reglamento de la Ley
en la materia, en el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el parrafo
anterior carezcan de folio y se constate que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la
convocante no podra desechar la proposicion. De tal suerte que al verificar la propuesta integrada con
todos y cada uno de los archivos enunciados, podran constatar que estos efectivamente mantienen su
continuidad, |0 que dejaba fuera de facultad a esta convocante para desecharla.

Que el licitante ganador presentd Certificado de Acreditacion inicial No. AG-0140-011/08, como
laboratoric de ensayo, en las pruebas descritas en el citado documento, certificado que contienen Ia
descripcién de las pruebas acreditadas, las normas y/o métodos de referencia, sefialando en la pagina
4 de 4 segundo péarrafo que "La vigencia de la presente acreditacion inicial es del 05 de noviembre del
2008 af 05 de noviembre de 2012...", con lo que de acuerdo al numeral 3.1 de la convocatoria, €l
licitante ANALIZE L ABS, S.C., dio cabal cumplimiento a lo solicitado en las bases de convocatoria,

CQue ahora bien, suponiendo sin conceder que como lo sefala el inconforme fuese cierto que dicho
certificado le fue suspendido al licitante ANALIZE LABS, S.C., la verificacion de esfa situacion no se
establecié nunca como una facultad de la convocante, por lo que al momento de la evaluacion no
estaban obligados a constatar que el certificado presentado estuviese habilitado o suspendido.
Recordando que el articulo 48 del Reglamenio de la Ley en la materia sehala que “Adn y cuando
existan denuncias o presuncion de falsedad en relacion con la informacion presentada por un
licitante, su proposicién no debera desecharse...”

Que atn mas, de la consulta que la convocante realizd a la pagina de la EMA. de acuerdo a la peticion
de LLOYD MEXICANO, S. de R.L. de C.V,, en su escrito de inconformidad, no pudo visualizarse como
organismo suspendido ¢ laboratoric de ensayo suspendido al licitante ANALIZE LABS, S.C, tal y
como lo sefiala el inconforme, no habiéndose identificado a ANALIZE LABS, S.C., o al nombre de su
representante legal (René Frias Garcia) en dicho listado de “suspendidos”, en todo el listado publicado
por la EMA; lo que evidencia que la acusacion formulada por el inconforme resulta falsa. Que en
ningdn momento se omitid la obligacion de procurar para el Instituto y para el Estado las mejores
condiciones por cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes establecidas en la Ley de la materia, asi como en las bases que rigieron la convocatoria a
la Licitacién que nos ocupa; gue como podra corroborarse con el Acta de Fallo y la documentacion
inherente al procedimiento, en la evaluacion de las propuestas presentadas por los licitantes,
particularmente y en este caso por ANALIZE LABS, 5.C, y LLOYD MEXICANG, 5. deRL. de C.V,, 58
respetaron todos y cada uno de los lineamientos emitidos en la Cenvocatoria, en la Ley y su
Reglamento aplicables a la materia.

La empresa ANALIZE LABS, 8§.C., en su caracter de tercero perjudicado seiialé6 lo siguiente: ----

Que con respecto a la supasicion mal intencionada que hizo ¢l inconfarme en su contra, al sefialar que
no posee la certificacion por parte del EMA, se anexa documento de fecha 9 de noviembre de 2010,
en donde consta que la acreditaefén No. AG-0140-011/08, continua vigente y habilitada; para evitar

onfusiones sobre los progediniientos y seguimientos de las acreditaciones la EMA realiza cada afio
un proceso de vigitancia {os lo laboratorios acreditados.
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V.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha
21 de diciembre de 2010, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion dei articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienios y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacién: a) las ofrecidas y
presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 23 de noviembre de 2010, que obran a
fojas 09 y 143 del expediente en que se actia, consistentes en: Escritura Publica No. 30,122 de fecha
18 de diciembre de 2001 y Anexos; Escritura Pdblica No. 1394 de fecha 7 de noviembre de 1972 y
Anexo; Escritura Piblica No. 61789 de fecha 3 de agosto de 1895 y Anexo; Escritura Poblica No.
25129 de fecha 4 de julio de 2001 y Anexo; Convocatoria y Anexos de la Licitacion Pabtlica Nacional
No. 00641226-042-10; Acta de Fallo de ia Licitacion antes citada de fecha 17 de noviembre de 2010;
Impresion del rubro denominado Suspendidos en Laboratorios de Ensayo, pagina de Internet de la
Entidad Mexicana de Acreditacion, (EMAY); b} las ofrecidas por el Area Convocante que adjuntd con su
Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 9 de diciembre de 2010, visibles a fojas 187 a la 530 del
expediente en que se actia, consistentes en: Oficio No. 138001150800/0.A./435/2010 de fecha 6 de
octubre de 2010; Convocatoria y Anexoes de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641226-042-10; Acta
del Acto de la Primera y Unica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria dé la Licitacién que nos ocupa
de fecha 28 de octubre de 2010; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y
Econdmicas de la Convocatoria de la Licitacion de merito de fecha 5 de noviembre de 2010; Acta de
Fallo de la Licitacién antes citada de fecha 17 de noviembre de 2010; Acta de Comunicacion de Falio
de la Licitacidn Pdblica Nacional No. (0641226-061-09 de fecha 21 de diciembre de 2009 y Anexo;
Escritos fechados el 5 de noviembre de 2010, suscritcs por la empresa ANALYZE LABS, S.C,
Propuesta y anexos de 1a empresa LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V., y las c) las cofrecidas por el
empresa ANALYZE LABS, S.C, en su caracter de tercero perjudicado, visibles a fojas 541 a la 552 del
expediente en que se actla consistenies en: Copia Simple de Correc Electrénico; Escritoc de fecha 15
de diciembre de 2010, suscritc por la empresa ANALYZE LABS, S.C., y Anexo; Oficio No. 10LP0380
de fecha 19 de noviembre de 2010; Copia de la Cédula de Notificacion Via Fax; Copia del Oficio No.
00641/30.15/6741/2010 de fecha 6 de diciembre de 2010; Copia del Escrito de fecha 23 de noviembre
de 2010, suscrifo por la empresa LIOYD MEXICANO, 5. DER.L.DE C.V.

V.-  Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 23 de noviembre de 2010, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se inserfasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundados, habida cuenta
que el Area Convocante acredité con los elementos de prusha que aportd que al calificar como
solvente y en consecuencia adjudicar la propuesta de la empresa ANALYZE LABS, S.C., para la
contratacion de servicios de andlisis y tratamiento de aguas residuales y agua potable, en el Acto de
Fallo de la Licitacion Publica Internacional que nos ocupa de fecha 17 de noviembre de 2010, se ajusto
a la normatividad que rige a la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71
parrafo tercero de la Ley de la materia, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Piblico que establecen: ——-smmmwmmmenem--

“Articulo 71.- 2

/ Se requerira fambién a la convocante .a’éfrinda en el piazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fungamesifos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como Ja validez o
Y.

fegafidad del acto impugn /S acompaiiara, en su caso, copia auforizada de las constancias necesarias para
% apoyario, asi como aquél, tie se refiere la fraccion 1V def articuio 66.
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“Articulo 81~ Ef actor debe de probar los hechos constitutivos de st accion_y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que contrario a lo aducido por la empresa inconforme
en su escrito de fecha 23 de noviembre de 2010, en el sentido de que: “... fa manifestacién de no
encontrarse en algunc de los supuestos establecidos por los articulos 50 y 60 de la LAASSP fue
presentada via electrénica por ef representante de ANALYZE [ABS, S.C., no autégrafa, como lo
marca la convocatoria ...", esta autoridad administrativa del estudio y analisis efectuado a la propuesta
de la empresa ANALYZE LABS, S.C., constaté que la propuesta de dicha licitante se presentd via
elecironica, como se desprende del acta de presentacion y aperiura de propuestas de fecha 5 de
noviembre de 2010, visible a fojas 261 a la 262 del expediente que se resuelve y en el presente caso,
el articulo 50 primer parrafo dei Reglamento de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y el Acuerdo por el gque se establecen las disposiciones para el uso de medios
remotos de comunicacidn electrénica, en el envio de propuestas dentro de ias licitaciones publicas
) que celebren las dependencias y entidades de la administracion publica federal, asi como en la
presentacion de las inconformidades por la misma via, regulan la situacion de la firma autégrafa
‘ cuando las propuestas son enviadas por medios electronicos, disposicion que se transcribe a
continuacion:

“Articuio 50.- La proposicion debera ser firmada autografamente por la persona facuffada para elflo en la dltima hoja de
cada uno de los documenios que forman parte de la misma, por Io que no podra desecharse cuando las demas hojas
que la infegran o sus anexos carezcan de la firma o ritbrica. En las proposiciones enviadas a través de medios remotos
de comunicacion electronica, en sustifucion de la firma autdgrafa, se emplearan los medio de identificacion electronica
que establezca la Secretaria de la Funcion Pablica...”

CUARTA.- Los interesados que a su eleccion opten por participar en licitaciones publicas, a fravés de medios remofos de
comunicacion electrénica, deberan acudir a las oficinas de la Confraloria, con ef propdsifo de gue obtengan Ia certificacion del
medio de identificacion elecronica, para lo cual exhibiran, enire ofra documertacion, fa siguiente:

al Personas fisicas: acta de nacimiento, identificacién oficial con fotografia y céduta del Registro Federal de Conlribuyentes; en
caso de que el trdmite lo realice a ifraves de algdn apoderado, adicionaimente, e documento con el que se acredife ef
oforgamiento de dicha representacion, asi como la identificacion oficial con fofografia y cédula del Regisiro Federal de
Contribuyentes del apoderado.

B) Personas morales: testimonios de las escrituras publicas con las que se acredite su existencia legal, incluidas sus reformas,
asi como las Tfacultades de su apoderado; identificacién oficial con fotograffa de d.'cho representante, y cédula del Registro
Federal de Contribuyentes del apoderado y de la persona maral.

Tratandose de personas de nacionalidad extranjera, éstas deberan exhibir documentacion equivalente a fa aludida en los
incisos de esta disposicion, debidamente apostillada o cerlificada por el consulade mexicano en el pais de que se Irate, segln
corresponda.

Recibida la documentacion de referencia, la Coniraloria denfro de un plazo méximo de 72 horas contadas a partir de su
recepcién verificara si el interesado cubre las condiciones requeridas, De resultar procedente el inferesade fimard su
inscripcion a COMPRANET, documento mediante ef cual quedara obligado asujetarse a los términos y condiciones previsios en
este Acuerdo, y-en el mismo acto la Contraloria le haré entrega del programa informatico con su manual del usuario, asi como
del certificado digital que, como medio de identificacién electronica, deberd utilizar en sustitucion de la firma autografa

* / para enviar sus propuestas en las licitaciopes publicas que admitan esta via de participacion.
De lo gue se desprendefde {ecepto antes plasmado, es que el mismo instifuye la obligacién que
tiene la proveeduria omiento de exhibir sus proposiciones en los eventos concursales deban estar
debidamente fima ografamente por la persona accedida para ello en la ultima hoja de todos y
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cada uno de los documentos que forman parie de la misma, y descartarse el desechamientc de las
mismas cuando las deméas hojas que la constituyen ¢ sus anexos carezcan de la rubrica, del mismo
modo el precepto en analisis instaura lo referente a documentos enviados mediante medios remotes
de comunicacion electronica, los cuales en reemplazo de la firma autégrafa, se emplearan de acuerdo
a los medio de identificacion electrénica que establezca la propia Secretaria de la Funcién Puablica;
asimismo &l Acuerdo gue en la parte que interesa sefiala que los interesados en participar en
licitaciones plblicas, a través de medios remotos de comunicacién electronica deberan obtener la
certificacion del medio de identificacion electronica comrespondiente, esto es, el certificado digital
que, como medio de identificacion electrénica, debera utilizar en sustitucion de 1a firma autdgrafa;
por io que el hecho de que el FORMATO PARA LA MANIFESTACION DE NO ENCONTRARSE EN
ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS POR LOS ARTICULOS 50 Y 60
ANTEPENULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO, que forma parte de la propuesta de la empresa ANALYZE LABS, S.C., no
contenga firma autdgrafa como lo refiere la empresa inconforme, ello no es motivo para desechar su
propuesta, ya que como quedo acreditado lineas arriba, existe un certificado digital que sustituye a la
firma autégrafa cuando se participa por medios remotos de comunicacion electronica, y al haber
participado asi la empresa tercero perjudicado, dicho certificado convalida la firma autégrafa en la
propuesta de [a empresa ganadora, por lo tanto al documento denominado FORMATO PARA LA
MANIFESTACION DE NO ENCONTRARSE EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS
POR LOS ARTICULOS 50 Y 60 ANTEPENULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, visible a fojas 277 del expediente en
gue se actda, se le debera de otorgar valor probatorio pleno, en términos de los articulos 79, 197, 202,
203, 207 y 217 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismo que se transcribe para mejor proveer en el
presenie asunto.
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Por ofra parte y respecto del motivo de inconformidad consistente en que tampoco presentod
debidamente foliados los documentos que infegraron su propuesta, hecho que de igual forma lo ubica
como participante incumplido, el mismo se determina igualmente infundado, en razén de que si bien
es cierto la propuesta de la empresa ANALYZE LABS, S.C., no se encuentra debidamente foliada en
todas sus fojas como se requirid en el numeral 3 de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa,
siendo este incumplimiento causal para desechar su propuesta en términos de lo que dispone el
numeral 9 inciso A) de la convocatoria, que se transcribe a continuacion:

“3. REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITACION.
» Las personas que deseen parficipar en Ia licifacion, deberan cumplir con lo esfablecido en las bases de esta convocaltoria.

o Deberan enfregar junfo con el sobre cerrade que contenga sus propuestas, una declaracion firmada en forma autografa por el
propio licitante © su representante legal, por ef que manifieste bajo protesta de decir verdad, no encanlrarse en alguno de los
supuestos establecidos por los articufos 50 y 60, peniitimo parrafo, de la LAASSP.

En caso de que se presenten proposiciones en forma conjunta, cada una de las personas agrupadas, debera presentar el
escrito af que se refiere el parrafo que antecede, inclusive las Micro, Paquefias y Medianas Empresas (MIPYMES)

l. Los licitantes que deseen participar con el caracter de MIPYMES, deberan acreditar su estratificacion que los clasifique con
taf caracter.

» [as cartas profestadas que presenten los ficitantes, deberén ser firmadas autdgrafamente por el licitanie o su representante
legal. Adicionalmente, las proposiciones que presenten los licitantes deberdn ser firmadas autografamente por el ficitante o su
representante legal, en la ultima hoja del documento que las contenga, no siendo maolivo de descalificacion ef hecho de que ias
demas hojas que Ias integren y sus anexos carezcan de firma ¢ ribrica.

* Cada uno de jos documentos que integren la proposicién y aquéllos distintos a ésta, deberan estar foliados en todas
¥ cada una de las hojas que los integren. Al efecto, se deberdn numeral de manera individual las propuestas técnica y
economica, asi como el resto de los documentos que enfregue el ficitante.

“g. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno 0 varios de fos siguientes supuestos:
A) Que no cumplan con aiguno de los requisifos establecidos en esta Convocaforfa contenidos en los
numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4., y sus anexos, asi como los que se deriven del Acfo de la Junita de Aclaraciones y, que con

mofivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de Ja propuesta, conforme a lo previsto en el (itimo péarrafo del
articulo 36, de Ja LAASSP.

B) Cuando se compruebe que tienen acuerdo con otros licitantes para elevar el cosio del servicio solicitado o bien,
cualquier otro acuerdo gue tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes.

. (0] Cuando incurran en cualquier violacion a las disposiciones de la LAASSP, a su Reglamento o a cualguier ofro
/ ordenarniento 16gal o normativa vincilado coi esté procedimiento.

d - y e -
nforme a las condiciones y caracteristicas solicitadas en las presentes bases.

Dy Cuando no cotice el sepvicigh
/

También es cierto qug”ia GGusal de desechamiento contenida en el numeral 10 inciso A) de la
convocatoria c-,*/s;(eb;go/q;ue/con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta,
799
Vd

conforme a 1o pr n el articulo 36 Ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, que establece lo siguienie:

Articulo 36. Las dependencias y enfidades para la evaluacion de las proposiciones deberéan ufilizar el criterio indicado
en la convocaforia a la licitacion.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran. el proponer
un plazo de entrega menor al solicifado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectfos que puedan ser cublerfos con informacion contenida en la propia propuesta fécnica o
economica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no
observar requisifos que carezcan de fundamenio legal o cualquier otro que no tenga por objeto deferminar
objefivamente la solvencia de la proposicién presentada. £n ningtin caso la convocante o los licitantes podran supfir
o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Precepto legal que estabiece que entre los requisitos cuyc incumplimiento no afecte la solvencia de la
proposicion se considerara aquel que no tenga por objeto determinar objetivamente ia soivencia de la
proposicion preseniada, hipdtesis que se estima se actualiza en el presente asunto, en virfud de que
aln y cuando la propuesta de las empresa ganadora no se encuentra debidamente foliada, lo cierto es
que dicho incumplimiento no tiene por objeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta,
ya que dentro de la misma se encuentran los documentos solicitados en la convocatoria que acreditan
el cumplimiento legal, técnico, administrativo y econémico de la empresa, documentos con los cuales
se determina fa solvencia de una empresa, maxime si del contenido del acto de fallo se desprende
que la propuesta de la empresa inconforme no fue desechada por incumplimiento alguno a los
requisitos de la convocatoria, por lo que el que ain y cuando la propuesta no se encuentra
debidamente foliada como se solicitd en el punto 3 de la convocatoria se estima que dicho
incumplimiento no afecta la solvencia.

F

Por dlfimo y respecto del motive de inconformidad en el sentide de que: “.. las bases de licitacién
imponen una serie de requerimientos técnicos a los participantes, enire ellos el de estar certificados
ante la EMA, af efecto se exige exhibir copia de dicho documento en ef que conste la certificacion,...”,
sobre el particular, es de precisarse que del contenido del numeral 3.1 de la convocatoria, se advierte
que el requisito al respeto fue el siguiente:

#3.1. CALIDAD.
Los licitantes deberdn acompafiar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

Ef area soficitante debe idantificar y dar a conocer a los licitantes las normas a cumplir para Ia prestacion del servicio objefo de
la presente contratacion, las cuales deberan esfar indicadas en un anexo expreso para ello

1.- Copia del cerificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Noima Internacional o
Especificacion Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Cerfificacion acredifado por la Entidad Mexicana de
Acreditacion A.C. (EMA), ef cerfificado debera estar vigente durante Ia vigencia del contrato.

.- En el supuesto de que no existan organismos de certificacién acreditados, presentar el informe de resuftados emitido por un
laboratorio de pruebas acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA); dicho informe deberé contar con fecha
de expedicion como maximo de seis meses.

El ficitante en caso de resulfar adiudicado, deberd presentar el original o copia certificada para su cotgjo, del certificado antes
mencionado o en su caso, del informe de reséltados.

<f efie, en su caso se adjudique (n), con motivo de ia presente licitacion, el Instituto podré
&l cdpplimiento de los requisitos de calidad del servicic al licitante que resulte adjudicado, a
fadgé-por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), (Organismo de Certificacion o Laboratorio
de Pruebas), de acuerdo gio egl Eblecido en a Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

A
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Iik.- En caso de no existir Norma Oficial Mexicana, Norma Intencional, Norma de Referencia o especificacion téenica aplicable o
bien, organismos de certificacion o laboratorios de prueba acreditados, ef licitante bajo su responsabilidad debera presentar
escrito en el que sefiale bajo profesta de decir verdad, que ef servicio ofertado cumple con las especificaciones requeridas en la
presente convocatoria a la Licitacion.

Numeral de la convocatoria que establece que los licitantes deberan acompanar a su propuesta entre
otros documentos el certificade que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma
Mexicana, Norma Intermacional o Especificacién Técnica aplicable, expedido por un Organismo de
Certificacién acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacién A.C. (EMA), certificado que debera
estar vigente durante la vigencia del contrato, punto de las bases que observd la empresa ANALYZE
LABS, S.C., al momento de elaborar su propuesta, ya que del estudico y analisis efectuado al
contenido de la propuesta de la referida empresa que adjuntd la convocante con su informe
circunstanciado de hechos, esta autoridad administrativa pudo advertir que el licitante ANALYZE
LABS, S.C., en cumplimiento al numeral antes transcrito, adjuntd con su propuesta el certificado con
namero de acreditacion AG-0140-011/08, de fecha 12 de noviembre de 2008, expedido por la Entidad
Mexicana de Acreditacién (EMA), a nombre de la empresa ANALYZE LABS, S.C,, visible a fojas 279 a
la 283 del expediente en que se actla, transcribiéndose en la parte que interesa:

mmm&mei Lo Gasdien.
N Fortormis L9 290
m ] h, g&%wwm;

TEHTIE LA RESIOHA: ES ¥ SEUR POTARUE FARR £ REGHION D5 I TOS
SALEE SARA CIRR HECEANE RS L mwmm&wm 4
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Hago referencia a su solicitud de acreditacion inicial como laboratorio de ensayo en la rama de agua, ingresada a esta entidad
j el 14 de diclembre de 2007, de conformidad con la norma NMX-EC-17025-IMNC-2006 (ISOAEC 17025:2005 "Requisitos
generales para la competencia de los laboratorios de ensayo y calibracion.

...... , ¥ previo dictamen fécnico favorable ft‘ijo por ef comité de evaluacion de laboratorios de prueba, la entidad mexicana de

acreditacion, a.c., expide fa presenie;
e

Acreditacion Inicial No. De a iacién AG-0140-011/08, como faboratorio de ensayo, tnicamente en las pruebas descrifas

en el presente documento.
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La vigencia de la presente acreditacion inicial es del 05 de noviembre de 2008 al 05 de noviembre de 2012 y su validez
queda sujefa a las evaluaciones que las dependencias compeltentes o la entidad mexicana de acreditacion, a.c. realicen, a fin
de constar que el laboratorio de prusbas en su estructura y funcionamiento, cumple cabalmente con las disposiciones de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion y los ordenamienios que deriven de efla.

»

De cuyo confenido se advierte que la empresa ANALYZE LABS, S.C., en cumplimiento al
requerimiento contenido en el numeral 3.1 CALIDAD, adjunto a su propuesta el certificado que
acredita el cumplimiento a la Norma Oficial Mexicana, expedido por la Entidad Mexicana de
Acreditacion, sin que en el caso resulte atendible el argumento de la empresa inconforme en el
sentido de que “.. ahora bien, con independencia de que éste documento fuese exhibido por
ANALYZE LABS, S.C., y de que aquel marcara una vigencia determinada, lo cierto es que esa
persona moral ha sido suspendida en LABORATORIOS DE ENSAYQ, en las pruebas que son
precisamente objeto del concurso; muestreo de aguas residuales y ofras relacionadas con dicha
materia, informacion que aparece en la pagina de Internet de la Entidad Mexicana de Acreditacion;
' desprendiéndose que ANALYZE LABS, S.C., esta suspendido en sus certificaciones y por lo tanio la
calidad de sus servicios se vuelve ctiestionable, en virtud de que dei contenido del referido numeral o
de cualquier otro punto de las bases de la convocatoria no se advierte la obligacién de fa convocante
el verificar mediante informacion o medios diversos a los establecidos en ia convocatoria la veracidad
de los certificados de calidad solicitados en el punto 3.1 de la convocatoria; por lo tanto el argumento
de la empresa impetrante deviene de infundado. En este orden de ideas se tiene que la Cenvocante al
momento de llevar a cabo la evaluacion de la Propuesta de la empresa ANALYZE LABS, S.C.,
observé lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubiico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Giicial de la
Federacion el 28 de mayo de 2008 que disponen:

Articulo 36. Las dependencias y enfidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocaloria a Ia licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en fa
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criteric de evaluacién binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien
cumpla fos requisifos establecidos por ia convocante y oferte el precio méas bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utifizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esfe supuesto, la convocante evaluarg al menos las
dos proposiciones cuyo precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran ias que les sigan en
precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlfeven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologla, deberdn utilizar el criterio de evaluacion de
punics y porcentajes o de costo beneficia.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
aclos de la licitacion, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
friobservancia por parfe de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisifos no serd motivo para desechar sus
proposiciones. /

Entre los requisitos cuyo incumpligii no afecta la solvencia de la proposicion, se considerardn: el proponer un plazo

de entrega menor al solicitado cuo caso, de resuftar adiudicado y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; el

omitir aspectos que pueda iertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no

fﬁ observar los formatos ¢ fdos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
K ¥
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requisifos que carezcan de furrdamento legal o cualquier ofro que no tenga por objefo determinar objefivarmente la
solvencia de la proposicidn presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presenfadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisifos fegales, técnicos y econdémicos establecidos en la convocaloria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L. La proposicién haya obtenido ef mejor resuffado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de cosfo
beneficio;

{I. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hubiera oferfado el precio
maés bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

fil. A quien oferte el precio mas bajo gque resuffe del ust de la modalidad de oferfas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando ia proposicion resuite solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefalados en ias fracciones | y I de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se daré
preferencia a las personas que integren el sector de micro, péquefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que
resufte ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licifaciones publicas qgue
cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente serg
convocado un representante del drgano inferno de control de la dependencia o entidad de que se frate.

Establecido lo anterior se tiene que la convocante con su actuacion aseguré al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en t&érminos de los articulos 134 Constitucional y 26 péarrafo guinto de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o levaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocaforia piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Artictio 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones piblicas,

mediante convocatoria publica, para que libremerntte se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera

abierfo pUblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, aportunidad, crecimiento econérico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del

agua, optimizacion v uso sustertable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
/ pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley...”

V1.- Por lo que hace al desahogo de d .510 de audiencia otorgado a la empresa ANALYZE LABS, §.C,,
/eh su caracter de tercero perjdi 4do, esta autoridad administrativa considerd los argumentos hechos
v

aler, fos cuales no varian gf sefifido en gue se emite 1a presente resolucion.
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Vil.- Por io que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresas LIOYD MEXICANO, S. de R.L. de
C.V., hoy inconforme y ANALYZE LABS, S.C., en su caracter de tercere perjudicado, se les tiene por
precluido su derechs alegaciones que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 2838
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics
del Sector Piblico, toda vez gue de autos se advierte que no obra constancia aiguna al respecto, no

obstante haber sido debidamente notificadas..

Por lo expuesto, fundado y motivado con los precepios juridicos invecados, es de resolverse y se! ———-—

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

/

#

RESUELVE

La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y la convocante justificé sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion If de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el
Instituto Mexicano del" Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito de interpuesto por el C. MARIO ALBERTO HERNANDEZ ROMO,
Representante Legal de LIOYD MEXICANO, S, DE R.L. DE C.V. contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estalal en Hidalgo dei
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-0042-10, celebrada
para la contratacion de servicios de analisis y fratamiento de aguas residuales y agua potable
para el régimen obligatorio e IMSS Oportunidades para cubrir necesidades del periodo enero-
diciembre dei 2011.

Notifiquese Ia presente resolucién a la empresa ANALYZE LABS, S.C, por rotulén que se
encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, en términos de! articulo 66 fraccion lide la
ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 305, 306 y 316 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en e presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialé domicilio en esta

Ciudad.

En términos del articulo 74, Gitimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy jpconforme, o en su caso, por el tercero interesado, mediante
recurso de revisic;{?arevf to en el Titulo Sexte, Capitulo primero, de la Ley Federal de

Procedimiento Admiffistyativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales

competentes. /
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QUINTO.- Archivese en estos términos el expedienie en que se actda, como asunio total y

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

C.C.P:

_ //;//
LIC. UARD/G‘/,J. VIESCA DE LA GARZA

C. MARIO ALBERTO HERNANDEZ ROMO, REPRES{EfUTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LIOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V.. -CALLE

MONTECITO NUMERO 38, PISO 11, OFICINA 5, GOLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.
Personas autorizadas:

€. RENE FRIAS GARCIA, REPRESENTANPé LEGAL DE LA EMPRESA ANALYZE LABS, 5.C. -CALLE ALONSO PINZON NUMEROQ 8286,
COLONIA REFORMA, C.P. 91919, VERACRUZ, VERACRUZ, TELEFONO y FAX: 01229-98-04767. ROTULON.

ING. HECTOR MANUEL RIVERA RANGEL.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL .- CARRETERA PACHUGCA LAS BOMBAS LA
PAZ NO. 402, FRACC. INDUSTRIAL LA PAZ, C.P. 42080, PACHUCA HIDALGO, TEL: 1 771 714 3212, FAX: 01 771 714 3234.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COQRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACICN DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00
EXT. 11732

LIC. MARISOL VARGAS BARCENA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC
SQCIAL.- AV. MADERQO NO. 407, CCOL. CESPEDES, C.P. 42090, PACHUCA, HIDALGO.- TEL. 01 771 92964 Y 4280.

C.P. JMME ALBERTO DOMINGUEZ MARTINEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
OR N%INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO
J





