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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

AVENTURAS NOROWA, S.A. DEC.V.

V&,
COORDINACION DE ABASTI'ECIMIENTO Y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
CHIHUAHUA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

SCCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-282/2010

RESOLUCION No. 00641/306.15/ 0305 /2011

México, D. F. a 12 de enero de 2011

RESERVADO: En su tctalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 12 de enefo de 2011

FUNDAMENTC LEGAL: Arts. 14 fracc. 1V vy Vi de ta LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODOQ DE RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Interno de Control €n el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acnsta Félix. |

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver |la inconformidad interpuesta por la empresa
AVENTURAS NOROWA, S.ADE C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacién Estatal en Chihuahua del Instituto Mexicano de! Seguro Social, y

RESULTANDG

1.-  Por escrito de fecha 11 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
12 del mismo mes y ano, el C. CRESCENCIANO MOLINA SERNA, representante legal de la
empresa AVENTURAS NGROWA, S.A DE C.V, presentd inconformidad contra actos de la
Coordinacidon de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Chihuahua dei citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641211-046-10, celebrada para la
contratacion de servicio de traslado de pacientes y acompafiantes para atender las necesidades de
la Delegacion Chihuahua para el 2011, quien manifestd al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen en obvic de repeticiones innecesarias. sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: : .

CONCEPTOS DE VIOLACIGN. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no trarscriba en su fallo los conceplos de viclacion expresados en fa demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujets su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de qus dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se je priva de la oportunidad para recurir la resolucion y alegar ko que esfime pertinenie para
demostrar, en su caso, la ffegalidad de la misma,”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sermanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIl Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 599.

2.- Por oficio ndmero 08A1611400/CFADQ/1275 de fecha 30 de noviembre de 2010, recibido en la
oficialla de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contral en el Instituto
Mexicano del Seguroc Social el dia 01 de diciembre de 2010, el Titular de la Coordinacion de

cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ili del oficio nimero 00641/30.15/6401/2010
de fegha 18 de noviembre de 2010, manifestd que la suspension de la licitacion 00641211-046-10,
puedgn producirse dafios y perjuicios al Instituto, y se dejaria de cumplir con una obligacion legal
““““ preestablecida, de conformidad con su Ley especifica, consistente en llevar a cabo las actividades

/&/ Abastecimiento y Equipamianto de la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Insfituto, en
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inherentes a garantizar el derecho a la salud, la asistencia médica, la proteccién de los medios de
subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo, siendo el
Seguro Social el instrumento basico de ta seguridad social, establecido como un servicio publico de
caracter nacionaf en los términos de la Ley que lo rige, siendo requisito indispensable contar con el
servicio que permita una oportuna asistencia de servicios; atento a lo anterior, mediante cficio
nimero 00641/30.15/6716/2010 de fecha 2 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades
de acuerdo a lo manifestado por el Area Convocante determind no decretar la suspension del
procedimiento licitatorio nimero 00641211-046-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte l1a
Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafo o perjuicio que se cause al
Institutc es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
pracedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 08A1611400/0FADQ/1275, de fecha 30 de noviembre de 2010, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 01 de diciembre de 2010, el Titular de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en ef apartado IV del oficic namero 00641/30.15/6401/2010
de fecha 18 de noviembre de 2010, manifesté que el estado que guarda la Licitacion Publica
Nacional No. 00641211-046-10, es que ya se formalizé el contrato, asimismo informo lo relativo al
tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo contenido
en el oficio nimero 00641/30.15/6717/2010 de fecha 2 de diciembre de 2010, le dio vista y corrid
traslado con copia del escrito de inconformidad y anexos a la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A.
DE C.V,, a fin de que manifieste por escrito io que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por oficio nimero 08A1611400/0FADQ/1285 de fecha 06 de diciembre de 2010, recibido en la
oficialfa de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 9 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado I del oficio ndmero 00641/30.15/6401/2010
de fecha 18 de noviembre de 2010, remitid informe circunstanciado de hechos y anexos que
sustentan el mismo, en relacion a la presente inconformidad; manifestando al efecto los hechos que
considerd perlinentes y que por econormiia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: i e

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacion de Nevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha cmision no deja en estado de indefension af
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la llegalidad de la misma”

Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIi, Abrif de 1998, Tesfs VI 2°.J/128, Pagina 599.

Por escrito de fecha 16 de j{embre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responkabilidades del Orglaffo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
C. JUAN MANUEL PIZANA MOLINA, representante legal de la empresa
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ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V,, en cumplimiento al oficio nimero 00641/30.15/6717/2010 de
fecha 2 de diciembre de 2010, en su caracter de tercero perjudicado, desahogd su derecho de
audiencia, manifestando lo que a su derecho conving, en relacion a la inconformidad de mérito, lo
que se tiene aqul por reproducido como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesartas, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de violacion. £l
Juez no esta obligado a franscribirios, la cual ya fue citada con antelacion.

6.- Por proveido de 22 de diciembre de 2010, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion II, 1l y
VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrative por disposicion del articuto 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas fas pruebas ofrecidas por la empresa Inconforme, asi como las del
Area Convocante, y las ofrecidas por el C. JUAN MANUEL PIZANA MOLINA, representante legal de
la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V, en su caracter de tercero perjudicado; asimismo, se
acordd su desahogo, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, mediante oficio numero
00641/30.15/7279/2010 de 22 de diciembre de 2010, esta autoridad administrativa puse a la vista de
la empresa inconforme, asi como del tercero perjudicado, el expediente en que se actua, para que
en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion
del oficio de merito, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran
pertinentes.

8.- Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado a fa empresa inconforme AVENTURAS
NOROWA, S.A DE C.V, asi como a la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE CV, tercero
perjudicado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud que no
desahogaron los mismos dentro del término concedido para ello, lo anterior con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos no se advierte que obre
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

9.- Por proveido de 10 de enero 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente asunto, en
virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

l.-  Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto
f’\\ -~ Mexicang, del Seguro Socigl/tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
| 0 resolver |a i rmidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la
i % Constituc ';er‘jlitica d Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones Xll y XVI de la Ley Organica
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de la Administracion PUblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15
de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion lli, 11, 56,
65, 66, 73 y 74 fracciones Il y demds relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diaric Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2002

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. E! Acta correspondiente a fa comunicacion del Fallo
del Procedimiento de la Licitacion Piblica Nacional No. 00641211-046-10, de 04 de noviembre de
2010.

Analisis de los Motives de inconformidad. Que la convocante viola en perjuicio de su
representada lo dispuesto por &l articulo 134 de la Constitucidén Federal, asi como los articules 25, 26
bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, al no observar
las formalidades previstas para los procedimientos para la adquisicién de bienes o servicios, toda vez
que omitio dictar el fallo de Ia licitacidén a que estaba obligada, esto es la convocante debid dictar un
fallo, que contuviera nombre, cargo y firma del servidor piblice que io emite, sefialando sus
facuitades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante, indicando también
el nombre y cargo de los responsables de |a evaluacion de las proposiciones, y elaborar un acta del
misme, para después darlo a conocer a los licitantes en junta pablica o presencial, entregandoles
copia del fallo y levantar acta de dicha junta.

Que en la licitacion que nos ocupa solamente se elabord “Acta Correspondiente a la Comunicacian
del Fallo”, en la que si bien, se hizo referencia al contenido del Dictamen Técnico y en las
condiciones en que se adjudicé el servicio, no se acompafic ni se entregd copia del Fallo
correspondiente, que cumpliera con todos y cada uno de los requisitos gue la Ley exige, dejando en
estado de indefension a los licitantes, ya que, en primer lugar ignoran si el fallo se dictd, por quién y
si estaba facultado legalmente para hacerlo y quien responsable de tal decision, ya que el
procedimiento que la Ley establece para la licitacion quedé trunco o incempleto al haberse omitido
una de sus fases, que es la relativa al fallo que debia ser publica o presencial, lo que es suficiente
para anular la repetida acta de comunicacién de fallo al no existir éste para que se reponga a partir
de ese acto.

Que de conformidad con lo que la Ley exige, una vez emitido el dictamen técnico, y con base en
este, debid emitirse un fallo de adjudicacion, elaborarse un acta del mismo, y darlo a conocer en una
junta publica, en la que se entregaria copia del “Acta de Fallo” y levantando un acta de la Junta de
comunicacion, pero de ninguna manera puede considerarse que el Acta Fallo pueda sustituir o sea
equivalente al Acta de Comunicacién de Fallo, lo que de ninguna manera se aceptaria por ilegal. ——-

Que desecha la propuesta presentada por su represeniada respecto de la ruta oferfada,
supuestamente porque no se sefiala que los precios seran fijos durante la vigencia del contrato, lo
gue resuitaba absolutamente falso, toda vez que la propuesta presentada se desprende claramente
gue los precios ofrecidos se encuentran determinados por precio unitario por viaie, fijo, sin que en la
oferta exista posibilidad alguna de confusidén en cuanto su fijeza o invariabilidad de los mismos,
debiendo destacar que éste requisito no dependia de los ofertantes que los precios fusran fijos o no,
si no quei\;iel punto 3.4 y del/dnexo 7 de la convocatoria se desprende gque era condicion impuesta
por la en d__ad que los prggios serian fijos, al sefialar LOS PRECIOS OFERTADOS SON FIJOS A
i
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PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y DURANTE LA VIGENCIA DE LOS
CONTRATOS.

Que la convocante al establecer en su dictamen que su representada no sefiala que los precios
seran fijos, absurdamente se refiere a que no se trascribio textualmente en la proposicion econémica
la leyenda de que “los precios son fijos durante la vigencia del contrato”, requisito que no era exigible
conforme a las bases de la licitacion, toda vez que solamente disponen establecen [a obligacion de
ofertar precios fijos y al asi exigirlo la licitacion, a la que los participantes se someten, es absurdo que
se pueda considerar que se ofertaron precios variables, sin ningun sustento, toda vez que
claramente se aprecia que se ofertaron precios fijos, cumpliendo con todos y cada unos de l0s
requisitos en las bases punto 3.4 y anexo 7, es decir, se lleno el formato tal cual fue entregado, con
precios unitarios, fijos, a dos decimales, se plasmé el importe con letra, apegandose estrictamente al
anexo 7, sin transcribir la nota dirigida a los licitantes que daba instrucciones para su lienado. Por lo
que los requisitos cuyc incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el
proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir
a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la misma propuesta {écnica o economica.

Que la convocante pretende fundamentar y motivar su dictamen, al establecer que no se sefiala que
sus camionetas estan equipadas con tangue de oxigeno de determinado peso y equipo, tal como se
habia requerido en la Junta de Aclaracicnes de bases, lo que de ninguna manera es exacto, toda vez
que su patrocinada presentd toda la informacién técnica necesaria que contiene el denominado
anexo 3, incluyendo la leyenda de que contaria con tanque de oxigeno.

Que en la Junta de Aclaraciones la convocante respondio que el tanque a que se referian las bases
debia es de 5 kgs de capacidad, con mascarilla y manometro, sin embargo, solamente permitia
conocer para efectos de la inspeccion fisica su capacidad, pero ni la pregunta ni su respuesta
estaban encaminadas a modificar los términos en que debia hacerse la oferta técnica, puesto que de
lo contrario debid sefalarse que la capacidad debia indicarse en la propuesta, lo que resultaria
intrascendente para su solvencia, pues lo que realmente interesa para ésta es que cuente con el
equipo no que se diga, con claridad el lipo de tanque que se realizara, ne para que fuera una
obligacion agregar las caracteristicas a la documentacién, omisién que en todo caso no afecta en
nada la solvencia de la propuesta, siempre y cuando los vehiculos cuenten con las caracteristicas
requeridas, por lo cual 1a convocante no pudo rechazar la oferta sin antes hacer la revision fisica para
tener la certeza de que contaba con el equipo referido, en el caso con el tanque de oxigeno, por que
de lo contrario resolvid ignorande si se tenia o no.

Que el anexo 3, que presentd, debidamente firmando, hace una descripcion del equipo referido por
ruta, enlistando los instrumentos y adecuaciones que debe tener cada uno de los vehiculos gue se
utilizarian para el servicio, destacando que en la documentacion presentada por su mandante se
cubrié todos y cada uno de los requisitos ahi, incluyendo especificamente el tangue de oxigenao que
se requeria, por lo que el desechamiento se encuentra carente de sustento y totalmente injustificado,
dado que si bien no se indico la capacidad del tanque en el anexo 3 de forma literal, si se indico la
existencia del mismo lo que era comprobable con la inspeccién fisica de los vehiculos, ---------—--------

Que de la inspeccion fisica dg’los supuestos vehiculos que presentd la licitante adjudicada Adventure
Travel, §.A. de CV,, se deghrende que no cumplié con el requerimiento de equiparios con tangue de
oxigeno\ de ninguna gApdcidad, ni mucho menos con la mascarilla y mandmetro requeridos, por lo
que lain f‘aeccién figfca/debio ser en sentido negativo e impedir que se adjudicara a dicha empresa,
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dado que el hecho de que haya incluido en su propuesta técnica las caracteristicas del tanque, pero
este no estuviera instalado en los vehiculos supuestamente verificados, evidentemente afecta la
solvencia de su propuesta, toda vez que lo que la convocante debia cuidar es la eficiente prestacion
del servicio no la puleritud de los documentos presentados.

Que desde el principio del procedimiento surgié una falta de probidad de los funcionarios pablicos
que llevaron a cabo la licitacién que nos ocupa, ya que desde la Junta de Aclaraciones celebrada el
19 de octubre de 2010, se presenté una persona fisica que no se dedica al ramo auto transportes, de
nombre || GG i intcr¢s lguno en participar en la Licitacion, lo que de
sumo es ilegal, se le dio entrada para que realizara mtitiples preguntas por Internet, pues no se
presentd a la Junta de Aclaraciones por lo gue se ignora quien formuld realmente los
cuestionamientos, y no obstante ello se atendieron como se desprende, sin que haya acreditado los
requisitos que se exigen para comparecer en una Junta de Aclaraciones, y de la simple lectura se
desprende facilmente que eran con el Unico fin de entorpecer el desarrollo de la licitacion, poniendo
requisitos innecesarios, tal como la presentacion del anexo 3, que no proporciona ninguna venta
objetiva para el analisis de fa solvencia de las propuestas, entre muchas otras preguntas
evidentemente dirigidas por algln licitante, muy posiblemente por el que resulté ilegalmente
adjudicado. Tal situacion se les hizo saber a los funcionarios que dirigieron el evento, a quienes a
demas se les intento presentar un escrito que denunciaba tal situacion, negandose a recibirlo, lo que
probara en su oportunidad en la queja administrativa que por tales irregularidades presentaremos en
su contra y argumentando que en tales condiciones las preguntas que haya realizado la persona
referida no serian {omadas en cuenta para el momento de emitir ! fallo, lo que era un clare engafio,
dado que ilegalmente su representada fue descalificada en base a una aclaracién realizada a una
pregunta expresa por la misma.

Que el licitanie adjudicado, no cuenta con los vehiculos e infragstructura necesarios para la
adecuada prestacion del servicio, lo que se demuesira con las cédulas de verificacion que se
realizaron el 3 de noviembre de 2010, en donde no se identifican plenamente los camiones, ya que
no sefialan nimeros de serie, de motor y demas caracteristicas que individualizarian la identificacion
de los vehiculos, las que se repiten en cada ruta, analizando el nimero de folic de permiso de la
SCT, que es coincidente en fodos los camiones y rutas con el niumero 152828, haciendo hincapié a
que este nlimero de folio de autorizacion se otorga por cada uno de los vehiculos, por lo que se
presume que s6lo se trata de un vehiculo, o bien, el otro no cuenta con autorizacién. -------—-—---—--—

Razonamientos expuestos por la Convocante en atencion a los motivos de inconformidad: ----

Que es falso que la convecante haya omitido dictar el fallo de la licitacion, mismo que consta en el
acta fechada el cuatro de noviembre de 2010, la que cumple con todos y cada uno de los reqguisitos
plasmados en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, lo que a todas luces demuestra el propdsito del inconforme de retrasar 0 entorpecer el
procedimiento de contratacion, ya que su argumentacién es notoriamente improcedente, porque aun
y cuando se determinara que el acto derivado del fallo hubiese sido emitido omitiendo lo dispuesto
por el procedimiento administrativo, se llegaria al mismo resulfado de adjudicacion, es decir, &l
licitante al que le seria adjudicado el servicio materia de la presente impugnacién seria el mismo que
se sefiala en el acta del fallo en comento.
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registro que se lleva por la convocante de la entrega que se hace en forma personal a cada licitante
del acta de fallo, en la que se aprecia asi mismo firma del promovente de la inconformidad. -------------

Que el ahora inconforme, promueve la presente inconformidad con el propoésito de retrasar o
entorpecer la contratacion, lo que solicita se considere para los efectos del articulo 59 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion al numeral 74 del
mismo ordenamiento, ya que expresamente reconocio en su escrito la emision de un fallo, lo que
desde luego se traduce en una confesion de alteracion de informacion, lo anterior de conformidad
con lo establecido en los articulo 95, 96, 200 y 1656 del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria
a la materia que nos ocupa de acuerdo a lo expresado en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, considerando desde luego que el escrito de
inconformidad lo promueve “bajo protesta de decir verdad”.

Que en el punto 3.4 propuesta econdmica de la convocatoria se establecio: “La propuesta
economica, deberd contener la cotizacion del servicio oferfado, indicando, precio unitario subfotal y ef
importe total del servicio ofertado, desglosando el IVA, conforme al Anexo Numero 7 (siete), ef cual
forma parte de las presentes bases de convocatoria. El licitante deberé considerar el imparte minimo
y maximo total del presupuesto a ejercer. Los licitantes deberan cotizar el servicio a precios fijos
durante la vigencia del contrato”; y dado que no le es dable a [a convocante suplir o corregir 1as
deficiencias de las propuestas, resultaba que el licitante debia en forma exprésa, establecer que
“cotizaba el servicio a precios fijos durante la vigencia del contrato” ya que en ninguna parte de su
propuesta se encontrd informacion que cubriera este requisito establecido en la convocatoria, tanto
en el punto 3.1 como en &l propio anexo siete, por lo que su incumplimiento desde luego afecta la
solvencia de la proposicidén, como de manera motivada y fundada se establecié en el dictamen
técnico inserto al acta de fallo, por lo que es falsa la manifestacion del inconforme, ya que como se
puede observar en fa propuesta economica presentada por el hoy inconforme éste OMITIO INDICAR
QUE “LOS PRECIOS OFERTADOS SON FLIOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS
PROPUESTAS Y DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATQ", requisito que esta establecido en el
punto 3.4 de la Convocatoria y en el Anexo Numero 7 de la misma, y al no manifestario el hoy
inconforme esa convocante no puede suponer que esta ofertando precios fijos ya que [a evaluacion
se basa en la documentacion presentada y no en suposiciones, y que al solicitar los mismos
requisitos a todos los licitantes participantes éstos fueron colocados en igualdad de condicicnes,
estableciéndose en la propia convocatoria en forma clara y precisa los criterios de evaluacion,
mismos que fuercn observados por la convocante.

Que es totalmente falso que su omision de la propuesta economica se encuentra entre [os requisitos
cuyo incumplimiento no afecta la solvencia, va que el no manifestar que “LOS PRECIOS
OFERTADOS SON FLJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y DURANTE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO”, ademas de que es un incumplimiento a los requisitos solicitados en ia
convocatoria, en casc de que se aprobara a un licitante cuyo incumplimiento esta de manifiesto, se
generaria incertidumbre en cuanto a que el mismo pudiera reclamar incremento a los precios durante
la vigencia del contrato, por no haber ofertado precios fijos.

Que la convocante se apego la evaluacién de las propuestas a lo establecido en los criterios de
evaluacign establecidos en loggbuntos 7, 7.1 y 7.2 de la convocatoria, atendiende desde luego 1o
su Reglamento, como se establecid expresamente en el Dictamen
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Que ¢l inconforme no incluyo en su propuesta especificamente en el documento solicitado en el
punio 3.3 inciso A} de la convocatoria “descripcion amplia y detallada del servicio ofertado’,
cumptliendo estrictamente con lo sefialado en el anexo numero 3 (tres). Lo indicado en la junta de
aclaracion de dudas, esto es: que los vehiculos ofertados para la Ruta 1 deberan estar equipados
con tanque de oxigeno portatil de 5 kg., cor=mascarilla y manémetro; tampoco incluyo dicho requisito
en ninguno de los documentos que integran la propuesta, por 10 gue no se puede solventar con
ningdn otro documento, requisito que no puede ser sustituido ya que se requiere para el tipe de
servicio requerido, como puede observarse el desechamiento fue efectuado en estricto apego a la
convocatoria y a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que
dicho requisito fue solicitado en la junta de aclaracion de dudas a la cual asistié en calidad de
observador el ahora inconforme y en la que se indicé que de conformidad con el punto 1.2 de la
convocatoria y el pentliimo parrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, se informd a los licitantes que las aclaraciones a la convocatoria vy las
modificaciones derivadas de esta junta de aclaraciones, seréan consideradas como parte integrante
de la propia convocatoria de esta licitacidn, por lo que deberan considerarse para la elaboracién de
las propuestas, por lo que el drea evaluadora tenia la legal obligacién de efectuar la evaluacion
técnica bajo los criterios establecidos en la propia convocatoria, en la junta de aclaraciéon de dudas y
en la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cosa que asi
acontecio, ya que si la licitacion se basa en la competencia ieal de varias propuestas para que lg
convocante pueda seleccionar la mas conveniente, en igualdad de condiciones, ya que el propio
inconforme reconoce que no incluyd en su propuesta el reguiisito solicitado en la convocatoria y por el
cual fue desechada su propuesta, en este orden de ideas ha quedado debidamente acreditado el
incumplimiento en que incurrid el inconforme a los requisitos solicitados en la convocatoria, se tiena
entonces que la convocante se apega a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional, sin que se
contravengan las disposiciones legales establecidas para el proceso licitatoric que nos ocupa. ———---

Que si bien es ciertc el ahora inconforme incluyo dentro del sobre de proposiciones el anexo 3
debidamente firmado, también lo es que omitid efectuar las aclaraciones a la convocatoria y las
modificaciones derivadas de la junta de aclaraciones, las que de acuerdo a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, deberan ser consideradas como parte integrante de
la propia convocatoria de la licitacion, por lo que deberan considerarse para la elaboracion de las
propuestas, 10 que se podra constatar de la propia lectura del documento presentado por el hoy
inconforme identificado como "descripcion amplia y detallada del servicio a contratar” en el cual en
ninguna de sus partes sefiala que los vehiculos ofertados “estaran equipados con tanque de oxigeno
portatil de 5 kg., con mascarilla y mandmetro”, lo cual es un requisito de obligatoriedad para todos y

‘cada unc de los participantes, por lo que resultan falsas las aseveraciones vertidas por el

inconforme, toda vez que no cumplié con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la
convocatoria, por lo que su desechamiento se encuentra debidamente fundado y motivado.  ~—--———--

Que son falsas las aseveraciones del inconforme, toda vez gue el ahora tercero perjudicado cumplio
con todos y cada uno de |os requisitos solicitados en la convocatoria, o que se puede observar en el
formato anexo 2 “constancia de recepcidon de propasiciones” con el que se recibio la documentacion
de forma cuantitativa, y en el distamen técnico, con el que se efectud la evaluacion. cualitativa, asi
como con 1a ceédula de verificacion con la cual se evaluaron los vehiculos ofertados en su propuesta,
lo que se podra constatar en los documentos que en copia se adjuntan. Cabe mencionar que en el
punto 3.3.4nciso A) de la cafvocatoria quinta vifieta se solicito: plantilla de vehiculos y equipa con
gue preten e otorgar el icio, por ruta, sefialando marca, modelo, capacidad, tipo, etc. a lo cual el
ahora tercgto perjudj cumplid justa, exacta y cabalmente y la evaluacion de los vehiculos
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ofertados se efectio de acuerdo a lo ofertado por el licitante ahora tercerc perjudicado en su
proposicién.

Que acepta el inconforme no haber plasmado en su propuesta lo solicitado en la convocatoria a la
licitacion en cuanto a que los vehiculos ofertados “estaran equipados con tanque de oxigeno portatil
de 5 kg., con mascarila y manémetro, vertiendo apreciaciones subjetivas en cuanto al licitante
adjudicado.

Que en la junta de aclaracion llevada a cabo el 19 de octubre de 2010, no se recibieron preguntas a
través del Sistema de Contrataciones Gubernamentales COMPRANET, y se recibieron de 2 (DOS)
licitantes que fueron entregadas personalmente, en cuanio a que el inferesado que presentd dudas
de nombre Elena Alicia Muiberguer Menéndez, “no se dedique at gremio de aufo transportes”, no es
del alcance juridico de la convocante el que los interesados en presentar pliego de aclaraciones a la
convocatoria y participen como interesades en la junta que al efecto se lleve a cabo, sean 0 no
personas fisicas o morales conocidas en el gremio de que se trate la licitacidon, en el particular
transportistas. Ya que pretenderlo seria estar en contra de lo estipulado en la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, y su Reglamento, la licitante ELENA ALICIA
MULBERGUER MENENDEZ hizo uso de su derecho de entregar personalmente a mas tardar
veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se realizaria la junta de aclaraciones sus
cuestionamientos y una carta de interés en participar en la licitacion, lo que le da el caracter de
licitante, cumpliendo con esto con lo estipulado en el punto 1.2 de la convocatoria, no contando esa
convocante con facultades para investigar a los licitantes que hacen uso del derecho mencionado, el
cual esta estipulado en el punto 1.2 de la convocatoria a la licitacion, por lo que es falso que la
persona fisica ELENA ALICIA MULBERGUER MENENDEZ no acreditara los requisitos que se
requieren para participar en una Junta de Aclaraciones.

Que los argumentos vertidos por el hoy inconforme, no deberdn ser tomados en cuenta, porgue
tienen relacién con la junta de aclaracién de dudas, ia cual ha fenecido el plazo para inconformarse,
derecho al cual tampoco tenia el hoy inconforme por el motivo de no haber presentando carta de
Interés en participar en la licitacién publica motivo de la presente inconformidad, resultando falso que
haya intentado presentar un escrito a los funcionarios que dirigieron el evento, resulta falso que se le
haya informado que las preguntas realizadas en el evenlo no serian tomadas en cuenta para el
momento de emitir el falio, ya que como observador ne tuvo derecho a voz.

Que también es falso que derivado de las respuestas dadas a la licitante Elena Alicia Mulberguer
Menéndez se hayan motivado aclaraciones que la convocante utilizé para desechar la propuesta del
hoy inconforme ya que las aclaraciones generales al acta de junta de aclaracion de dudas fueron
efectuadas antes de responder a los cuestionamientos de los licitantes participantes, como se puede
observar en el acta de junta de aclaraciones que en copia se adjunta, y en &l Acta de Aclaraciones
visible en COMPRANET se puede observar que se plasmo que dicho licitante presento preguntas
para la licitacion que nos ocupa, por lo que resulta falso que en ninguna parte del acta que se publica
en Internet se plasma el nombre y firma de esta persona.

Que el ahora tercero perjudicado cumplidé con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la
convocatoria, lo que se puede observar en el formato anexo 2 “constancia de recepcién de
proposiciones” con el guegse recibié la documentacion de forma cuantitativa, ¥ en el dictamen
técnico, apn el que se efetlud la evaluacion cualitativa, asi como con la cédula de verificacion con la
cual se gvaluaron | fmiones ofertados en su propuesta. Cabe mencionar que en el punto 3.3,

i G toria quinta vifieta se solicito: plantilla de vehiculos y equipo con que pretende

[
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otorgar el servicio, por ruta, sefialando marca, modelo, capacidad, tipo, etc., a lo cual el ahora tercero
perjudicado cumplio justa, exacta y cabalmente y la evaluacion de los vehiculos ofertados se efectuo
de acuerdo a lo ofertade por el licitante ahora tercero perjudicado en su proposicion. Es subjetivo el
comentario del ahora inconforme en cuanto a que se presume gue solo se trata de un solo vehiculo,
toda vez la convocante al no haber establecido en su convocatoria la obligatoriedad de que los
licitantes ofertaran vehiculos distintos para cada ruta, estaba impedida legalmente para sefialar esta
obligatoriedad como parte de su propuesta técnica econdmica, por lo que se reviso la documentacion
acorde a lo expresamente solicitado por la convocante en las bases concursales correspondientes.

Es importante mencionar que ahora inconforme participé en la Licitacién que nos ocupa Unicamente
para la Ruta 1 para la cual se solicitdé proponer camionetas y en su escrito de inconformidad al
dirfigirse al ahora tercero perjudicade menciona camiones y rutas, pretendiende confundir a la
autoridad con argumentos que supeniendo sin conceder fueran procedentes en nada cambiarian e}
rumbo del evento licitatorio, por tratarse de rutas en las que no participo el ahora inconforme. -

lLa empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero perjudicado
manifesto:

La inconforme promovié la presente con el proposito de retrasar o entorpecer la contratacion,
desacreditar a su representada vy la legal actuacion de la convocante, en cuanto a la situacion de la
oferta econdmica su representada atendio justa, exacta y cabalmente lo establecido en el punto 3.4
de convocatoria, cuyo incumplimiento por otros licitantes fue motivo de descalificacion, lo que se
entiende como legal y apegada a derecho, por haber sido un requisito de la propia convocatoria.------

Que su representada en todo momento se apegé a la convocatoria, a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, a su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
gue se observo a integridad lo dispuesto por la convocante en la junta de aclaraciones, de tal forma
gue se adecud la propuesta en lo conducente, habiendo aplicado las respuestas dadas tanto al a su
representada como por diversos participantes, las que no estima vejatorias por ninguna Ley aplicable
al procedimiento de licitacién y quedaron firmes al no existir ninguna inconformidad contra el acto de
junta de aclaraciones de dudas, por [o que los licitantes estaban obligados a su cumplimiento, como
atendio su representada.

Que la convocante esta obligada a la revision documental y como en el particular acontecid a la visita
a las instalaciones y vehiculos, pero solo en los términos previstos en la convacatoria, ya que lo
contrario seria un excaso de sus atribuciones.

Que es falso que su representada no ofertd las camionetas con el tanque de oxigeno de 5 kg., con
mascarilia y manémetro, ya que si presentd documentacion y vehiculos acorde a lo requerido por la
convocante.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 22 de
diciembre de 2010, mismas que se desahogaron por su propia vy especial naturaleza, se valoran en
terminos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimigntos Civiles %icacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico;

las cuales =tgnsisten.

R
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Las documentales ofrecidas por el C. CRESCENCIANO MOLINA SERNA, representante legal de la
empresa AVENTURAS NOROWA, S.A. DE C.V, que se sefalan en el escrito de fecha 11 de
noviembre de 2010, que obran de fojas 22 a la 52 del expediente en que se aclla, consistentes en
copia simple en; 1.- Copia certificada de la Escritura Publica nimero 24,738, pasada ante la Fe de la
Licenciada Blanca Leticia Ornelas, Notario Publico Nomero 20 para el Distrito Judicial de Morelos en
el Estado de Chihuahua; 2.- Copia fotostatica simple del Acta correspondiente a ia comunicacion del
Fallo de! procedimiento de Licitacién Publica Nacional Namero 00641211-046-10 de fecha 04 de
noviembre de 2010; 3.- Las documentales publicas consistentes en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente de la Licitacion Publica Nacional Nimero 00641211-046-10 y
4.- La Presuncional Legal y Humana, en todo lo que favorezca a los intereses de la oferente. -—-~----

Las documentales las pruebas ofrecidas y presentadas por el C.P. OSCAR MONTOYA PORTILLA,
Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento Delegacion Estatal de Chihuahua del
Institute Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciade de hechos de fecha 06 de
diciembre de 2010, que obran de fojas 112 a la 404 del expediente en que se actua, consistentes en
copia simple en: 1.- Convocatoria; 2.~ Escritos de interés recepcionados para ei Evento de Aclaracion
de dudas; 3.- Actas de las Juntas de Aclaraciones de dudas a las Bases; 4.- Acta de Presentacion y
Apertura de Propuestas; 5.- Acta de Fallo; 6.- Propuestas Técnicas-Econdmicas presentadas por la
licitante ADVENTURE TRAVEL, S.A DE C.V,, y AVENTURAS NOROWA, SA DE CV, 7-
Instrumental de actuaciones, en todo o actuado en &l procedimiento administrativo IN-282/2010, en
lo que beneficie a los intereses de la convocante; 8.- La Presuncional Legal y Humana derivada de
todos y cada uno de les hechos y manifestaciones planteadas en el presente procedimiento, en todo
lo que favorezca a los intereses de la oferente.

La prueba ofrecida por la empresa ADVENTURE TRAVEL, S.A. DE C.V, en su escrito de fecha 16
de diciembre de 2010, por medio del cual desahogo su derecho de audiencia, consistente en la
Presuncicnal Legal y Humana, misma que se fiene por desahogada dada su propia y especial
naturaleza juridica.

Legitimacion e interés juridico.- En cuanto a las formalidades que deben observarse en la
presentacion de la primera promocion, sea ésta de cualquier naturaleza es, desde luego, requisito
sine qua non que al momento de plantearla o entablarla se cumpla con las formalidades exigidas por
la Ley, dado que de elio depende el que la autoridad se encuentre en aptitud de conocer, estudiar y
resolver la misma, por lo que previamente y por cuestidon de método, se procede a verificar si el
inconforme cuenta con el interés juridico para impugnar en la presente.instancia de inconformidad el
acta de fallo de la Licitacién Publica Nacional numero 00641211-048-10, de fecha 4 de noviembre de
2010, respecto de la ruta 1, 2, 3 y 4 relacionada al motive de inconformidad correspondientes a su
desschamiento y la adjudicacion de la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V,, de dichas rutas;
resolviéndose al respecto, que el inconforme carece de interés juridico para promover inconfermidad
en contra del acta de fallo de la Licitacion Pablica Nacional numero 00641211-046-10, de fecha 4 de
noviembre de 2010, respecto de la ruta 2, 3 y 4, toda vez que la procedencia de la inconformidad se
rige por las condiciones establecidas entre otros preceptos las contenidas en el articulo 65 fraccion
lil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, en concordancia con lo
establecido £n el precepto 1 del Cddigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacién supletoria en
i de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de la
fa referencia establecen los siguiente:




§ i
\\_,/s ' /
o ’

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-282/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0305 /2011

SECRETARIA DE LA FUNCION POSBLICA
- 12 -

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades que se promuevan conira los
actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a

continuacion:
1. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el inferesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segtn lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la cefebracion de la uitima junta de aclaraciones;

Il La invitacion a cuando menos fres personas.
Sélo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invifacion, dentro de los seis dias habiles siguientes;

M. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de los
seis dias habiles siguientes a Ia celebracién de Ia junta pibiica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya nofificado al licitante en los casos en que no se celebre junta piblica;

“Articulo 1.- Sdlo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en &l, quien tenga inferés en que la autoridad judicial
declare o constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga el interés contrario.

Actuaran en el juicio, los mismos interesados o sUs representantes o apoderados en los ferminos de la Ley. En cualquier
caso, los efectos procesales seran los mismos, salvo prevencién en contrario.”

De cuyo precepto se desprende que la inconformidad en contra del fallo (acto que hoy se impugna)
solo puede presentarse por quien hubiera presentado proposicidn dentro de la Licitacion y en el caso
que nos ocupa, del acervo documental que obra dentro del expediente en que se actua,
especificamente del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas,
visible a fojas 170 a la 172 del expediente que se resuelve, el cual adjunt el Area Convocante a su
Informe Circunstanciade de Hechos, se desprende la participacion de la empresa AVENTURAS
NOROWA, S.ADE C.V., en los siguientes términos:

“ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL 00641211-046-10 PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE TRASLADO DE PACIENTES Y
ACOMPANANTES PARA EL ANO 2011, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 35 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EL ARTICULO 47 DE SU REGLAMENTO.

En la Ciudad de Chihuahua, Chih., siendo jas 10:30 horas del dia 26 de Qctubre del 2010, se reunieron en la Coordinacion de
Abastecimiento, Sito en Privada de Santa Rosa No. 21, Col. Nombre de Dios en Chihuahua, Chih., 108 servidores poblicos
Y los representantes de los licitantes que af finai se enlistan, suscriben y firman, con el objsto de llevar a cabo ef acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de fa Licitacion Pablica Nacional que se menciona en &f proemio de la presente

Una vez recibidas las proposiciones se procedio & su apertura, se recibe Ia documentacion solicitada sin entrar al anélisis
tecnico, legal o administrativo de su contenido o que se hace constar en el formato de recepcion de los documentos que
integran la proposicion, asi mismo se informa que las propueslas recibidas se turnan para su  posterior evaluacion
correspondiente detallada de forma cualifativa a la Jefatura de Prestaciones Médicas, quien emitira el Dicfamen Técnico en
funcion del Articulo 36 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que servird como base para
dar continuidad con el evento licitatorio v ef resultado serd emitido el dia 4 de Noviembre del presente afio a las 14:00 hrs., en
la Coordinacion de Abastecimiento, Sito en Calle Privada de Santa Rosa No. 21 Colonia Nombre de Dios enn Chihuahua,
Chih., lugar, fecha y hora en que dara inicio el acto de Fallo de fa presente licitacion.
f

A continuacion se franscriben las ruta&’y los importes ofertados por los licitantes participantes:

1 -AUTO TRAILSPORTES CM “SINDS, S. BERL. DEC.V.
AL RUTA - [ IMPORTE TOTAL OFERTADO N
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[ LROTA.. it T IMPORTE TOTAL OEERTADOD. |
RUTA 2: CH.’HUAHUA DELICIAS- TORREON 11,000.00
TORREQN-DELICIAS-CHIHUAHUA
RUTA 3: JUAREZ-CHIHUAHUA-DELICIAS-TORREON 14,500.00
TORRFON-DELICIAS-CHIHUAHUA-JUAREZ
RUTA 4: NUEVQ CASAS GRANDES-ASCENCION-JUAREZ 3,900.00
JUAREZ-ASCENCION-NUEVO CASAS GRANDES

2.-AVENTURAS NORAWA. S.A. DEC.V.

. RUTA L T IMPORTE TOTAL QFERTADO
RUTA 1- OJINAGA-CHIHUAHUA 4,000.00
CHIHUAHUA-OJINAGA

3.-TURISMOS CHIHUAHUENSES, S.A. DEC.V.

o RUTA T T IMPORTE TOTAL QFERTADD }
RUTA 3: JUAREZ-CHIHUAHUA-DELICIAS-TORREON 13.380.00
4.-ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V. _

_____ T RUTA L IMPORTE. TOTAL OFERTADDO
RUTA 1: OJINAGA-CHIHUAHUA 3,500.00
CHIHUAHUA-OJINAGA
RUTA 2: CHIHUAHUA-DELICIAS-TORREON 12,500.00
TORREON-DELICIAS-CHIHUAHUA
RUTA 3: JUAREZ.CHIHUAHUA-DELICIAS-TORREON 14,500.00
TORREQN-DELICIAS-CHIHUAHUA-JUAREZ

Se cuestiono a los licitantes si desean externar algin comentario para que quede asentado en el acta.- A lo que Juar Manue/
Pizaria Molina responde:.. ..

No habiendo otro asunto que fratar, se cierra la presente acta y para defar constancia de lo actuado para los efectos legales
conducentes, la firman al margen y al calce, los que en ella infervinieron, siendo las 12:55 horas del dia 26 de Octubre def
2010."

Documental de la cual se desprende que la empresa AVENTURAS NOROWA, S.A DE C.V., hoy
inconforme Unicamente presentd propuesta para la Ruta 1, por lo tanto le asiste la razon y el derecho
a lo manifestado por el drea convocante en su informe circunstanciado de hechos en el sentido que
es importante mencionar que ahora inconforme participd en fa Licitacion que nos ocupa Gnicamente
para la Ruta 1 para Ia cual se solicifo proponer camionetas y en su escrito de inconformidad al
dirigirse al ahora tercero perjudicado menciona camiones y rutas, pretendiendo confundir; toda vez
que como se desprende de la documental antes transcrita la empresa hoy inconforme no presentd
propuestas para las rutas 2, 3 y 4, en este contexto las manifestaciones respecto a dichas rutas, se
declaran improcedentes por faita de interés juridico, en el 65 fraccion [l de la Ley Reglamentaria del
articulo 134 Constitucional aplicable al caso, antes transcrito, en concordancia con lo establecido en
el precepto 1 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en el
procedimiento administrativo de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de [a materia

En este contexto resulta inhakendible lo manifestado por la empresa impetrante en el sentido que
desecha da propuesta resentada por su representada en las 3 rutas ofertadas,

/e se sefiala que los precios seran fijos durante la vigencia del contrato, lo
effte falso, toda vez que contrario a lo manifestado, solamente particip6 para

G



383

&

o]

Cad
¢

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-282/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0305 /2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUELICA
- 14 -

la ruta 1, y no para tres rutas como lo pretende hacer valer, por lo tanto al no presentar propuesta
para las partidas 2, 3 y 4 carece de interés juridico para inconformarse en contra de acta de fallo
de la Licitacion Publica Nacional ndmero 00641211-046-10, de fecha 4 de noviembre de 2010,
respecto de las rutas 2, 3 y 4, puesto que es requisito sine qua non, que al momento de plantear ©
entablar la inconformidad, el promovente justifiqgue que se encuentra legitimado para ejercer su
derecho y, en consecuencia, gue tiene interés juridico en el negocio scmetido a la jurisdiccion de la
autoridad de que se trata, en atencion a que el interés juridico constituye un presupuesto procesal,
entendiéndose como tal aquellos requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la
tramitacion de toda relacion procesal, que sefialan enfre qué personas, por medio de qué actos y
en qué momento se puede dar un proceso; al respecto y a efecto de determinar si existe
legitimidad e interés juridico del accionante en la presente causa, para precisar la relacion juridica
entre las partes que intervinieron en el procedimiento de contratacion de mérito es de sefalarse
que de sus Proposiciones Técnica y Econdmica, se aprecia que no ofertd ni presentd propuestas,
respecto de las rutas 2, 3 y 4, requisito indispensable para que proceda la instancia de
inconformidad tal y como lo dispone el articulo 65 fraccion 11l de la Ley de la materia al establecer
que sblo podra presentar inconformidad quien hubiese presentado proposicion dentro del
procedimiento de contratacién, lo que en el caso no acontecié para las citadas rutas, de acuerdo a
fas consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

VI.- Estudio de las causales de improcedencia.- Previamente y por cuestion de método se procede al
estudio y andlisis de la causal de improcedencia por extemporaneidad hecha valer por la
convocante, en el senfido que fos argumentos verfidos por el hoy inconforme, no deberan ser
tomados en cuenta, porque tienen refacion con la junta de aclaracion de dudas, la cual ha fenecido
el plazo para incorformarse, derecho al cual tampoco tenia el hoy inconforme por el motive de no
haber presentando carta de Interés en participar en la licitacién ptblica motivo de la presente
inconformidad; los cuales resuitan procedentes, toda vez que del estudio y andlisis del acto
impugnadeo que hace valer el promovente de la instancia, se advierte que el mismo |6 hace valer en
contra del acto de fallo de la licitacidn piiblica nacional numero 00641211-046-10, el cual consta en
el acta al efecto levantada el 04 de noviembre de 2010, sin embargo especificamente los
argumentos consistentes que “desde el principio del procedimiento surgit una falta de probidad de
los funcionarios publicos que lfevaron a cabo la licitacion que nos ocupa, ya que desde Ja Junta de
Aclaraciones celebrada el 19 de octubre de 2070, se presenté una persona fisica que no se dedica
al ramo auto transportes, de nombre Elena Alicia Mulberquer Menéndez, sin interés alguno en
participar en la Licitacion, lo que de sumo es ilegal, se le dio entrada para que realizara multiples
preguritas por Internet, pues no se presento a la Junta de Aclaraciones por lo que se ignora quien
formulé realmente los cuestionamientos, y no obstante ello se atendieron como se desprende, sin
que haya acreditado los requisitos que se exigen para comparecer en una Junta de Aclaraciones, y
de la simple lectura se desprende faciimente que eran con el tinico fin de entorpecer el desarroflo de
la licitacion, poniendo requisitos innecesarios, tal como la presentacion del anexc 3, que no
proporciona ninguna venta objetiva para el anglisis de fa solvencia de las propuestas, enire muchas
otras preguntas evidentemente dirigidas por algin licitante, muy posiblemente por el que resulto
ilegalmente adjudicado. Tal situacion se les hizo saber a los funcionarios que dirigieron el evento, a
quienes. a demas se les intento presentar un escrifo que denunciaba fal situacién, negandose a
recibirlo, lo que probaremos en su oporfunidad en la queja administrativa que por lales
irreqularidades presentaremos en su contra y argumentando que en tales condiciones las preguntas
que haya realizado la persongreferida no serian tomadas en cuenta para el momento de emitir e/

. fallo, lo que era un clarc gngario, dado que llegalmente mi representada fue descalificada en base a
(\ una aclaragion realiza una pregunta expresa por la misma”; derivan de lo acontecido en la junta
i

de aclaracipnes de acion gue nos ocupa y no por ka emision del fallo de ta licitacion de merito,
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por lo que tales motivos resultan improcedentes, por actos consentidos, por ser extemporangos,
toda vez que las formalidades que deben observarse en la presentacion de la primera promocion,
sea ésta de cualquier naturaleza es, desde luego, requisito indispensable, que al momento de
plantearla o entablarla, sea en contra del acto correspondiente y se encuentre dentro del término al
efecto otorgado por la disposicion legal correspondiente; |o anterior de conformidad con lo dispuesto
en ef articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector
Publico, pubilicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, que establecen lo
siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de Iz Funcion Publica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los actos
de los procedimientos de licitacién poblica o invitacion a cuando menos tres personas gque se indican a continuacion.

I. La convocatoria a la licitacidn, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el inferesado que haya manifestado su inferés por participar
en el procedinmiento segun jo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, denfro de ios seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la ultima junta de aclaraciones;

Del precepto antes transcrito, se aprecia que la inconformidad en contra del contenido de la junta de
aclaraciones soélo podra presentarse por quien hubiera manifestado su interés por participar en el
procedimiento de licitacién conforme lo marca el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plablico dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la dltima junta de aclaracienes, por lo tanto, si consideraba que lo acentecido en
la junta de aclaraciones contraviene la normatividad que rige la materia, era necesario que
presentara su inconformidad en contra de lo acontecido en la junta de aclaraciones, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Ultima junta de aclaraciones, y en el caso
concreto, la dnica junta de aclaraciones se llevo a cabo 2l 19 de octubre de 2010, situacién que se
desprende de la propia acta de junta de aclaraciones a las bases de la convocatoria de la ficitacion
que nos ocupa, visible a fojas 154 a 169 del expediente que se resuelve; por lo fanto el término para
interponer la inconformidad en confra de las reclamaciones descritas en el presente considerando,
corrid det 20 al 27 de octubre de 2010, y su escrito de inconformidad fue recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 12 de noviembre del mismo afto, en contra de! acto de fallo licitatorio, acto
en el cual no acontecieron los hechos narrados por la hoy impetrante; en este contexto, dicha
inconformidad resuita improcedente por actos consentidos, al ser extemporaneos, al no haberse
interpuesto en contra del acto idéneo para ello dentro del término concedido para tal efecto, en
términos de lo dispuesto én ei articuio 65 fraccidn i de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico.

Bajo este confexto, los motivos de inconformidad expuestos en el escrito inicial interpuesta por el C.
CRESCENCIANG MOLINA SERNA, representante legal de la empresa AVENTURAS NOROWA,
S.ADE C.V, respecto a que desde el principio def procedimiento surgié una falta de probidad de los
funcionarios pablicos que llevaron a cabo la licitacion que nos ocupa, ya que desde la Junta de
Aclaraciones celebrada el 19 de octubre de 2010, se presentd una persona fisica que no se dedica
al ramo auto transporles, de nombre Elena Alicia Mulberguer Menéndez, sin interés alguno en
participar en la Licitacion, lo qug de sumo es ilegal, se le dio entrada para que realizara multiples
preguntas por Internel, pues se presentt a la Junta de Aclaraciones por lo que se ignora quien
formui6 reglmente los cue ,Jf.‘;namientos, y no obstante ello se atendieron como se desprende, sin
gue haya gcreditado log réquisitos que se exigen para comparecer en una Junta de Aclaraciones, y
de fa simp sprende facilmente que eran con el Unico fin de entorpecer el desarrollo de
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la licitacién, poniendo . requisitos innecesarios, tal como la presentacion del anexo 3, que no
proporciona ninguna venta objetiva para el andlisis de la solvencia de las propuestas, entre muchas
ofras preguntas evidentemente dirigidas por algun licitante, muy posiblemente por el que resulto
ilegalmente adjudicado. Tal situacion se les hizo saber a los funcionarios que dirigieron el evento, a
quienes a demas se les intento presentar un escrifo que denunciaba tal situacion, negandose a
recibirlo, lo que probaremos en su oportunidad en la queja administrativa que por tales
irreguiaridades presentaremos en su contra y argumentando que en tales condiciones las preguntas
que haya realizado la persona referida no serian tomadas en cuenta para el momento de emitir ol
fafllo, lo que era un claro engafio, dado que ilegaimente mi representada fue descalificada en base a
una aclaracion realizada a una pregunta expresa por la misma; resulta improcedente por actos
consentidos, al no interponerse la inconformidad en el término concedido para tal efecto, lo anterior
de conformidad con lo estabiecido en el articulo 67 fraccion [l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, el cual se transcribe para pronta referencia:—----—-—~-

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

il. Contra actas consentidos expresa o tacitamente;

»

Lo anterior obedece a que al no haberse inconformado en contra de lo acontecido en la junta de
aclaraciones, en el momento procesal oportuno, se tiene que los actos reclamados revisten el
caracter de consentidos, al no haber sido impugnados dentro del plaze gue al efecto establece el
precepto 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, sirve de apoyo a lo anlerior por analogia la
siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo €l rubro;

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los
acios del orden civil y administrativo gue no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que Ia Ley sefiala.”

Lo anterior, toda vez que las reclamaciones que hace valer la impetrante respecto a que “el 19 de
octubre de 2010, se llevé a cabo fa Junta de Aclaracién de bases, denfro de la cual es de
destacarse que se respondieron diversas preguntas formuladas, aparentemente via Internet, por
una persona de nombre Elena Alicia Mulberguer Méndez, absolutamente desconocida en el gremio
de los transportistas v que intervino en el acto con el sélo propdsito de facflitar a la convocante la
parcialidad con la que obré a favor del tercero perjudicado a quien adjudicd el contrafo como fo
prueba el simple hecho de que posteriormente no presentd ofertas, quien no tenia calidad de
visifante ni observador, como se verd més adelante, sin embargo motivé aclaraciones a las bases
que a la postre la convocante utilizé para desechar diversas propuestas, no obstante que
habiéndole hecho la apuntada observacion, en publico expreso gue no las tomaria en cuenta, y que
por tanto no formarian parte de las bases las respuestas que dio a sus pregurias, de tal manera
que dichas aclaraciones fueron tendientes a delimitar y obstaculizar la participacion de prestadores
del servicio, en perjuicio del Instituto, preguntas que. fueron consideradas por la convocante, como
se hara alusion con posterioridad; son reclamaciones gue deben hacerse valer en términos de lo
dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y no en contra del fallo, por lo que se tiene que su inconformidad ne la hizo valer en
tiempo,y forma tal y copo lo prevé la Ley, por lo que precluyd su derecho por hacerlo valer con
i4 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de
s de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
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disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la Consiitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso, que a la letra dispone:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendrad por perdido ef derecho que dentro de ellos
debid ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado
en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte, Tribunales

“PREGCLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de cardcter laboral, rige como presupuesto ef de
que cada aclo de procedimiento debe realizarse en ia fase que le corresponda, con la consecuencia de que, de no
llevarse a cabo, surfa la figura juridica preclusion, conforme a la cual la parte que no actia como debe hacerio
dentro del periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerfo con posterioridad.”

Lo que en la especie sucedio, toda vez que como se indicd lineas anteriores, Ia hoy impetrante
pretende impugnar el acto de fallo por cuestiones acontecidas en la junta de aclaraciones de la
licitacibn que nos ocupa y no por la emisidn del fallo combatido, y al no hacer valer las
reclamaciones en contra del acto idéneo y en el momento procesai oportuno, consistente en lo
establecido junta de aclaraciones, precluyod su derecho para hacerlo valer con posteriotidad, lo que
en el presente caso sucedid, ya que en términos de lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la
Ley de la materia, el término para interponer la inconformidad en contra de las reclamaciones
descritas en el presente considerando, corrié del 20 al 27 de octubre de 2010, y su promocion se
recibié en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organe Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social hasta el dia 12 de noviembre del 2010; en este orden de
ideas, resultan extemporaneos los motivos de inconformidad planteados por la hoy accionante, en
consecuencia es improcedente por actos censentidos el molive de ;nconformsdad analizado en el
presente considerando.

Consideraciones. Los motivos de inconformidad manifestados por la accionante, en su escrito de
fecha 11 de noviembre de 2010, relativos a que fa convocante no observé las formalidades para
emitir el fallo y el ilegal desechamiento de que fue objeto su propuesta, los que por econcmia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repsticiones
innecesarias, mismos que se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,
declarandose infundados; que toda vez que el area convocante acreditd con los elemenios de
prueba gue aportd que ia descaiificacion de ia propussta de la empress inconforme en el aclo de
fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 4 de noviembre del 2010, se ajustd a lo requeride en la
convocatoria, asf como a la normatividad que rige a la materia; lo anterior de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y el articulo 81 del Cdédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion expresa del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que en su parte conducente

dispone lo siguiente:

“Articulo 71. La autoridad que .bnozca de fa inconformidad fa examinard y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia la desechara de ‘rﬁo.
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Se requerird también a la convocante gue rinda en ef plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sostener [a improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompaniard, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyario, asi como aguélfas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66.

”

“Articufo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecis, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta autoridad
administrativa y especificamente del acta de fallo de la Licitacion Puablica Nacional numero
00641211-046-10, de fecha 4 de noviembre de 2010, visible a fojas 173 a ta 181 del expediente en
que se actlia, que al efecto adjunt6 el drea convocante a su informe circunstanciado, del cual se
advierte que la convocante observé lo dispuesto en la normatividad que rige la materia al emitir el
fallo, asi como el desechamiento gue fue objeto la propuesta de la empresa AVENTURAS
NOROWA, S.ADE C.V,, respecio de la ruta 1 ofertada, en los términos siguientes:

“ACTA CORRESPONDIENTE A | A COMUNICACION DEL FALLO DEIL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERO (0641211-046-10, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE TRASLADO DE PACIENTES ¥
ACOMPANANTES PARA ATENDER LAS NECESIDADES DE LA DELEGACION CHIHUAHUA PARA EL ANO 2011. EN
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 35, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, CHIH., SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DIA CUATRO DEL MES DE NOVIEMBRE DE
2010, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO SITO
EN PRIV. DE SANTA RQSA No. 21 COL. NOMBRE DE DIOS, C.F. 31110, LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LICITANTES
CUYOS NOMBRES Y FIRMAS APARECEN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO EtL ACTO DF
COMUNICACION DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTOQ DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641211-046-10,
EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 1.4 DE LA CONVOCATORIA.

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 1.4 DE LA CONVOCATORIA QUE RIGE EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, SIENDC LA HORA INDICADA PARA EL INICIC DEL PRESENTE ACTO, EL LIC. IGNACIO CAMPOS
CORNELIO, JEFE DE LA OFICINA DE ADQUISICIONES DESIGNADO POR EL C. DELEGADO ESTATAL PARA
CONDUCIR EL PRESENTE EVENTO SEGUN OFICIO 08A1G611400/DEPTOADQ/098, DIO LA BIENVENIDA A LOS
ASISTENTES Y DEMAS PARTICIPANTES DE ESTE EVENTO, PROCEDIENDO A PASAR LISTA DE ASISTENCIA Y
DECLARANDO FORMALMENTE INICIADC ESTE ACTO.

ACTO SEGUIDO A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDG EN LOS ARTICULOS, 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ¥ NUMERALES 7 Y 7.1 DE LA
CONVOCATORIA DE LICITACION Y A LA JUNTA DE ACLARACIONES, SE PROCEDIO A DAR A CONOCER EL
RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA REALIZADA, MISMA QUE SE DETALLA A CONTINUACION:

" e 2 ) -
] § DELEGACION ESTATAL EN CHIHUAHUA | DICTAMEN TECNICO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
i JEFATURA DE PRESTACIONES MEDICAS No. 00641211-046-10

DICTAMEN TECNICO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO (00641211-046-10
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE TRASLADO DE PACIENTES Y ACOMPANANTES PARAATENDER LAS
NECESIDADES DE LA DELEGACION CHIHUAHUA PARA EL ANO 2011

EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, CHIH., SIENDO LAS 8:00 HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL DIEZ, SE LLEVA A CABO LA EMISION DEL DICTAMEN TECNICO RELATIVO A LAS PROPUESTAS TECNICAS
DE LA LIGHTACION PUBLICA 00641211-046-10 PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE TRASLADO DE PACIENTES
g/‘"\ , Y ACOMPANANTES PARA EL ANE 2011,
H

CONFORME A LO PREC UADO  EN EL PUNTO 7.1 DE LA CONVOCATORIA QUE NORMO FL PROCESO
LICITATQRIO NACIO 41211-046-10 FPARA LA CONTRATAG/ON DFL SERVICIO DE TRASLADO DE PACIENTES Y
ACOMF; .?IAN ES WEL ANO 2011 Y ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
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SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (EN LO SUCESIVO INDISTINTAMENTE SE UTILIZA EL TERMING LAASSP), SE
LLEVO A CABO EL DICTAMEN TECNICO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES QUE SE
INDICAN:

1r ..
2- AVENTURAS NORAWA, S.A. DEC.V. -

SE RATIFICA QUE LOS CRITERIOS QUE APLICA ESTA AREA SOLICITANTE TECNICA FPARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES, CONFORME AL PUNTO 7 Y 7.1 DE LA CONVOCATORIA, SE BASAN EN LA INFORMACION
DOCUMENTAL PRESENTADA POR LOS LICITANTES, OBSERVANDO PARA ELLO LO PREVISTO EN EL ARTICULO 36
EN [0 RELATIVO AL CRITERIO BINARIQ Y 36 BIS, FRACCION iI, DE LA LAASSE LA EVALUACION SE REALIZA
COMPARANDO ENTRE Si, EN FORMA EQUIVALENTE, TODAS 1 AS CONDIGIONES OFRECIDAS EXPLICITAMENTE POR
LOS LICITANTES.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, LA CONVOCANTE NO SUPLE O CORRIGE LAS DEFICIENCIAS DE LAS PROPOSICIONES
PRESENTADAS.

EN TRATANDOSE DE LOS DOCUMENTOS O MANIFIESTOS PRESENTADQS BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 30, PENULTIMO PARRAFQ DEL REGLAMENTG DE LA LAASSF,
SE VERIFICO QUE DICHOS DOCUMENTOS CUMPLIERAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS.

CONSIDERANDO L O EXPUESTO SE FORMULA EL  SIGUIENTE:
DICTAMEN TECNICO

LICITANTE: AVENTURAS NORAWA, S.A. DEC.V
DICTAMEN )
PROPUESTA NO SOLVENTE, PORQUE NQ CUMPLE CONFORME A LOS CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS,
CON LOS REQUISITOS LEGALES Y TECNICOS DE LA CONVOCATORIA, POR LO QUE NO SE GARANTIZA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS.

SE DESECHA LA PROPUESTA DE CONFORMIDAD CON EL PUNTO 9 DE LA CONVOCATORIA, INCISOS A), YE) y CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LAASSP

SE FUNDA Y MOTIVA EL. DICTAMEN CONFORME A LO SIGUIENTE:
EL FORMATO PROPUESTA ECONOMICA, RELATIVO A LA RUTA 1, OJINAGA-CRIHUAHUA, CHIHUAHUA-OJINAGA,
NO SENALA QUE LOS PRECIOS SERAN FIJOS DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, OBLIGACION QUE SE
ESTIPULA EN EL PUNTO 3.4 DE LA CONVOCATORIA Y ANEXQ SIETE QUE SENALA: "NOTA: SEC DEBERA
EXPRESAR EN LETRA CL IMPORTE TOTAL DE LA PROPUESTA- EL LICITANTE PARTICIPANTE SE DEBERA
APEGAR ESTRICTAMENTE AL PRESENTE ANEXO, EN CASO DE OFERTAR EN UN ANEXQO DISTINTO O NO
PROPORCIONAR LA INFORMACION COMO AQUI SE SOLICITA, SE DESECHARA SU PROPUESTA.- SE DEBERA
ELABORAR UN ANEXO 7 PROPUESTA ECONOMICA POR CADA RUTA EN QUE PARTICIPE, EN CASO CONTRARIO SE
DESECHARA SU PROPUESTA.- 1OS PRECIOS OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS
PROPUESTAS ¥ DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATG.” .
NO SENALA EN SU PROPUESTA QUE LAS CAMIONETAS CON LAS QUE PRESTARA EL SERVICIO ESTARAN
EQUIPADAS CON “TANQUE DE OXIGENO PORTATIL DE 5 KG, CON MASCARILLA Y MANOMETRO" DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 1.2 DE LA CONVOCATORIA Y EL PENULT{MO PARRAFO DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, YA QUE SE
INFORMO EN EVENTO DE JUNTA DE ACLARACIONES A LOS LICITANTES QUE LAS ACLARACIONES A LA
CONVOCATORIA Y LAS MODIFICACIONES DERIVADAS DE LA JUNTA DE ACLARACIONES, DE FECHA 19 DE
OCTUBRE DEL 2010, SERIAN CONSIDERADAS COMO PARTE INTEGRANTE DE LA PROPIA CONVOCATORIA.
SE TRANSCRIBE, PARA PRONTA REFERENCIA DE LA CITADA JUNTA DE ACLARACIONES LA RESPUESTA QUE
RECAYC A PREGUNTA EXPRESA EFECTUADA RESPECTO DE DICHO PUNTO:
"ANEXQ 3 EQUIPO  REQUERIDO RUTA No 1 (OJINAGA-CRIHUAHUA-OJINAGA)  PUNTO  2:
EN LOS REQUERIMIENTOS DE I A UNIDAD QUE CUBRE LA RUTA 1 (OJINAGA-CHIHUAHUA-QJINAGA) SOLICITAN
UN TANQUE DE OXIGENO, PODRIAN CONFIRMAR Si SE REQUIERE? , YA QUE EN LA CEDULA DE EVALUACION
(ANEXO 11) NO SE MENCIONA Y EN CASQO DE SER AFIRMATIVO, SENALAR QUE CAPACIDAD DE TANQUE SE
REQUERIRIA? .- RES.‘?UESTA.‘/ "BERA ESTAR EQUIPADO CON TANQUE DE OXIGENO PORTATIL DE 5 KG., CON

MASCARILLA Y MANOMEFR
DER \?ADO DEL JADO DE LA REVISION DOCUMENTAL, RESULTA INJUSTIFICADC E INNECESARIO

AL LT
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VERIFICAR QUE LOS VEHICULQOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE AVENTURAS NORAWA, S.A. DE C.V. CUMPLAN
JUSTA, EXACTA'Y CABALMENTE CON LO SOLICITADO EN EL ANEXO NUMERO 3 (TRES) DE LA CONVOCATORIA.

CONFORME AL PUNTO 7 DE LA CONVOCATORIA, NO FUERON OBJETO DE EVALUACION, LAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS POR LA CONVOCANTE, QUE TENGAN COMO PROPOSITO FACILITAR LA PRESENTACION DE LAS
PROPOSICIONES Y AGILIZAR LOS ACTOS DE LA LICITACION, AS{ COMO CUALQUIER OTRO REQUISITG CUYO
INCUMPLIMIENTO, POR 51 MISMO, NO AFECTE LA SO VENCIA DE | AS PROPUESTAS.

PARA LOS LFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR SE EMITE EL PRESENTE DICTAMEN TECNICO DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL DOCUMENTO NORMATIVO POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN
MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS, CAPITULO V Y EN ESTRICTO
APEGO A LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y CONVOCATORIA,
SEGUN NUMERALES APLICABLES QUE SE INVOCAN EN EL CUERPQ DEL PRESENTE, A LAS 10:00 HORAS DE DIA
DE SU FECHA, FIRMANDO PARA CONSTANCIA LOS QUE EN EL INTERVINIERON.

DR. CESAR HERNANDEZ AGUIRRE GERARDO DEL REAL AGUILAR
SUBBIRECTOR MEDICO H.G.S.Z. 22 SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.G.Z. &

LiC. PABLO LOERA SQTO LIC. ALMA LORENA SANDOVAL AGUIRRE
SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.G.S.Z. 22 SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.G.R. 1
C.P EFRAIN SOTO CHAVEZ ROSA ELVATORRES TORRES
SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.G.R.66 SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO HGZ MF 11

C.P. ALFONSO AGUILERA CERENIL JESUS OMAR MARQUEZ DIAZ
JEFE DEL. DEPARTAMENTO DE FINANZAS HG.Z. 35 | JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS
GENERALES H.G.Z. MF 11

LIC. VIRGINIAPEREZ ZAPATA
JEFE DEL DEPTO. DE SERVICIOS GENERALES HGR
01

Anexos: CEDULAS DE VERIFICACION.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;
EN 108 ARTICULOS, 36, 36 BIS, Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y EN LOS PUNTOS 7, 7.1 Y 7.2 DE LA CONVOCATORIA DE LICITAC.’ON QUE REGULAN EL PROCESO
LICITATORIQO, SE EFECTUO EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, Y DE
CONFORMIDAD AL ARTICULO 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, SE PROCEDIO- A ELABORAR EL DICTAMEN TECNICO Y ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS, MISMO QUE SIRVIO COMO BASE PARA EMITIR EL DICTAMEN DE FALLO, EL CUAL SE DIO A
CONOCER EN ESTE ACTO DE LA LICITACION, MENCIONANDO LAS EMPRESAS LICITANTES CUYAS PROPQSICIONES
TECNICAS Y ECONOMICAS FUERON DESECHADAS Y SUS MOTIVOS, LAS PROPOSICIONES QUE FUERON
ACEPTADAS:

A CONTINUACION SE INFORMAN LOS LICITANTES QUE RESULTARON ADJUDICADOS:

LICITANTE RUTA IMPORTE TOTAL OFERTADO SIN IVA

RUTA 1 QJINAGA-CHIHUAHUA $3,600.00
CHIHUAHUA-OJINAGA

ADVENTUR TRAVEL,
SA DECV

/
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TERCERO.- AL TERMINO DE ESTE EVENTO SE ENTREGA COPIA DE LA PRESENTE ACTA, A CADA UNO DE LOS
LICITANTES QUE PARTICIPARON EN ELLA, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 37 Y 37 BIS DELA
LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SIENDO RESPONSABILIDAD DE
LOS MISMOS, RECOGER LA COPIA RESPECTIVA AL TERMING DEL EVENTO.

CIERRE DEL ACTA :
NG HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR, SE DA POR TERMINADO EL EVENTO DE COMUNICACION AL FALLO EN
APEGO A LO DISPUESTO EN LA CONVOCATORIA DE LICITACION SIENDO LAS 14:30 HORAS DEL DIA CUATRO DE
NOVIEMBRE DEL 2010, ELABORANDO LA PRESENTE ACTA PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES Y PARA
DEBIDA CONSTANCIA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON.

POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL

NOMBRE DEL FUNCIONARIO FIRMA
LIC. IGNACIO CAMPOS CORNELIO (RUBRICA)
TITULAR DE OFNA. DE ADQUISICIONES ‘
ING. JAIME HUMBERTO MANZANERA QUINTANA (RUBRICA)
TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y
RESPONSABILIDADES
ASESOR
(RUBRICA)

LIC. CONSUELO ADRIANA HERNANDEZ GUEDEA
REPRESENTANTE DE LA JEFATURA DE SERVICIOS

JURIDICOS ASESOR

PABLO LOERA SOTO {RUBRICA)
SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.GZ. Ne.2? '

DR. CESAR HERNANDEZ AGUIRRE {RUBRICA}
SUBDIRECTOR MEDICO H.GZ. No.22

C.P. JULIO CESAR LOPEZ LOPEZ (RUBRICA)

ADMINISTRADCR DE LA UM.F. No.30

POR PARTE DE LOS LICITANTES

NOMBRE DEL REPRESENTANTE FIRMA |
MATIAS PRIETO TORRES (RUBRICA]
REPRESENTANTE DE AUTOTRANSPORTES
CAMPESISNOS, S. DER.L. DE G.V.
MIGUEL GOMEZ ORTIZ {RUBRICA}
REPRESENTANTE DE TURISMOS GHIHUAHUENSES, S.A.
DE C.¥,

(RUBRICA)

CRESCENCIANO MOLINA SERNA
REPRESENTANTE DE AVENTURAS NORAWA, S.A. DE C.V,
L.A.E. ALBERTO GARDEA OBSERVADOR
CARLOS FLORES OBSERVADOR |

De cuyo contenido se desprende en primera instancia que el Acto fue presidido por el LIC. IGNACIO
CAMPOS CORNELIO, Jefe de la Oficina de Adguisiciones designado por el C. Delegado Estatal para
conducw el presente evento segln oﬂcro 08A1611400/DEPTOADQ/098 oficio con el cual da
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“Capitulo IV

Los niveles jerirquicos de fos servidores piblicos facultados para conducir los diversos aclos de los
procedimientos de contratacién, asi como para suscribir los diferentes documentos que deriven de éstos,
incluyendo los contratos o pedidos.

28. los servidores publicos del Instituto responsables de conducir los diversos actos de los procedimientos de contratacion y
suscribir fos documentos que deriven de estos seran:

. Por las Delegaciones: El titular de la Jefatura de Servicios Administrativos, ef Coordinador de Abastecimienio y
Equipamiento y el Jefe del Departamento de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios, asi como el servidor
publico que designe el titular de la Delegacién para lo cual, debera formalizarse por escrito dicho designacion....”

De cuyo contenido se advierte que el LIC. IGNACIO CAMPOS CORNELIOQ, Jefe de la Oficina de
Adquisicicnes cuenta con facultades para presidir el acto, asi mismo establecidé que fue designado
por el C. Delegado Estatal para conducir el presente evento segin oficio
08A1611400/DEPTOADQ/098, por lo tanto resultan infundadas las manifestaciones de la impetrante
en el sentido que la convocante debid dictar un fallo que contuviera nombre, cargo y firma del
servidor publico que lo emite, sefalando sus facultades. Asi mismo resulta infundado el argumento
contenide en su primer agravio en el sentido que en /a licitacion que nos ocupa solamente se efabord
“Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo”, en la que si bien, se hizo referencia al contenido
def Dictamen Técnico y en las condiciones en que se adjudicé el servicio, no se acompario ni se
entregd copia def Fallo correspondiente, que cumpliera con todos y cada uno de los requisitos que la
Ley exige, dejando en estado de indefension a los licitantes, ya que, en primer lugar ignoran si e
falio se dicto, por quién y si estaba facultado legalmente para hacerlo y quien responsable de taf
decision, ya que el procedimiento que la Ley establece para [a licitacion quedd trunco o incompleto al
haberse omitido una de sus fases, que es la relativa al fallo que debia ser publica o presencial, fo
que es suficiente para anular la repetida acta de comunicacion de fallo al no existir éste para que se
reponga a partir de ese acto; toda vez que como se desprende del acta antes transcrita, se
encuentra inserto el dictamen técnico en el que consta ¢l andlisis a las propuestas de los licitantes
participantes, fue efectuado por el drea técnica, lo que se encuenira ajustado a lo dispuesto en el
articulo 2 fraccion |l del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 2.- Adicionalmente a las definiciones confenidas en el articulo 2 de Ia Ley, para los efectos de este Reglamenio se
enltendera por:

il  Area técnica: la que en la dependencia o entidad elabora las especificaciones lécnicas que se deberan incluir en el
procedimienio de coniratacién, evalila la propuesta técnica de las proposiciones y es responsable de responder
en fa junta de aclaraciones, las preguntas que sobre esios aspectos realicen los licitantes; el Area técnica, podra
tener también ef caracter de Area requirente;”

De cuyo contenido se advierte que los facultados para efectuar la evaluacion de las proposiciones
en términos del precepto antes transcrito, es el area técnica o requirente, en el caso que nos ocupa,
en dicho acto se establecié que DR. CESAR HERNANDEZ? AGUIRRE, SUBDIRECTOR MEDICO
H.GS.Z. 22, GERARDO DEL REAL AGUILAR, SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.G.Z. 6, LIC.
PABLO LOERA SOTO, SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO H.GS.Z. 22, LIC. ALMA LORENA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO H.GR. 1, C.P. EFRAIN SOTO CHAVE?Z,
RATIVO H.GR.66, ROSA ELVA TORRES TORRES, SUBDIRECTOR
F 11, C.P. ALFONSO AGUILERA CERENII., JEFE DEL DEPARTAMENTO
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DE FINANZAS H.G.Z. 35, JESUS OMAR MARQUEZ DIAZ, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS GENERALES H.G.Z. MF 11 LIC. VIRGINIA PEREZ ZAPATA, JEFE DEL DEPTO. DE
SERVICIOS GENERALES HGR 01 fueron quienes intervinieron en la elaboracion del dictamen que
se encuentra inserto en la propia acta de comunicacion de fallo de ia licitacidén que nos ocupa, =~-—----

Asimismo es menester destacar que en el Resolutivo Tercero del Acta de mérito, se advierte lo
siguiente: “TERCERQ.- AL TERMINO DE ESTE EVENTQO SE ENTREGARA COPIA DE LA
PRESENTE ACTA, A CADA UNO DE LOS LICITANTES QUE PARTICIPARON EN ELLA, EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO, EN EL ARTICULO 37 Y 37 BIS DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DFL SECTOR PUBLICO, SIENDO
RESPOSABILIDAD DE LOS MISMCS, RECOGER LA COPIA RESPECTIVA AL TERMINO DEL
EVENTOQ,” advirtiéndose que el acta se encuentra firmada por todos y cada uno de los licitantes que
estuvieron en dicho acto, y en consecuencia firmaron de conformidad lo asentado en el acta, entre
ellos se encuentra la rubrica dei representante legal de la empresa inconforme, por lo tanto resulta
infundado lo manifestade por el inconforme, maxime que del acta antes transcrita, se desprende que
el propio C. CRESCENCIANO MOLINA SERNA, representante legal de la empresa AVENTURAS
NOROWA, S.A. DE C.V., acudié a dicho acto es decir fue un acto presencial, tal y como lo reclama,
pues estuvo presente en dicho acto, lo cual se afirma puesto que en dicha acta se encuentra firmada
por el mismo.

Por lo que queda acreditado que la convocante si emitid el Fallo correspondiente, a la licitacion que
nos ocupa, ¥ no como lo aseverd la accionante al referir que no habia dictado el Acta de Fallo, por lo
que queda desvirtuada dicha manifestacion y, a contrario sensu, quedé plenamente demostrado el
cumpiimiento por parte del drea convocante al emitir dicho documento. Igualmente resulta infundado
lo manifestado por la empresa impetrante, en el sentido que de confermidad con fo que la Ley exige,
una vez emitido el dictamen técnico, y con base en ésite, debio emitirse un faffo de adjudicacion,
efaborarse un acta del mismo, y darlo a conocer en una junta publica, en la que se enfregaria copia
del “Acta de Fallo” y levantando un acta de la Junta de comunicacién, pero de hinguna manera
puede considerarse que el Acta Fallo pueda sustituir o sea equivalente al Acta de Comunicacion de
Falfo, lo que de ninguna manera se aceptaria por ilegal, toda vez que el hecho de haber sido titulado
dicho acto como “Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fafio” no implica gue el mismo no
corresponde a un acto de fallo en términos de lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, como erréneamente lo pretende hacer
valer la impetrante, puesto que de la constancia antes transcrita se advierte que contiene la relacion
de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas as razones legales, técnicas o
economicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla; la relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron sclventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones; nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, las
razones gue motivaron la adjudicacien, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como la indicacion de las rutas, y montos asignados a cada licitante; fecha, lugar y hora para la firma
del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos; y nombre, cargo y
firma del servidor publico que lo emite, facultados, asi como el nombre y cargo de los responsables
de la evaluacién de las proposiciones. Por lo tanto se tiene que el acta correspondiente a la
comunicacion de fallo, en la cual se hizo constar el fallo, cumple con los requisitos exigidos por la
Ley, el cual fue dado a congcer en un acto pudblico corn presencia de los licitantes y servidores
pablicos que firmaron el a€ta, por lo que se advierte que la convocante al emitir el fallo de la
Licitacic acihrial nimero 00641211-046-10, dio cabal cumplimiento a los requisitos
U837 de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico,

que paraimayor refe ncia se cita textualmente:




ORGANOQ INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTS MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSAB!LIDADES.

EXPEDIENTE No. iN-282/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0305 /2011

BECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

.24 -

“Articulo 37. La convacante emitira un fallo, el cual deberd cantener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o econdmicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

ll. La refacion de licitantes cuyas proposiciones resulfaron solventes. describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira fa solvencia de las propasiciones, cuandec no se sefiale expresamente incurnplimiento aiguno;

il En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera anexar
copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente;

V. Nombre del o los licitanfes a quien se adjudica el confrato, indicando las razones gue motivaron la adjuclicacion, de
acuerdo a los criferios previstos en la convocatoria, asi como fa indicacion de la o las parfidas, los conceptos y moritos
asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del confrato, ia presentacion de garantias y, en su ¢aso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, seflalando sus facuitades de acuerdo con fos ordenamientos
Juridicos que rijan a la convocanie. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

£n caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialaran en el falfo las razones que fo motivaron.
En el failo no se deberé incluir informacitn reservada o confidencial, en los términos de fas disposiciones aplicables.

Cuando la licitacion sea prasencial o mixta, se dara a conocer el fallo de Ja misma en junta pablica a la que libremente podran
asistir los ficitantes que hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitanfes que no
hayan asistido a la junia publica, se les enviard por correo electrénico un aviso informandoles que ef acta del falio se
encuenira a su disposicion en CompraNet.

En fas licitaciones electronicas y para el caso de Jos licitantes gue enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su nolificacién, se dara a conocer a fravés de CompraNet el mismo dia en que se celebre la
Junta publica. A los licitantes se les enviara por correo electrénico un aviso informandoles que ef acta del fallo se encuentra a
su disposicion en CompraNet.

Con la notificacion del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicic
de Ja obligacion de fas partes de firmarlo en ia fecha y términos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capftuic
Primero de esta Ley.

Cuando se advierte en ef fallp la existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra naturaleza, que no afecte
ef resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dfas habiles siguientes a su nofificacion y
sfempre que no se haya firmado el contrato, el tifular del drea responsable del procedimiento de confralacion procedera a su
carreccion, con la infervencion de su superior jerarquico, aclaranda o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo originaron y las razones gue sustenfan su enmienda, hecho
que se notificara a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de confratacion, remitiendo copia de fa misma al
drgano interno de confrof dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma. '

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
publico responsable daré vista de inmediato al organo interno de confrol, a efecto de que, previa infervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion.”™

tivos de inconformidad planteados por la empresa impetrante en su
escrito de,inconformidad en &'sentido que desecha la propuesta presenfada por su representada en
las 3 ru % ofertadas, estamente porque no se seflala que los precios seran fifos durante la
vigencia del contrato fojue resultaba absolutamente falso, toda vez que la propuesta presentada se

Por otro lado en cuanto a los
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desprende claramente que los precios ofrecidos se encuenitran determinados por precio unitario por
viaje, fijo, sin que en la oferta exista posibilidad alguna de confusién en cuanio su fijeza o
invariabilidad de los mismos, debiendo destacar que éste requisito no dependia de los ofertantes que
los precios fueran fijos o no, si no que del punto 3.4 y del anexo 7 de la convocatoria se desprende
que era condicion impuesta por la entidad que los precios serian fijos, al sefiafar LOS PRECIOS
OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y DURANTE LA
VIGENCIA DE LOS CONTRATOQS; igualmente resultan infundados, puesto que del estudio y analisis
efectuado al acta levantada para hacer constar el acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional
namero 00641211-046-10, de fecha 4 de noviembre de 2010, se desprende que el desechamiento
de la empresa inconforme fue porque el formato propuesta econémica, relative a la ruta 1, Ojinaga-
Chihuahua, Chihuahua-Ojinaga, no sefiala que los precios seran fijos durante la vigencia del
contrato, obligacidn que se estipula en el punto 3.4 de la convocatoria; se encuentra ajustado a
derecho, toda vez que establecer que los precios seran fijos fue uno de los requisitos exigidos en el
punto 3.4 y del anexo 7 de la convocatoria que para mayor referencia se transcriben en su literalidad:

“3.4. PROPUESTA ECONOMICA:

La propuesta econdmica, deberd contener la cotizacién del servicio ofertado, indicando, precio unitario subtotal y el
importe fofal del servicio ofertado, desglosando el IVA, conforme al Anexo Numero 7 (siete), e cual forma parie de las
presentes bases de convocatoria. El licitanfe debera considerar el importe minimo y maximo total del presupuesto a ejercer

Las licitantes deberdn cotizar el servicio a precios fijos duranie Ia vigencia del contrato.

Las cotizaciones deberan efaborarse a 2 (dos) decimales.
Fara la mejor conduccion del proceso los licitantes, de preferencia, deberan proteger con cinta adhesiva la informacion que

proporcionen en Sus cotizaciones, relafiva a precios, descuenfos, impuestos, subtotales, totales, efc. La omision de esle
requisito no sera causa de descafificacion.”

“ANEXQO NUMERO 7 (SIETE)

LICITACION PUBLICA NACIONAL 00641211-046-10

DiA MES ANO
FECHA [ [
NOMBRE DEL LICITANTE
RFEC.
DOMICILIO
TELEFONO FAX CORREO NUMERO DE PROVEEDOR IMSS
ELEGTRONICO PREI MILLENIUM
) s e — - PRECIO UNITARIO POR VIAJE SIN
_ servicio RUTAEN QUEPARTICIPA | INCLUIR EL LV.A,
TRASLADO DE PACIENTES Y
ACOMPANANTES: /|

PRESAR EN LETRA EL IMPORTE TOTAL DE LA PROPUESTA

5
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EL LICITANTE PARTICIPANTE SE DEBERA APEGAR ESTRICTAMENTE AL PRESENTE ANEXO, EN CASQO DE
OFERTAR EN UN ANEXO DISTINTO O NO PROPORCIONAR LA INFORMACION COMO AQUI SE SOLICITA, SE
DESECHARA SU PROPUESTA.

SE DEBERA ELABORAR UN ANEXO 7 PROPUESTA FCONOMICA POR CADA RUTA EN QUE PARTICIPE, EN CASO
CONTRARIO SE DESECHARA SU PROPUESTA.

LOS PRECIOS OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y DURANTE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO

LUGAR Y FECHA

NOMBRE Y FIRIMA DEL LICITANTE

De cuyo contenido se desprende que independientemente de establecer los precios, era requisito
que los licitantes establecieran en su propuesta econdmica la leyenda que los precios ofertados son
fijos a partir de la recepcidn de las propuestas y durante la vigencia del contrato, ademas gue en el
propio anexo 7 de la convocaloria, se establecio dicha leyenda, haciéndose énfasis en el anexo 7
que “el licitante participante se debera apegar estrictamente al presente anexo, en caso de
ofertar en un anexo distinto o no proporcionar la informacién como aqui se solicita, se
desechara su propuesta”, por lo tanto quedo establecido dicho requisito como obligatorio y su
incumplimiento seria causa de desechamiento de la propuesta, por lo cual si afecta la solvencia de la
misma, esto en virtud de que al nc establecer en su propuesta econémica lo requerido en la
convocatoria, entonces quedaria abierta esta situacidn para modificarse en cualquier momento y al
libre albedrio de la partes, asistiendole la razon a lo manifestacdo por la convocante en su informe
circunstanciados en el sentido que no le es dable a la convocante suplir o corregir las deficiencias
de las propuestas, resuftaba que el licitante debia en forma expresa, establecer que “cotizaba el
servicio a precios fijos durante fa vigencia del conirato™ ya que en ninguna parte de su propuesta se
encontro informacion que cubriera este requisito establecido en la convocatoria, tanto en el punto
3.1 como en ef propio anexo siefe, por lo que su incumplimiento desde luego afecta la solvencia de Ia
proposicion, como de manera motivada y fundada se establecio en ef dictamen técnico insertfo al acta
de faflo, por lo que es falsa la manifestacion del inconforme, ya que como se puede observar en la
propuesta econémica presentada por el hoy inconforme éste OMITIO INDICAR QUE “LOS PRECIOS
OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y DURANTE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO’, requisito que esta establecido en el punto 3.4 de la Convocatoria y en
el Anexo Numero 7 de la misma, y al no manifestario el hoy inconforme esa convocante no puede
suponer que esta ofertando precios fijos ya que la evaluacion se basa en la documentacion
presentada y no en suposiciones, v que al solicitar los mismos requisitos a todos los licitantes
participantes éstos fueron colocados en igualdad de condiciones, estableciéndose en Ja propia
convocatoria en forma clara y precisa los criterios de evaiuacion, mismos que fuerort observados por
fa convocante... ... es lotalmente falso que su omision de fa propuesta econémica se encuentra entre
los requisitos cuyo incumplimienfo no afecta la solvencia, yva que el no manifestar gue "LOS
PRECIOS OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y
DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATOQ", ademas de que es un incumplimiento a los requisitos
solicitados en la convocatoria, en caso de que se aprobara a un licitante cuyo incumplimiento esta de
manifiesto, se generaria incertidumbre en cuanto a que el mismo pudiera reclamar incremento
a los precios durante la vigencia del contrato, por no haber ofertado precios fijos; por lo que se
tiene gue la convocante se ajusto a las directrices de la convocatoria, siendo imprescindible exigir a
los licitantes, dar cabal cungplimiento a dichos requisitos.

orden de ead, resultan infundadas las manifestaciones vertidas por !a inconforme en su
i ilad en el sentido que la omisidn de establecer que los precios ofertados son
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fijos a partir de la recepcion de las propuestas y durante la vigencia del contrato, no afecta la
solvencia de su propuesta, toda vez que del estudio y andlisis de los documentos que conforman sus
propuestas no obra alguno del que se desprenda dicha leyenda, aunado a que en la convocatoria fue
claramente establecido que el no proporcionar la informacion requerida en el anexo 7 seria causa de
desechamiento de |a propuesta. Por lo que no se ubica en las hipdtesis contenidas en el articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Piblico, mismo que a la letra se
transcribe para mejor proveer:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a Ia licitacion.

En todos los casos lfas convocanies deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en fa
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual solo se adjudica a quien cumpla
los requisitos establecidos por la convocanie y oferte ef precio mas bajo, serg aplicable cuando no sea posible ulilizar fos
criferios de puntos y porceniajes o de costo beneficio. En esle supuesto, la convocante evaluara al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser méas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precic.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamienfos o Servicios que conlfleven el uso de
caracteristicas de aifa especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que fengan como propésito facilitar la presentacion de fas proposiciones y agitizar fa conduccion de los
acfos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
comnfenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objefo de evaluacion, y se tendran por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo
para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerardn: el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceplarse;
el omitir aspecips que puedan ser cubierfos con informacibn contenida en la_propia propuesia técnica o
econdémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporgiona de manera clara la informacion requerida;
y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objefo determinar
ohjefivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas..”

Supuesto normativo que en la especie no se actualiza, toda vez que de lo anteriormente expuesto se
desprende claramente que no serd motivo de desechamiento e requisito cuyo incumplimiento por si
mismo, no afecte la solvencia de las propuestas, estableciendo ademas que entre l0s requisitos cuyo
incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran el omitir aspectos que
puedan ser cubiertos con informacidn contenida en la propia propuesta técnica o econdmica y el no
cbservar los formatos establscides,; st se proporciona de manera clara la informacion requerida; lo
que en la especie no aconiecid, habida cuenta que en-el punto 3.4 propuesta econdmica y anexo 7
de la convocatoria, la convocante establecidé como requisito sefialar que la propuesta econémica, la
leyenda que los precios ofertados son fijos a partir de 1a recepcion de las propuestas y durante la
vigencia del contrato, conforme al anexo nimero 7 de !a convocatoria, asimismo en el citado anexo
se expresa y que el licitante pariicipante se debera apegar estrictamente al presente anexo, en caso
de ofertar en un anexo distinto o no proporcionar la informacién como aqui se solicita, se desechara
su propuesta, y en el caso que nos ocupa, en ninguno de los documentos que conforman ia
propuestd de la empresa AVENTURAS NOROWA, S.A DE C.V, se solventa dicha leyenda, y
tampoco presentd su propuesta econdmica apegado a lo establecido en el anexo 7 de la

onvocatoria,

ante, no desechd de forma tendenciosa la propuesta presentada por
bretende hacer valer en su escrito inicial, si no todo lo contrario, lo que

Quedando flaro que la
el inconfornje, como
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observo la convocante es buscar las mejores condiciones de contratacion para el Estado, motivo por
el cual al incumplir la inconforme con el requisito de sefialar que “LOS PRECIOS OFERTADOS SON
FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROIPUESTAS Y DURANTE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO", entonces no cumple con lo requerido, bajo esta tesitura, se tiene que a efecto de
considerar una propuesta solvente, se deben de dar cabal cumplimiento a todos y cada uno de las
especificaciones y requisitos establecidos en la convocatoria y sus anexos, lo que en la especis no
acontecid con respecto a la propuesta econdmica de la empresa inconforme, lo anterior ya que en ia
convocatoria se establecen el pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida, que constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la
administracién publica, y de disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones de la convocante, oferentes y adjudicatarios, ya que las condiciones
establecidas en la convocatoria |a licitacion son la fuente principal de! derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente. Resultando
en consecuencia aplicable al caso concreto el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dispone:

LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo. 134 constifucional, a
celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le. denomina "licitacion”, pues a través de él, Ja administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto & precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particufares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de flevar a cabo la contratacidon. En base a dicho precepto
consfitucional, en México las licitaciones son de tpo publico. Segan la doctina, Ifa lcftacion publica constituye tn
procedimienfo mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion ¢ demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los inferesados para que sujetandose a las bases éstablecidas
presenten sus ofertas y de elias seleccionar a la mds convenfente. Los principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que
infegran su procedimiento, de acuerdo a la docirina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que
se refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de jos ofros; ¢}
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozean todo o relativo a Ia licitacién correspondiente, desde ef
flamado a formufar ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o confradiccion, que radica en la impugnacion de las
ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que infegran su procedimiento se dividen en siete! 1. La existencia de una
partida presupuestaria por parfe de ia administracién piblica; 2. La eloboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas
preparadas. unilateraimente por la administracién pablica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar
come a sy _ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los
derechos v obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico
¥y economico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reqlamentarias en cuanto a gue regufan el

procedimiento licitatorio .en_si, _v_por. otro jado, incluven cldusulas especiales_que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza coniractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y

adjudicatarios. Ademads, las bases de foda ficifacion producen efectos juridicos propios, en cuanfo que el drgano
licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el Hamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites,
pero_no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, {as
bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son descartadas o desechadas sus propugstas, y siguen
obligando al adfudicatario. con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion al
conirato que se ifeque a firmar. ya gue las bases de la licitacion son fa fuente principal del derechg y obligaciones de
la_adminisfracidn y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumpliirse estrictamente, en cumplimiento al
principio pacta sunt servanda, En sintesis Ias bases sgn fas condiciones 0 ¢liusulas necesariags para reqular tanto el
procedimiento de licitacion como el contrata de adjudicacion de Ia obra y que los érganos licitantes tienen amplia
facultad para imponerfas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de eila se
hace la invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar Ia obra a licitar y debe hacerse en
el Diario Oficial de fa Federacion y en up-periodico privado de mayor circulacion en el pafs, asi como en uno de ia enfidad
federativa, en donde se Nlevara a capo J
los términcs effiva fendran derecho a presentar sus proposiciones v, para ello deberan tener cuidado
en su preparation, ya que de j& reflaccion, confeccion y presentacion e la oferta, depende que sea aceplada. Las ofertas

et
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presenta la oferta; b) objetivos, que se refleren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢}
formales, que se refleren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella,
como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de Jos sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a
conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licifacion,
fevantando al efecto un acta circunsfanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacidn, en la que se dara a conocer la
fecha en que se conocerd el fallo respective, 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estaltal licitante, determina cual
de las propuestas es la mas ventajosa o convenienle para la administracion pabiica. Previa a la adjudicacion, el organo
convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y
cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos redne las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamienio del confrato, que es la ditima fase del procedimiento de licitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el organo licitante como el adjudicatario procederan a
formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimienfo de
licitacion, la fase mds importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se
indic6 en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion pdblica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su Violacion o
modificacion después de la presemtacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo gue el
organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licifacién publica, debera revisar como
una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del confrato que se flegue a
concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las
bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus elapas sin infraccién alquna al misimo, pues sélo de esa
manera se puede lograr que el contrato respective no esté viciado de origen, ya_que de existir irregularidades en el
procedimientc o_incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el
organo convocante fas tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adiudigue el contrato al oferente
infractor, {anto el licitante como el oferente_ganador infringirian el principio, no sélo va de derecfio administrativo
derivado de la naturaleza de los coniratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamenio), viciando de esa forma_el conirato
respectivo; por tanfo, el organismo convocante al adjudicar un conlrato de obra puiblica, siempre debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto & su confenido o fondo, todo ello conforme a las
reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la iicitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994, Mayoria de vofos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Asi las cosas, respecto del tercer motivo de inconformidad igualmente resuita infundado, puesto que
la determinacién del drea convocante se encuentra ajustada a derecho, lo anterior en virtud que del
estudio y analisis efectuado por esta autoridad a las constancias que integran el expediente en el
que se actua, se advierte que en la convocatoria fue solicitado en el punte 3.3 inciso A) “Descripcion
amplia y detallada del servicio ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el Anexo
Namero 3 (tres) de la convocatoria®, en el cual se requirio lo siguiente:

3.3. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica deberé contener la siguiente documentacion:

A) Descripcion amplia y defallada del servicio ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en e Anexo Nimero 3
(tres), el cual forma parte de esfas bases de convocatoria, adjuntando asi mismo;

Lo anterior en relacidn con lo establecido en ia junta de aclaraciones, en la que dicho requisifo fue
establecido, tal y como se hizo constar en el acta levantada con motivo de la junta de aclaraciones de
dudas a la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa de fecha 19 de octubre de 2310, que obra en
autos del expedientie que se resuelve a fojas 154 a 169, que para mejor proveer se establecio lo
siguiente:;

fi
1 PREGUNTA NO/6 ) J
ANEXO EQUIPO/RIQUERIDO _RUTA No 1 (OJINAGA- | DEBERA ESTAR _EQUIPADO__ GON

(e L7

[
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CHIHUAHUA-OJINAGA) PUNTO 2 TANQUE DE OXIGENO PORTATIL DE 5
KG, CON MASCARILLA Y MANOMETRO.
EN LOS REQUERIMIENTOS DE LA UNIDAD QUE GUBRE LA RUTA 1
(OHINAGA-CHIHUAHUA-OJINAGA}  SOLICITAN UN  TANQUE DE
OXIGENO, PODRRIAN CONFIRMAR Si SE REQUIERE? | YA QUE EN LA
CEDULA DE EVALUACION (ANEXO 11) NO SE MENCIONA, Y EN
CASO DE SER AFIRMATIVO, SENALAR QUE CAPACIDAD DE
TANQUE SE REQUERIRIA?

De cuyo contenido se desprende que también se requirid en la descripcion establecida en el anexo 3
de la convocatoria que debera estar equipado con tanque de oxigeno portatil de 5 kg., con mascarilla
y mandmetro, por lo tanto dicho requisito debe ser contemplado por los licitantes ya que lo asentado
en las Juntas de Aclaraciones, forman parte de la convocatoria, en términos de lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece
lo siguiente:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que eflo no tenga por objeto limitar el ndmero de licitantes, podran
modificar aspecios establecidos en la convocaforia, @ mas tardar ef séptimo dfa natural previo al acte de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CormpraNet, a mas tardar el dia habil siquiente a
agquél en que se efectien.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningdn caso podrdn consistir en la sustitucion de los bienes o
servicios convacados originalmente, adicion de otros de distinfos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacién a la convocatoria de la Jicitacion, incluyendo las que resulien de la o las juntas de
aclaraciones, formard parte de la convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su
proposicion.

La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la asistencia a ia
misma.”

De lo que se desprende que lo establecido en fa o las juntas de aclaraciones, formaran parte de la
convocatoria, en consecuencia los licitantes se encuentran obligados a considerar en la presentacion
de sus propuestas las aclaraciones o modificaciones establecidas en las juntas de aclaraciones y la
convocante a considerarlas al momento de evaluar las proposiciones de los licitantes, por 1o tanto al
no establecer la empresa AVENTURAS NOROWA, S.A DE C.V, que sus camionetas estan
equipadas con tanque de cxigeno portatil de 5 kg., con mascarilla y manémetro, la misma no puede
ser sujeta de aprobacion, ya que dicha caracteristica es uUn requisito establecido en ia junia de
aclaraciones que forma parie de la convocatoria y en el caso que nos ccupa incumplio la empresa
AVENTURAS NORCOWA, S.A DE C.V, puesto que de su descripcién contenida en su anexo 3 que
presentada en su propuesta no sefialé que las camionetas con las que prestara el servicio estaran
equipadas con “tanque de oxigeno portalil de 5 kg., con mascarilla y mandmetro”, o que se confirma
con lo asentado con el anexo 2, constancia de recepcion de proposiciones, en la cual se hizo constar
una anotacion de pufio y letra con la siguiente leyenda *...PRESENTADO, NO SENALA LA
MODIFICACION DE LA JUNTA, TANQUE DE 5 KG, DE OXIGENO CON MASCARILLA Y
MANOMETRQO".

escripcién amplia y detallada del servicio a contratar, descrita en el
RAS NOROWA, S.A DE C.V,, pasé por alto o indicado en la junta de

aclaracioned,; esto es: los vehiculos ofertados para la Ruta 1 deberan estar equipados con
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tanque de oxigeno portétil de 5 kg., con mascarilla y mandémetro, tampoco incluy¢ dicho requisito en
ninguno de los documentos que integran la propuesta, de tal manera que dicho requisito no puede
ser subsanable por otro, por lo tanto la impetrante no cumple justa, cabal y exactamente con los
requisitos solicitados en las bases de la convocatoria, motivo por el cual la Convecante descalificd su
propuesta, ajustando su actuacién a la normatividad de la materia y a lo establecido en nimero 3.3
inciso A) comrespondiente a la Propuesta Técnica y anexo 3 de la convocatoria, asi como lo
establecido en la junta de aclaracionés.

Luego entonces al incumplir, con la Propuesta Técnica, es de explorado derecho para todos los
licitantes, que ante la falta de cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las bases de
la convocatoria, se descalificaria la misma, por lo que, en razon a la omision por parte de la empresa
accionista se puede advertir que la Convocante en ninglin momento actia fuera del marco de la
tegalidad que rige la materia, es decir, la determinacion de descalificar la propuesta Técnica-
Economica, lo es en virtud de que incumple con los requisitos exigidos en la convocatoria, habida
cuenta a gue no da cabal cumplimiento a lo sefialade en el punio 3.3 inciso A} y anexo 3 de la
convocatoria, en relacion con lo establecido en la junta de aclaraciones a la licitacién que nos ocupa,
en los que requeria a los licitantes, que en sus propuestas debian realizar una descripcién amplia y
detallada del servicio a contratar, y que en la especie deberan estar equipados con tanque de
oxigeno portatil de 5 kg., con mascarilia y mandmetro, 1o que no acontecio asi con la inconforme, ya
que al omitir dicha informacion, lo anterior se robustece con lo vertido por la empresa accionanie al
manifestar: “De ninguna manera puede dar lugar al desechamiento de la propuesta, como sucedid en
el presente asunto, dado que si bien no se indico la capacidad del tanque en el anexo 3 de
forma literal, si se indico la existencia del mismo lo que era comprobable con la inspeccion fisica de
los vehiculos, por lo que de ninguna manera permitia a fa convocante su descalificacion por fos
motivos que asenté en el acta de comunicacién del supuesto fallé”™ de cuya manifestacion se
desprende una confesion expresa por parte del inconforme, de manera clara y precisa, al aseverar
que si bien no se indico la capacidad del tanque en el anexo 3 de forma literal, si se indico la
existencia del mismo, declaracidn que se recoge como reconocimiento expreso que estar equipados
con tanque de oxigeno portatil de 5 kg., con mascarilla y mandmetro, sus camionetas, incumpliendo
con lo que establece el punto 3.3 inciso A) de la convocatoria, relacionado con lo exigido en el anexo
3, que contiene la descripcion amplia y detallada del servicio a contratar, y lo establecido en la junta
de aclaraciones, lo anterior de conformidad con lo establecide por los articulos 95, 96, 200 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles y 1656 del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a
la materia que nos ocupa de acuerde a lo expresamente dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, que a continuacion se transcriben para
pronta referencia; i

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, Ia que se hace clara y distintamente, ya al formular o
confestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la gue se presume en los
casos senalados por fa ley.”

"Articulo 96.- La confesion solo produce efecto en lo que perjudica al que fa hace; pero si la confesién es Ia Gnica prueba
contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en o que lo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de. las partes, aseverados en la demanda, en la contestacién o en cualquier ofro acto
del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

“Articulo 1656.- La aceptacion pu ser expresa o taciia. Es expresa la aceptacién si el heredero acepta con
palabras termiinantes, y tacita, gcuta algunos hechos de que se deduzca necesariamente la intencion de aceplar, ©
He'con su calidad de herederg.”
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De donde resulta que la confesidn expresa solo perjudica at que la hace, atendiendo a que fue hecha
sin coaccién ni violencia, y por persona facultado para ello, de hechos propios, con pleno
conocimiento de causa; por lo que, en el caso concreto se tiene que el inconforme reconoce y acepta
expresamente como cierto el hecho expresado por la convocante al desechar su propuesta, es decir
que expreso gque sus camionetas estan equipados con tanque de oxigeno portétil de 5 kg., con
mascarilla y manometro.

De tal suerte que resulta infundado o manifestado por la inconforme en el sentido que si bien no se
indico la capacidad del tanque en el anexo 3 de forma literal, si se indico la existencia del mismo
lo que era comprobable con la inspeccién fisica; toda vez gque dicha aseveracion carece de
sustento legal, ya que no se encuentra establecido en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones
una inspeccion fisica a efecto de verificar que las camionetas cuenten, con tanque de oxigeno portatil
de 5 kg., con mascarilla y mandmetro, ademas que como ha quedado establecido, dicha situacion la
debié contemplar en su propuesta técnica, conforme lo establecido en el punto 3.3 incisc A)
relacionado con lo exigido en el anexo 3 de la convocatoria, y lo establecido en la junta de
aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, por lo gque a dichas documentales se analizan y se
valoran, otorgandosele valor probatorio pleno a la luz de los numerales 79, 197, 202, 203, 207 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Por lo tanto, €l incumplimiento por parte de la empresa AVENTURAS NOROWA, SADECV, alo
requerido en la convocatoria, asi como a o establecido en la junta de aclaraciones de dudas de la
licitacion que nos ocupa, tiene como consecuencia descalificar su la propuesta al encuadrar su
conducta a lo establecido en lo que dispone el punto 9 inciso A) que prevé de la convocatoria que
nos ocupa, que sefiala lo siguiente:

“9, CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de 103 licitantes que incurran en una o varios de los siguientes supuestos:

A)  Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en estas bases de convocatoria 0 sus
anexos, asf como los que se deriven del Acto de fa Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se
afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsio en el tltimo parralo del articulo 36, de fa Ley™

Ahora bien por cuanto hace a los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa inconforme
en su escrito inicial en el sentido que /a inspeccion fisica de los supuestos vehiculos que presento la
lictante adiudicada Adventurefsic) Travel, S.A. de C.V. se desprende gque no cumplid con el
requerimiento de equiparios con tanque de oxigeno, de ninguna capacidad, ni mucho menos con la
mascarilla y manoémetro requeridos, por lo que la inspeccion fisica debié ser en sentido negativo e
impedir que se adjudicara a dicha empresa, dado que el hecho de que haya incluido en su propuesta
técnica las caracteristicas del tanque... ... el licitante adjudicado, no cuenta con los vehiculos e
infraestructura necesarijos para la adecuada prestacién del servicio, lo que se demuestra con las
cédulas de verificacion que se realizaron ef 3 de noviembre de 2010, en donde no se identifican
plenamente los camiones, ya que no sefialan ndmeros de serie, de motor y demas caracteristicas
que individualizarian la identificacion de los vehiculos, las que se repiten en cada ruta, analizando el
numero de folio de permiso de la SCT, que es coincidente en todos los camiones y rutas con el
numero 152828, haciendo hincagie a que este numero de folio de autorizacién se oforga por cada
uno de los vehiculos, por o se presume que solo se frata de un vehiculo, o bien, el olro o
cuenta con g@utorizacion, Aog” mismos resultan infundadas toda vez que del estudio y analisis
s constangfag’que integran fa propuesta de la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE

efectuado a &
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C.V, se advierte que en su anexo 3 de su propuesta que contiene: la descripcién amplia y detallada,
del servicio ofertada, establecié que sus camionetas estan equipados con tanque de oxigeno portétil
de 5 kg., con mascarilla y manémetro, con lo que da cumplimiento a los requisitos exigidos en el
punto 3.3 Inciso A), de la convocatoria en relacion con lo establecido en la junta de aclaraciones de
dudas a la convocatoria de la convocatoria de la licitacion publica nacional que nos ocupa. —-=---------

Por lo tanto se tiene que la empresa ADVENTURE TRAVEL, S.A. DE C.V,, dio cumptimiento a lo
requerido en el punto 3.3 Inciso A), de fa convocatoria en relacion con lo establecido en la junta de
aclaraciones, asimismo resulta inatendible fo manifestado por la impetrante, en el sentido que fa
inspeccion fisica de los supuestos vehiculos que presentd la licitante adjudicada Adventure(sic)
Travel, S.A. de C.V., se desprende que no cumplio; toda vez que como ha quedado establecido dicha
situacion no se encuentra contemplada en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones, asistiéndole
la razén a lo manifestado a la empresa tercero perjudicado en el sentido que /a convocante esta
obligada a la revision documental y como en el particular acontecio a la visita a las instalaciones y
vehiculos, pero sélo en los términos previstos en la convocatoria, ya que o conirario seria un exceso
de sus atribuciones; por lo que se tiene que con las cédulas de verificacién, realizadas el 03 de
noviembre de 2010, se advierte que dio cabal cumplimiento a los requisitos exigidos en las bases de
licitacion, respecto de la plantilla vehicular presentada por la empresa adjudicada, mismas que se
encuentran relacionadas y concatenadas con las copias de las tarjetas de circulacion, expedidas por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a favor de ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V,
mismas que obran a fojas 379 a la 384 del expediente que se resuelve, por 10 que la empresa
adjudicada da cabal cumplimiento a los requisitos exigidos en la convecatoria, luego entonces la
convocante ajusta su actuacion a la normatividad de la materia, apegandose estrictamente a las
directrices de la convocateria, por lo que su actuacion correspondiente al de desechamiento de la
impetrante y la adjudicacion del tercero perjudicado se encuentra debidamente fundado y motivado.-

Asimismo por cuanto hace a que no cuenta con los vehiculos e infraestructura necesarios para la
adecuada prestacion del servicio, lo que se demmuesira con fas cédulas de verificacion que se
realizaron el 3 de noviembre de 2010, en donde no se identifican plenamente los camiones, ya que
no seftalan numeros de serie, de motor y demas caracteristicas que individualizarian fa identificacion
de los vehiculos, las que se repiten en cada ruta, analizando el nimero de folio de permiso de la
SCT, que es coincidente en fodos los camiones y rutas con ef niimero 152828, haciendo hincapié a
que este numero de folio de autorizacién se otorga por cada uno de los vehiculos, por o que se
presume gue sélo se trata de un vehiculo, o bien, el ofro no cuenta con autorizacién; al respecto es
de indicarse que en materia de inconformidades es requisito que se impugnen actos de un proceso
Licitatorio desplegados por la convocante, con razonamiantos que permitan llevar a la conviccidn a
ésta resolutora de que el proceso Licitatorio se llevé a cabo en contravencion a ia normatividad que
rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicic de quien promueve fa inconformidad, por la
indebida aplicacion de los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria y de la Ley de la
Materia. Lo que en la especie no acontecid, ya que el promovente no establece cual es ia
contravencién en qus incurrid la convocante, v que puntos de la convocatoria y preceptos legales de
la Ley de la materia dejo de obsetvar, puesto que sus motivos derivan de una supuesta falta de
vehiculos e infraestructura por parte de [a empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.\V., pero sin
precisar gque punto incumplié, ni establece argumentos tendientes a demostrar la iiegalidad del acte
de fallo, de fal forma que para demostrar el cumplimiento de la empresa adjudicada. -—----——--r=-r----—-
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dar debido cumplimiento a este requisito para prestar el servicio en esta ruta presentd: factura con
numero de folio 02875 del vehiculo marca , Tipo HIACE GL, Modelo [} ntmero de serie
Color blanco, asi como factura con nimero de folio 7860
. Modelo [} numero de serie |

, las cuales obran visibles a fojas 396 y 398 del expediente, vehiculos
gque guardan relacion con las pdlizas de

seguro, expedidas a por la empresa QUALITAS, Compafiia
de Seguros S.A.B. de C.V., con numeroh Y rcspectivamente, expedidas a
favor de la empresa adjudicada tal y como se colige de las constancias agregadas en autos del

expediente a fojas 333 vy 334, documentales que se relacionan con ta cédula de verificacion de fecha
03 de noviembre de 2010, de la que se desprende que la Convocante, dando cumplimiento a los
requisitos de |la convocatoria, hizo las anotaciones y observaciones pertinentes en la constancia de
merito, tal y como se advierte a foja 182.

del vehiculo marca
‘ndmero de motor

Por lo que resulta erréneo lo manifestado por la inconforme en el sentido que solo ofertd un solo
vehiculo para todas las rutas, maxime que los vehiculos de la ruta 1 en nada guardan relacion
respecto a las rutas 2, 3 y 4, puesto que en éstas Uitimas se requirieron émnibus de no menor de 40,
30 y 40 pasajeros respectivamente, para lo cual la empresa ADVENTURE TRAVEL, S.A. DE C.V,,
ofertd los siguientes vehiculos: Autobus, Marca , carroceria modelo: ||| GG o
Bl nomero de serie [ t2! v como se desprende de la factura con numero 462, de fecha
20/03 de 2007, visible a fojas 391; asi como el AUTOBUS NUEVO R37, chasis marca [ anc
ndmero de moto , tal y como se advierte de la factura con nimero 0339 de
fecha 19 /06/2008, ambas expedidas por MAN Truck & México, S.A.. de C.V., mismas que obran en
autos del expediente a fojas 0339 y 0395, constancias que se relacionan con las polizas de seguro
expedidas a por la empresa QUALITAS, Compafiia de Seguros S.A.B. de C.V. con ndmeros
respectivamente, expedidas a favor de la empresa antes citada, tal y
como se colige de las constancias agregadas en autos del expediente a fojas 335 y 339,
documentales que se relacionan con la cédula de verificacidn de fecha 03 de noviembre de 2010, de
la que se desprende que la Convocante, dando cumplimiento a los requisitos de la convocatoria, hizo
las anotaciones y observaciones pertinentes en la constancia de mérito, tal y como se advierte a foja
184. De tal forma que queda demostrado para quien resuelve que la empresa ADVENTURE
TRAVEL, S.A. DE C.V,, cuenta con los vehiculos requeridos a fin de cubrir el servicio solicitado,
desprendiéndose del escrito inicial de la inconforme argumentos infundados y carentes de sustento
legal, ya que como se menciono con antelacién ne dice en que radica la irregularidad por porte del
Area Convocante al determinar como solvente la propuesta de la empresa de mérito.  -—-———smr-—---

Por lo gue le asiste {a razon y derecho a lo manifestado por el drea convocante respecto a que es
subjetivo el comentario del ahora inconforme en cuanto a que se presume que s0lo se trata de un
solfo vehiculo, toda vez la convocante al no haber establecido en su convocatoria la obligatoriedad de
que los licitantes ofertaran vehiculos distintos para cada ruta, estaba impedida legalmente para
sefalar esta obligatoriedad como parte de su propuesta técnica economica, por o que se reviso fa
documentacion acorde a lo expresaments solicitado por la convocante en las bases concarsales
correspondientes; toda vez que como lo refiere la convocante, no existe requerimiento alguno en la
convocatoria en cuanto a ofertar el mismo vehiculo en varias rutas, maxime que como ha quedado
expuesto de la manifestacion formulada por la inconforme no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad del acto impugnado, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones
en que sustentd el sentido del fallo, por o que se consideran insuficiencia de agravios, ya sus
metivos fderivan de una supliesta falta de vehiculos e infraestructura por parte de la empresa

ADVENTUR TRAVEL, S E C.V., sin establecer el sustento legal.
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En este contexto, se tiene que el acto de fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero 00641211
046-10, de fecha 4 de noviembre de 2010, emitido por la Convocante se encuentra ajustado a los
criterios de evaluacion de las proposiciones técnicas contenidos en los numerales 7.1 y 7.2 de la
convocatoria EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS-ECONOMICAS de la
Convocatoria de la Licitacion gue nos ocupa, los que a la letra establecen:

“7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSFE, se procedera a evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuye precio resulfe ser mas bajo, de no resuitar éstas solventes, se proceders a la evaluacion de las que les
sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:
» Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicifaclos en las bases de esta convocatoria.

o Se verfficard documentalmente que el servicio ofertade, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados
en estas bases de esta convocaloria, asi como con aquelios que resulten de la junfa de aclaraciones.

* Engeneral, el cumplimiento de ias propuestas conforme a los requisifos establecidos en las bases de esta convocatoria.

7.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizarén los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones ariiméticas con objeto de verificar el importe tofal o
maximo del servicio ofertadfo, conforme a Jos dalos contenidos en st propuesta econdmica Anexo Ndmero 7 (siete), de las
presenites bases de convocatoria”

Por lo que la conclusién de quien resuelve, es que la convocante al emitir el acto de fallo de la
licitacion que nos ocupa, se ajustd a la normatividad que rige la materia, especificamente de los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
transcribiéndose a continuacion los preceptos mencionados, los que a la ietra establecen: ~—————-—

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaiuacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a Iz licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la ficitacion; ia utilizacion de! criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quiern
cumpla los requisitos esfablecidos por la convocante y oferte el precic méas bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utilizar los criferios de puntos y porcentajes ¢ de cosfo beneficio. En esfe supussto, fa convocante evaluara al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo; de no resuffar éstas solventes, se evaluaran las que fes sigan en precio.

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposicionss, el conirato se adjudicara a:

. Aguél cuya propuesia resulte solvente porque relne, conforme a los criterios de adiudicacion establecidos ern las bases
de licitacién, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice salisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son sclventes porque satisfacen fa totalidad de los requerimientos soiicitados por
la convocante, ef contrato se adjudicara a quien presente la propesicion cuyo precio sea ef mas bajo, incluyendo, en su
caso, el porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y

i1 La propuesta que tenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio.

La convocante emitira un dictamen que
los actos def procedimiento, ef analisi;

rvira como base para el fallo, en ei gue se hara consfar una resefa cronologica de
e fas proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas.”

un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
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I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los punios de la convocatoria que en cada caso se
incumpia;

i, La relacion de licifantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

1. En caso de que se defermine que ef precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera anexar
copia de la invesligacion de precios realizada ¢ del calculo correspondients;

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que mofivaron fa adjudicacion, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocaloria, asi como la indicacion de fa ¢ ias partidas, los conceplos y montos
asignados a cada ficitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, Ia presentacion de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

Vi. Nombre, cargo y firma del servidor publico que jo emits, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante. indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evaiuacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialaran en ef fallo las razones que lo motivaron.
En el fallo no se deberd Incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando fa licitacion sea presencial o mixta, se dard a conocer el fallo de Ia misma en junta publica a la que libremente
podran asistir los licltantes gue hubleran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose ef acta
respectiva. Asimismo, el confenido del fallc se difundird a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los
licitantes que no hayan asistido a la junta pablica, se les enviard por correo electrénico un aviso informandoles que el acta
del falio se encuentra a su disposicion en CompraNet.

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las
licitaciones mixtas, ef fallo, para efectes de su notificacion, se dara a conocer a través de CompraNef el mismo dia en que
Se celebre fa junta publica. A los licitantes se les enviara por correo electrénico un aviso informéndoles que el acta del fallo
Se encuenira a su disposicién en CompraNet.

Con la notificacion del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de ésle seran exigibles, sin
perjuicio de la obligacién de las partes de firmarlo en Ia fecha y términos sefialados en el faflo. .

Contra el falio no procedera recurso alguno; sin embargo proceders la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capffulo
Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo Ia existencia de un error aritmélico, mecanogréfico o de cualquier otra naturaleza, gue no afecte
el resulfado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su nofificacion v
siempre que no se hava firmado el contrato, el titular del drea responsable del procedimiento de coniratacion procedera a su
correccion, con la intervencion de su supetior jerdrquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se haran constar los molivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho
que se notificard a los ficitantes que hubleran participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de fa misma af
Organo inferno de conirol dentro de los cinco dias hébiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
publico responsable dard vista de mmedrato al drgane interno de control, a efecto de que previa Intervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion”,

Establecido lo anterior el Area requiriente garantizé al Estado las mejores condiciones de
contratacién disponibles en cuamto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de fformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
‘ Jp dos Mexicanos y el precepto 26 de la Ley de Adquisiciones,
jas4lel Sector Publico, que a la letra disponen:
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“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que reaficen, se adjudicaran o llevarén a cabo a lravés de licitaciones
piiblicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto pUblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oporfunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
piblicamente, a fin de asegurar al Estado Jas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo
con fo que establece la presentfe Ley.”

En cuanto a lo manifestado por e el C. JUAN MANUEL PiZANA MOLINA, representante legal de la
empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V, en su caracter de tercero perjudicado, mediante escrito
de fecha 16 de diciembre de 2010, por el cual presenta su derecho de audiencia; el mismo fue
tomado en consideracion al emitir la presente resolucién, el cual confirma el sentido en que se dicta
la presente Resolucion, de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V.

For cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa inconforme AVENTURAS
NOROWA, S.A DE C.V, asi como a la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V, tercero
perjudicado, se les tiene por precluido su derecho gue tuvieron para hacerlo valer, en virtud que no
desahogaron los mismos dentro del término concedide para ello, lo anterior con fundamenfo en e
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de aulos no se advierte que obre
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: —-v-mr
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RESUELVE
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ac mos de su accién y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Dados los razonamientos légico-juridicos expuestos en el Considerando V de la presente
Resolucion, con fundamento en los articulos 65 fraccion I, y 71 primer parrafo de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina declarar improcedente por falta de interés juridico la inconformidad interpuesta por
el C. CRESCENCIANO MOLINA SERNA, representante legal de la empresa AVENTURAS
NOROWA, S.A DE C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
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el 2011, especificamente respecto de los motivos de inconformidad relacionados con las
rutas 2, 3y 4.

Con fundamento en los articulos 65 fraccion |, 67 fraccion Il y 71 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
improcedente por actos consentidos, por ser extemporanea la inconformidad interpuesta el
C. CRESCENCIANC MOLINA SERNA, representante legal de la empresa AVENTURAS
NOROWA, S.ADE C.V,, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica
Nacional niimero 00641211-046-10, celebrada para la contratacion de servicio de trastado de
pacientes y acompafantes para atender las necesidades de la Delegacion Chihuahua para
el 2011, especificamente respecto de los motivos de inconformidad relacionados con la junta
de aclaraciones de la licitacion de mérito de fecha 19 de octubre de 2010.

Con fundamentc en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando Vi
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control
en el Institutc Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. CRESCENCIANO MOLINA
SERNA, representante legal de la empresa AVENTURAS NORCOWA, S.A. DE C.V., contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en
Chihuahua del citado Instituto, derivados de la Licitacidn Pdblica Nacional No. 00641211-
035-10, celebrada para la contratacion de servicio de traslado de pacientes y acompafiantes
para atender las necesidades de la Delegacién Chihuahua para el 2011, especificamenta
respecto de los motivos de inconformidad refacionados con la ruta 1.

En términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy inconforme, ¢ en su caso, por el tercero interesado, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

Notifiqguese la presente resolucion al C. JUAN MANUEL PIZANA MOLINA, representants
legal de la empresa ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE C.V,, por rotulén que se encuentra en las
Oficinas de ia Division de inconformidades del Area de Responsabiiidades del Organo
Intemno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en calle de Melchor
Qcampo No. 479, Piso 9, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11580,
Meéxico, Distrito Federa, debiéndose fijar un tanto de la presenie Resolucién en el
mencionado rotulon y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con
fundamento en el articulo 66, fraccion Il y 69 fraccion I de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios detl Sector Publico,
toda yez que no senalo dopiéﬁc? para oir y recibir notificacicnes, ubicado en ef lugar en que
resida esta autoridad. _#2<-
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SEPTIMO.- Archivese en estos términos el expediente en que

Asi lo proveyd y firma el C. Titular del Area de Resp
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUES

PARA:
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definitivamente conciuido para todos los efectos legale ‘quehaya lugar.
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LIC. EDVAI VIESCA DE LA GARZA.

Organo Interno de Control en el

7
C. CRESCENCIAND MOLINA SERNA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AVENTURAS NCROWA, S.A. de C.V, BLV. AvVILA
CAMACHO NUMERO 184, PISO 11- B COLONI LOMAS DE SAN ISIDRQ, DELEGACION MIGUEL EIDALGO, MEX!CO DISTRITO
FEDERAL. Personas autorizadas|

:

C. JUAN MANUEL PIZANA MOLINA, - REPRE@ENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ADVENTUR TRAVEL, S.A. DE G.V. POR ROTULON,

CP. OSCAR MONTOYA PORTILLO.-TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN CHIHUAHUA DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURC SOCIAL.- PRIVADA DE SANTA ROSA NO. 21
COL. NOMBRE DE DIOS, CHIHUAHUA, CHIH.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADQ DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACIGN DE

SERVICIOS OE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL

g;gé)ﬁ{_?o%%?(i#\% DURANGO No, 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOQC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58.97 y
- 1732

C.P. JOSE ANTONIO GARCIA AGUIRRE.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN CHIHUAHUA DEL INSTITUTO MEXICANC DEL
185(13#_1?1035 ICIAL.- AV. UNIVERSIDAD NOQ. 110 Y J. MA. MARI, COL. CENTRQ, C.F. 31000, CHIHUAHUA, CHIHUAHUA.- TEL./FAX 01
-38jY 13-00-07.

ING. JAIME|HUMBERTO MANZANERA QUINTANA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS ¥ RESPONSABILIDADES DE
ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADG DE CHIHUAHUA.
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