ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.A.P.i. DE C.V.
Vs

DIVISION DE CONTRATACION DE SERVICIOS GENERALES
DE LA COORDINACION TECNICA DE-BIENES Y SERVICIOS
NO TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE
: _ ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PURLICA SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. iN-275/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5832 /2009.
México, D. F. a, 6 de noviembre de 2009,

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 6 de noviembre de 2008

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 arios

El Titular de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social. Ing.
José Luis Cardova Rodriguez .

“2009. Afio de Ia Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SOPORTE REMOTO DE MEXICQ, S.A.P.| de C.V., contra actos de la Divisidn de Contratacion de Servicios
Generales de la Coordinacidn Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de fa Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Coniratacian de Servicios de la Direccidn de Administracién y Evaluacién de

Delegaciones del Instituto Mexicana del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 21 de septiembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 22
del mismo mes y aio, el C. JULIAN MARTINEZ RAMOS, Representante lLegal de la empresa
SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.APL de C.V, personalidad debidamente acreditada en autos,
mediante instrumento notarial 4,918, pasada ante la Fe del Notario Publico No. 243 del Distrito
Federal, presenta inconformidad contra actos de 1a Division de Contratacion de Servicios Generales de
la Coordinacidn Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional numero 00641322-037-09, convocada
para la Contratacion del Servicio de Centro de Contacto para la Atencidn, Orientacion e Informacion,
asi como para Gestionar Servicios a Patrdnes y demas Sujetos Obligados, Derechohabientes,
Jubilades y Publico en General en la Republica Mexicana; manifestando al efecto los hechos vy
agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra sé insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
) “Ef hecho de que ef Juez Federal nogdranscriba en su falfo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de laffey de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceptc alguno que establezca la
obligacion de Hevar a cabo i@l tgnscripcion; ademas de que dicha omisidn no defa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la (_Jﬁ,?o.rf idad para recurrir la resolucion y alegar lo que eslime pertinente para demostrar, en su caso, la
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legalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales-Colegiados de Circuito, Fuenlte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 4,918 de fecha 23 de octubre de 2007 pasada ante la fe del Notario No. 243 de
México, Distrito Federal; Comprobante de Registro de Participacion a la Licitacion Publica; Acta
correspondiente al Acto de Presentacién y Apertura de de Proposiciones de la Licitacion Nacional No.
00641322-037-09 de fecha 06 de agosto de 2009; Proposiciones Econdmicas de las empresas
concursantes; Anexo Numero Tres de la Licitacion que nos ocupa; Acta de comunicacién de Fallo de
la Licitacion que nos ocupa, de fecha 11 de septiembre de 2009; Convocatoria de Ia Licitacion Puablica
Nacional 00641322-037-09.

2.- Por Oficio No. 09 53 84 61 14A0/1279 de fecha 28 de septiembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Segure Social el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes vy
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimienta al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/5024/2009 de fecha 23 de
septiembre de 2009, manifestd que con la suspensron de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641322-
037-09, NO se causaria perjuicios a los intereses del IMSS, toda vez que ha tomado la precaucion el
Area Técnica de solicitar 1a ampliacién al contrato 656332, conforme a lo estipulado en el articulo 52
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico celebrado con la empresa
“Telmark Contact Line, S.A. de C.V.” para la prestacion del servicio de Centro de contacto para Ia
atencion, orientacion e informacion, asi como para gestionar servicios a patrones y demas sujetos
obligados, derechohabientes, jubilados y publico en general en la Republica Mexicana y los Estados
Unidos de América, asi como proporcionar campanas del Instituto a la poblacion en general, a través
de un Centro de Contacto, garantizando la continuidad del servicio que nos ocupa; atento a lo anterior,
como se hizo de su conocimiento mediante Acuerdo numero 00641/30.15/5083/2009 de fecha 30 de
septiembre del afio en curso, dentro de la instancia de inconformidad numero IN-274/2009, esta
Autoridad Administrativa decretd la suspension del presente procedimiento licitatorio, indicando que fa
Convocante debera de preservar la materia en el procedimiento de contratacion que nos ocupa, este
es que deberan de quedar las cosas en el estado en que se encuentran, hasta en tanto se emita la
Resolucion correspondiente, por o que se ratifica la suspension decretada dentro del expediente de
inconformidad IN-274/2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente
asunto.

3.- Por Oficio No. 09 53 84 81 14A0/1279 de fecha 28 de septiembre de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinaciéon Tecnica de Bienes y

.Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios de
/ la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/5024/2009 de fecha 23 de
septiembre de 2009, man:f 6to que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacién Publica
Nacional No. 006413228 9 es gue el dia 11 de septiembre de 2009 se llevo a cabo el Acto de

> Fallo declarandose defliepta

la Licitacion de mérito, por lo que no existe tercero perjudicado, atento a lo
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anterior esta Autoridad Administrativa determina mediante Acuerdo sin numero de fecha 6 de julio de
2009, la no existencia de tercero perjudicado.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/1374 de fecha 07 de octubre dé 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Controi en el instituto Mexicano del
Seguro Sccial, el dia 8 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
ia Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado |l del Oficio No. 00641/30.15/5024/2009 de fecha 23 de
septiembre de 2009, remiti6 Informe Circunstanciado de Hechos y sus anexos respecto del
Procedimiento Licitatorio No. 00641322-037-09, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, girviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente: .

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacién expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sufeta su actugcion, pues no hay
precepio alguno que establezca la obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademés de gue dicha omisidn ro
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo quie estime pertinente para demostrar, en su caso, fa flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colégr’ados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VIl Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Propuesta Econdmica de la empresa SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.A.Pl. DE C.V. y demés
empresas participantes; Oficio No. 09-53-84-61-14A0/1279 de fecha 28 de septiembre de 2009; 09-
53-84-61-1406/3647 de fecha 25 de sepliembre de 2009; Oficio No. 00641/30.15/5024/2609 del 23 de
septiembre de 2009; Convocatoria de la Licitacion Pdblica Nacicnal 00641322-037-08; Oficio de fecha
17 de septiembre de 2009 con dos acuses de recibo del mismo; y Testimonio que emite el C.P.C.
Jaime Enrique Espinosa de los Montero Cadena respecto del proceso de la Licitacion Pablica Nacional

oo

00641322-037-09; y Acla de comunicacion de Fallo de la Licitacidon que nes ocupa, de fecha 11 de -

septiembre de 2009. ,

Solicita tener por presentadas las pruebas documentales ofrecidas en el expediente IN-274/2009,
puesto que se frata del mismo Procedimiento de contratacion, consistentes en Prebases a fa
Convocatoria No. 037; Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de julio de 2009 el
Resumen de la Convocatoria No. 037; Convocatoria No.37; Primera Junta de Aclaracion de fecha 28
de julio de 2009; Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 29 de julio de 2009; Presentacion y
Apertura de Proposiciones de la Licitacion que nos ocupa de fecha 06 de agosto de 2009; Acta
correspondiente al Diferimiento de la comunicacion de Fallo de la Licitacién de merito de fecha 24 de
agosto de 2009: Acta de Diferimignto de Fallo de fecha 27 de agosto de 2009; Acta de Diferimiento ce
Fallo de fecha 02 de septiem de 2009; Acta de Diferimiento de Fallo de fecha 27 de agosto de
2009; Acta de Fallo de ia Licitgtion que nos ocupa de fecha 11 de septiembre de 2009, —--—---—-mmmmr
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Por Acuerdo de fecha 14 de octubre de 2009, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion II, 1l y
Viil del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas y presentadas por la empresa
Inconforme, asi como las ofrecidas por el Area Convocante inconforme SOPORTE REMOTO DE
MEXICO, S.A.PI. DE C.V, y las del Area Convocante, las que se desahogan por su propia y especial
naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/5511/2009 de fecha 14 de octubre de 2009 con fundamento en los
articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, su puso a la vista de la empresa inconforme el expediente en
que se actUa, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de fa fecha en quée surta
efectos la notificacion del oficio de cuenta, formulara por escrito los alegatos que conforme a derecho
consideren pertinentes, los cuales fueron presentados en tiempo y forma en fecha 21 de octubre de
2009.

Por acuerdo de fecha 22 de octubre de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

"CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamenito Interior de fa Secretaria de
la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;, 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative; y 1, 2 fraccion II, 11 56, 65, 67 fraccidn 1ll, 68 fraccion Hly 74
fraccion |, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el
28 de mayo de 2009. :

Fijacion clara y precisa del acto impugnade. Contra el Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero 00641322-037-09, emitido el 11 de septiembre del presente afio.

€onformidad. Que la propuesta SOPORTE REMOTO DE MEXICO,
dicada debido a que el precio ofertado es un “precio no aceptable”, en

Andlisis de los Motivos de |
S.AP! DE C.V. no resul
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virtud de que resulta superior en mas de un 10% al “promedio de las ofertas presentadas en la
presente licitacion”, lo cual resulta incorrecto & improcedente.

Que segun consta en el Acta correspondiente al Acto de Presentacion y Apertura de Proposmsones de

fa Licitacion Publica, las propuestas econdmicas de los licitan i lag
ofertas presentadas en la presente Licitacion Publica es igual

Moneda Nacional), sin el impuesto al valor agregade [VA cantidad que resulta de apiicar la operacion
aritmética, la suma d v ntre el nimero de licitantes
participantes, esto eMﬂﬂoneda Nacional), dividido
entre 8 licitantes participantes da igual a es decrr et promedio del precio de las

propuestas/ofertas presentadas en la Licitacion pablica.

Que de to anterior, podemos concluir que el precio deF que presentd como propuesta
econoémica Soporte Remoto de México, S.A.P.I. de C.V, en la Licitacion Publica no es supericr en mas
de un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la presente Licitacion, como o afirma la
Convocante en el punto Cuarto del Acta de Fallo.

Que para efectos del “promedio” o “medida aritmética”, la Convocante debié tomar en consideracion
todas y cada una de las propuestas, independientemente si hay una importante diferencia o disparidad
entre las mismas, si pretende excluir alguna de las propuestas, se estaria atribuyendo facultades que
la Ley Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no le concede.

Que no obstante que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico no da
margen o facultad para excluir propuesta alguna en el célculo del promedio a que se refiere la fraccion
X| de su articulo 2, si la intencion de la Convocante era desechar alguna de las propuestas para
determinar el promedio asi lo debid asentar expresamente en el Acta de Fallo, a fin de dar
cumplimiento al articulo 37 de dicha Ley. Resulta necesario destacar que la Convocante no desecho
_las propuestas con base en una investigacion de mercado, sino que tal y como consta en el Acta de
Fallo fa Convocante expresamente sefalé como Unica causal de desechamiento el hecho de que
considera como no aceptable el precio ofertado por su representada, por considerarlo superior en mas
de un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la presente licitacion, en términos de o
dispuesto en el articulo 2 fraccion Xi de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, lo cual resuita incorrecto e improcedente.

Que adicionalmente a lo anterior, la Convocante no dio cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion 1l
de dicho articulo 37 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que no incorporé en el Acta de Fallo o adjunté a la misma el calculo que le sirvid de base para
considerar €l precio ofertado por su representada como no aceptable. -

Que con todo lo anterior, cabe mencionar que el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
pretende fundar la decision de desechar la propuesta de mi representada en un calculo aritmético
incorrecto, toda vez que la oferta de mi representada es menor, por mucho, al promedio de las ofertas
presentadas en la Licitacion Pablica, dicha irregularidad viola en perjuicio de mi representada lo
y 134 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que el
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Acta de Fallo no se encuentra debidamente fundado y motivado.

Que en relacion con lo anterior expuesto, cabe mencionar que el “promedio” a que se refiere el
numeral Primero anterior, se obtuvo tomando en cuanta fodas y cada una de las ofertas economicas
presentadas en la Licitacion, ain cuando el resto de los participantes hubieren presentado una oferta
técnica que no hubiesé sido aceptada, segun consta en el Dictamen a que se refiere el punto tercero
del Acta de Fallo. :

Que interpretando arménicamente el contenido de las fracciones Xl y Xli del articulo 2 de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, resulta logico y racional que el
promedio de las ofertas econdmicas presentadas en una Licitacion no debe tomar en cuenta las
propuestas economicas que no hayan sido técnicamente aceptadas en la misma, toda vez Gue
hacerlo, se estaria valorando indtil e infructuosamente propuestas que no han cumplide con los
requerimientos de la Convocante segln las Bases de la Licitacién y que ademds no aseguran al
Estado las mejores condiciories; y se alteraria inevitablemente el célculo aritmético del promedio de
las ofertas econdmicas presentadas en contra de los intereses de los participantes que si hubieren
cumplido con los requisitos legales y técnicos establecidos en las Bases, lo que daria lugar a que un
licitante consciente que no retne cualquiera de los requisitos establecidos en Bases, presentare una
oferta especialmente baja a fin de alterar el calculo del promedio que serviria de base para determinar
el promedio aceptable, de modo gue le permitiera descalificar indirectamente a sus competidores, con
la intencion de que la Convocante tuviera que volver a convocar a una nueva Licitacion, para la cual
probablemente ya hubiere dado cumplimiento a los requisitos que le faltaban.

Que el tnico Licitante que si cumplié con los requisitos legales, técnicos y economicos estable en las
Bases de la Licitacién que nos ocupa fue su representada, por io que si la Convocante no tomara en
cuenta el calculo del muiticitado promedio de las ofertas que no hubieren cumplido con los requisitos;
entonces la Unica propuesta solvente en términos del articulo 36 Bis de ta Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico seria su representada, de tal suerte que en términos de
articulo citado vy Ia seccion 17 de las Bases de la Licitacion Publica, el contrato se debid haber
adjudicado a su representada por haber presentado una oferta solvente.

Razonamientos expresados por la Convocante en atencién a los motivos de inconformidad:-—--

ici : i tas oferias presentadas en la presente licitacion es igual a
considerando los precios ofertados antes de VA, cantidad
que resulla de obtener la media arimetica de los precios ofertados por los licitantes, calculo hecho por

el licitante que es correcto, lo que a juicio de esa Convocante no es correcto es el hecho de considerar
el valor del licitante ALCATEL-LUCENT MEXICO, S.A. de C.V, como parte de la poblacion para

calcular el promedio, ya que estadWconsiderarse, por lo que el promedic del

comportamiento de la poblacion es d

Que durante el acto de presentacién de propuestas de la licitacion que nos ocupa, al momento en que
la propuesta economica del licitante ALCATEL-LUCENT MEXICO, S.A. de
¥que habia un error en el valor asentado en su propuesta, ya que el precic lo
cuando el docurhento entregado indicaba minutos, esto se puede corrchorar en

Loa
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el testimonio emitido por el Testigp Social en el punto cuarto del apartado “DEL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS’, mismo que se transcribe a continuacion: “4.- Un
licitante al darle lectura a su propuesta econdmica, aclard que esa propuesta era por hora y no por
minuto como lo establecia las bases de la convocatoria, entonces la Presidente del acto le informo al
licitante que no se podia aceptar ninguna modificacion, ni ninguna carta o comunicacion en el acto, y
le dice que si deseaba mandar un escrito lo hiciera llegar a su oficina en la direccion que estaba en las
bases.”

Que se tuvo conocimiento de que el precio ofertado por este licitante, no correspondia al
comportamiento de los datos ofertados por el resto de los licitantes, y considerando que la estadistica
nos permite descartar los valores de una muestra, cuando no corresponden a las caracteristicas del
comportamiento del total de los puntos de fa misma, dicho dato fue descartado de antemano para
considerarlo en cualguier calculo.

Que &l caleulo que presenta el inconforme, incluye la oferta de Alcatel-Lucent, Mexico, S.A. de C.V., la
- cual la Convocante descartd en virtud de encontrarse por mucho, arriba del rango del total de las
ofertas, esta situacion hace que dicho date sea irracional para considerarlo como precio ofertado y gue
ademas si pretendemos hacer un promedio desde el punto de vista estadistico este valor tiene un
sesgo tan fuera de la logica, que por si séio nes indica que no se debe considerar como parie de ia
poblacién para realizar el analisis, en términos estadisticos, un sesgo es un error que aparece en los
resultados de un estudio debido a factores que dependen de la reccleccion, analisis, interpretacion,
publicaciéh o revision de los datos gue pueden conducir a conclusiones que son sistematicaments
diferentes de la verdad o incorrectas acerca de los objelivos de una investigacion, este error puede ser
sistematico o no, y es diferente al error aleatorio; si se observa el comportamiento de la poblacion,
descartando el dato ofertado por la empresa Alcatel- ico, S.A. de C.V, el comportamiento
de todos los datos se encuentra en un rango total de es decir, la dlferenma entre el valor
minime y el valor maximo de las ofertas es d erando los preciocs por minuto antes
de IVA), por lo gue si se considera el precio por minuto de la empresa Alcatel- Lucent Mexico, S.A. de
C.V., seria casi 80 veces el importe de la propuesta mas baja.

Que si se considera como promedio el mencionado por el inconforme y se adjudicara al precio que éi
ofertd, probablemente estariamos incurriendo en un dafio patrimonial al Institute, ya que el importe

minimo del contrato antes de VA, para el licitante Soporte Remoto S.A.P.1, de C.V,, supera en|| | l}
al importe minimo del promedio de las

ofertas presentadas antes de VA,

Que ese Instituto también realizd un estudio de mercado previo, cuyos datos oscilan en el rango dé
precios de las ofertas presentadas durante el procedimiento que nos ocupa, sin embargo esa
Convocante tomo la decision de ocupar los precios ofertados durante el procedimiento de licitacion,
“por conveniencia del mismo Instituto, derivado de que 1a Ley en el articulo 2, fraccidon Xl, otorga la
posibilidad de ocupar uno u otro criterio.

Valoracion de Pruebas. Lagfiruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 14 de octubre
de 2009, ofrecidas por, presa inconforme presentadas en su escrito de fecha 21 de Septiembre
de 2009, que obran @ fojés 21 a la 181 el expediente en que se actla; las del Area Convocante que

£
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adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 7 de octubre de 2009, que obran a fojas
216 a la 291 del expediente en que se actla; se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. :

V.- Consideraciones.- Del escrito de inconformidad de fecha 21 de septiembre de 2009, se desprende
que impugna e! Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero 0064 1322-037-09, de fecha 11
de septiembre de 2009, por lo siguiente: “no resuftd adjudicada debido a que el precio ofertado es un
“orecio no aceptable”, en virtud de que resulta superior en mas de un 10% al “promedio de las ofertas

presentadas en la presente licitacion”, lo cual resulta incorrecto e mpro . T
las ofertas presentadas en la presente LICITACION PUBLICA es igual a
_in el impuesto al valor agregado. (IVA), cantidad que resulta de aplicar la

operacion aritmética. La suma de fodas ido entre el numero
de licitarnttes participantes, esto es:.... ..
Nacional), dividido entre 8 licitantes participantes da igual a
Moneda Nacional), es decir el “pr io” del precio de las propuestas/ofertas presentadas en Ja
LICITACION PUBLICA. el precio d%Moneda Nacional) que presento
como. propuesta economica Soporte Remoto de México, S.A.Fl de C.V., en la LICITACION PUBLICA
no es superior “en mas de un 10% al promedio de las ofertas presentadas en ia presente licitacion’,...
... Adicionalmente a lo anterior, el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL no dio cumplimiento
a lo dispuesto en la fraccion Ilf de dicho articulo 37 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que como consta en el ACTA DE FALLO, no incorporo Al ACTA
DE FALLO o adjunté a la misma el calculo que le sirvié de base para considerar el precio ofértado por
su representada como “no aceptable™.. ... el tnico Licitante que si cumplié con los requisitos legales,
" técnicos y economicos estable en las Bases de la LICITACION PUBLICA fue mi representada... ... sief
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL no tomara en cuenla el célculo del muidticitado
“promedio’, las ofertas que no hubieren cumplido con los requisitos; entonces fa Unica propuesta
solvente -en términos del articulo 36 Bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico seria la de Soporte Remoto de México, SA.P.l de C.V.,... ...de tal suerle que en
términos de articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y la seccidn 17 de las bases de la LICITACION PUBLICA, el contrato se debib haber adjudicado a mi
representada por haber presentado una oferta solvente”.

Precisado lo anterior, por incidir en la solucién al fondo de la controversia que nos ocupa, este
Autoridad Administrativa destaca el hecho de que en la inconformidad que nos ocupa ha operado el
sobreseimiento por actualizarse la causal de improcedencia relativa a que los Actos impugnados no
pueden surtir efectos legales o materiales por haber dejado de existir el objeto o la material del Acto
del procedimiento de Contratacion del cual deriva, lo anterior al dejar de surtir plenos efectos juridicos
el Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero 00641322-037-09, de fecha 11 de
septiembre de 2009, gque hoy impugna el impefrante, en virtud de que en el expediente No. IN-

RANGEL, Representante Legal de la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., contra actos de la Division

/ 274/2009 integrado con motive de la inconformidad presentada por el C. EDUARDO MENDOZA

enerales de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
n de Adguisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
ion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica

de Cordratacion de Servicio
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Nacional nimero 00641322-037-09, convocada para la Contratacién del Servicio de Centro de
Contacto para la Atencién, Orientacion e Informacién, asi como para Gestionar Servicios a Patrones y
demads Sujetos Obligados, Derechohabientes, Jubilados y Publico en General en la Republica
Mexicana, esta Autoridad Administrativa emitio la Resolucion No. 00641/30.15/5924/2009 de fecha 5
de noviembre de 2009, en la que se determino que ¢l Area Convocante no acredito con los elemertos
de prueba que aporté que al desechar la Propuesta Técnica de la empresa TOPTEL, S. de R, L. de
C.V., en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 11 de septiembre 'de 2009, se
hubiese ajustado a la normatividad que rige a la materia; por lo que se declaro la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitacion que nos ocupa, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se
deriven de éstos, ordenandose al Area Convocante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Hlevar a cabo un
Acto de Fallo, debidamente fundado vy motivado, previa evaluacion de la Propuesta de la empresa
TOPTEL, S. DE R.l.. DE C.V., Gnicamente por cuanto hace al cumplimiento del punto 7 inciso F) del
Anexo 4 de la Convocatorla, procediendo a evaluar las propuestas econdmicas que fueron
técnicamente solventes en esiricto apego a los criterios de evaluacién y adjudicacion; en
consecuencia quedé nulfo el Acto que hoy impugna el impetrante; transcribiéndose en el caso concreto
los puntos resolutivas de la Resolucion en comento para mejor proveer:

“SEGUNDC.-Con fundamenic en & articuls 74 fraccidn V de la Ley de Adguisicionses, Arendamientos y Servicios del Sector
Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en ef Considerando V de la presente Resolucron esla Area de
Respornsabilidades del Organo Internc de Controf en el Instituto Mexicanc del Sequro Sociai, determina fundados
los motivos de inconformidad expuestos en el escrite interpuesto por e C. EDUARDO MENDOZA RANGEL,
Representante Legal de la empresa TOPTEL, 5. de R.L.. de C.V,, contra actos de la Division de Contratacion de
Servicios Generales de la Coordinacion Téenica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordingcion de
Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccidn de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacién Pdbfica Nacional ndmero 00641322-037-08,
convacada para la contratacion del servicio de Ceniro de contacto para la atencidn, arientacion e informacion, asi
como para gestionar servicios a pafrones y demds sujetos obligados, derechohabientes, jubilados y publico en
general en la republica Mexicana; levanténdose al efecto la suspension decretada medrante Acuerdo No.
00641/30.15/6083/2009 de fecha 30 de septiombre de 2009.”

“TERCERO.- Con fundamento en el arficulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios del
Sector Publico, se declara la nulidad def Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 11 de septiembre
de 2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éstos, por fo que de conformidad
con o dispuesto en el articulo 74 fraccion V del ordenarniento legal invocado, el Area Convocante debera flevar a
cabo un Acto de Fallo, debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la Propuesia de fa empresa
TOPTEL, 8. DE R.L. DE C.V., unicamente por cuanto hace al cumplimiento del punto 7 inciso F) del Anexo 4 de la
Convocatoria, procediendo a evaluar las propuestas econdmicas que fueron técnicamente solventes en eskricto
apego a los criterios de evaiuacién y adjudicacion; remitiendo las constancias que as/ lo acreditert en un término
de6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir
del dia siguiente al que surta efectos la notificacion. de esta Resolucion.”

Por lo que bajo esta circunstancia, esta Autoridad Administrativa determina sobreseer la inconformidad
promovida por la empresa SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.APIL de C.V., al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 67 de Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que los Actos impugnados no pueden surtir
efecto legal o material por haber dejado de existir e objeto o la material del Acto de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional nugfhero 00641322-037-09, emitido el 11 de septiembre de 2009, del cual
deriva, en consecuenci tiene que no pueden surlir efecto legal o material el punto de litis. o
" controversia, por lo configura la hipotesis normativa contenida en el articulo 67 fraccion 1l en

b
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relacion con el 68 fraccion Il de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que a la lefra establecen lo siguiente:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
I Contra actos diversos a los establecidos en el arliculo 65 de esfa Ley;
II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente,

Ifl. Cuando ef acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir
el objeto o la materia del procedimiento de confratacion def cual deriva, y

V. Cuando se promusva por un licitante en forma individual Yy su pamcrpacron en el procedimiento
de contralacion se hubiera realizado en forma conjunta

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:
i. El inconforme desista expresamente;

It. La convocanie firme el cantrato, en el caso de que el acto impugnado sea de aquéflos a los que se refiere la
fraccion V del articulo 65 de estd Ley, y

. Durante la sustanciacién de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las causas de
up-nrcceflenr-la ague gstfabloce ef arficulo anterior.”

Hit Soiedd

Supuesto normativos que en el presente caso se actualizan, toda vez que mediante Resolucion No.
00641/30.15/5924/2009 de fecha 5 de noviembre de 2009, recaida al expediente nimero IN-274/2009,
se declaré la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional numero 00641322-037-09, de
fecha 11 de septiembre de 2009; asi como todos y cada uno de les actos derivados y que se deriven
de éste, en este orden de ideas, la empresa inconforme debera estarse a lo resuelto por este Organo
Administrativo en la citada Resolucion, en la que se ordend al Area Convocante llevar a un Acto de
Fallo, debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la Propuesta de la empresa TOPTEL, 5.
DE R.L. DE C.V,, Gnicamente por cuanto hace al cumplimiento del punto 7 inciso F) del Anexo 4 de la
Convocatoria, procedlendo a evaluar las propuestas econdmicas que fueron técnicamente solventes
en estricto apego a los criterios de evaluacion y adjudicacion; lo anterior en virtud de que el Acto
impugnado por el hoy impetrante en su escrito inicial, es un acto que fue declarado nulo, asimismo
todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, quedaron nulos, en consecuencia
en la inconformidad que nos ocupa ha operado el sobreseimiento, al actuslizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 67 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que los Actos impugnados no pueden surtir efectos legales o
materiales por haber dejado de existir el objeto o la material del acto impugnado del cual deriva,
resultando aplicable igualmente lo dispuesto en el articulo 373 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicton
del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece:

“Articulo 373.- El proceso caduca en los siguientes casos:!

L- “Por convenio o transaccion de las pan‘es y por cualquiera otra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia del litigio; .
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia el Criterio de la Corte del Apéndice del Semanario Judicial de
la Federacion, 1917-1988, primera parte, Tribunal Pleno, pagina 364, que indica:

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS.- Si de acuerdo con las constancias de autos, por diverso Juicio de
ampare, se resuelve en relacion a los efectas de los actos que se reclaman en un segundo juicio, éste debe sobreseerse.”

Lo que en la especie acontecid, en virtud de que el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito, que hoy
-impugna la empresa SOPORTE REMOTO BE MEXICO, S.A.Pl de C.V, por no estar de acuerdo con
la descalificacion de su Propuesta Econémica, es el mismo que fue impugnado por el Representante
Legal de la empresa TOPTEL, S. DE R.L. de C.V., en su escrito de inconformidad de fecha 22 de
septiembre de 2009, a la que se e asigno el expediente No. IN-274/2009, y en el que esta Autoridad
Administrativa dictd la Resolucion No. 00641/30.15/56324/2009 de fecha 5 de noviembre de 2009,
determinando que el Area Convocante no acredité con ios elementos de prueba que aportd que al
desechar la Propuesta Técnica de la empresa TOPTEL, S. de R. L. de C.V., en el Acta de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 11 de septiembre de 2009, se hubiese ajustado a la normatividad
que tige a la materia; por lo que se declard la nulidad del Acto de Falio de la Licitacion Publica
Nacional ntimero 00641322-037-09, de fecha 11 de septiembre de 2009; asi como todos y cada uno
de los actos derivados y que se deriven de éstos; lo que en el caso quedé debidamente analizado
demostrado en la Resolucion dictada dentro del expediente antes mencionado, transcribiéndose en el
presente casc en su parte conducente lo analizade y valorade en &l Considerando V y IV de dicha
Resolucion, en la que se establecio lo siguiente:

“V.- Consideraciones. Las manifestaciones en gue basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito de fecha 22 de.
septiembre de 2009, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas comd si a la lefra se insertasen en
obvio de repeliciones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose
fundadas, habida cuenta que el Area Convocante no acredité con los elemenios de prueba que aporto que al desechar ia
Propuesta Técnica de la empresa TOPTEL, 8. de R. L. de C.V., en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha
11 de septiembre de 2009, se hubfese ajustado a la normativr‘dad que rige a la materia; o anterior de conformidad con lo
dispuesto por ei articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
pracedimiento administrative, por dispasicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicias del
Sector Pablico que establece:

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivas de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en ia especie no aconteciod, foda vez que el Acta levantada con motivo del Failo concursal de fecha 11 de septiembre
de 2009, visible a fojas 338 a la 353 del expedrente en que se aclila, se desprende que descalificé a la hoy inconforme por
la razones siguientes:

ACTA CORRESFONDIENTE AL ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL N° 00641322-037-08 PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE “CENTRO DE CONTACTO
PARA LA ATENCION ORIENTACION E INFORMACION, ASI COMO PARA GESTIONAR SERVICIOS A
PATRONES Y DEMAS SUJETOS OBLIGAPROS, DERECHOHABIENTES, JUBILADOS Y PUBLICO EN
GENERAL EN LA REPUBLICA MEXICANA®", ’

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, $SIENDO LAS TRECE HORAS CON TREINTA MINUTOS
DEL DiA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS ML NUEVE, SF REUNIEROMN EN EL AUDITORIO DE LA
DIRECCION DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO SITO. EN LA CALLE DE TOLEDO No. 21, C
BEXTC PISO, GOLONIA JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C. P. 06600, MEXICO, D. F, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE_SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE AGTA, PARA LLEVAR A CABO
EL ACTC DE CONUNICACI DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 00641322 Q37-08
PARA LA CONTRATACI BEL SERVICID DE "CENTRO DE CONTACTCO PARA LA ATENCIDN
CORIENTACION E INE CION, ASI COMO PARA GESTIONAR SERVICIOS A PATRONES Y DEMA
aUg(il’gg (’JBLIGAI%R RECHOHABIENTES, JUBILADOS ¥ PUBLICO EN GENERAL EN LA REPUBLICA’
E AN .
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Toptel, 5. de K. L. de L.V,

1.~ En el ‘anexo técnico de -la Convocatoria de la Licitacion Pablica Nacional ndmero LPN
00641322-037-09, en el numeral 7. Perfil del Licitante del Centro de- Gontacto IM3SE", en el
inciso “F’ se solicita que el Licitante - demuestre con documentos que &l personal gqua
administrard la -solucion propuesta estd. cerlificade en las mejores practlcas deé ITI. o 1SO
20000 6-ISO 27001, esto con el-fin de garantizaria calidad en el disefi, habilitacidn y puesta
en produccién deé los servicios. En la junta de aclaracién de dudas se precisc que: “El licitants
podra ofertar 2 personas cerificadas. en ITIL Service Manager, siempre y cuando en caso de
contar con- los certificados de ITIL Service manager V1 .0 V2, sea acompaiiado del manager
bridge version 3; &l cual tigne equwalencna ITIL Expert.”

Enla propuesta del l:cltante Toptel, 8. de R, L. de C. V., no muestra en su propuesta las
certificaciones .solicitadas en ITIL Expert, la informacion presentada son diplomas,
expedidos por Ia “Escuela de las Artes de la Técnica”. Dicha escuela no esta reconocida
por la Office of Government Commerce de la Gran Bretanzi\para certificar personas en

P [ —

ITIL. En el anexo técnico de la Convocatoria de ia Licitacién Pablica Nacmnal nimero
LPN {)0_641322 -037-09, en el numeral “7. Perfil del Licitante del Centro de Contacto
IMSE”, en el incisc “F" se solicita que &l Licitante demuestre con documentos que ei
personal que adminisirard la solucién propuesta estia certificado en “las _mejores
practicas de ITIL 6 150 20000 6 1SO 27001, esto con el fin de garantizar la calidad en el
disefio, habilitacion y puesta en produccion de los servicios. En la junta de aclaracion de
dudas se premso que: “El licitante podra ofertar 2 personas certificadas en ITIL Service
Manager, siempre y cuando en caso de contar con los certificados de ITIL Service
manager V1 o V2, sea acompafiado del manager bridge versitn 3, el cual tiene
equivalenicia ITIL Expert, asi mismo, en el Anexo Técnico, en el numeral “7 Perfil del
Licitante del Centro de Contacto iMSS" en su primer parrafo, se preciso que ante el
incumplimiento de cualquiera de !os rubros de dicho numeral seria motivo de[
descalificacion. Por o que se determmo el incumplimiento a lo solicitado.

De Jo que se liene que la propuesta de la hoy inconforme fue descalificada por incumplimiento al punto 7 inciso f) del Anexo
4 de la Convocatoria, en relacion a lo asenfado en la Junia de Aclaraciones al no mostrar las cerfificaciones soficitadas en
ITIL Expert sino que presenta diplomas expedidos por la Escuela de Arfes de ia Técnica, misma que no esta reconocida por
la Office Government Commerce de la Gran Bretafia. Ahora bien para determinar si la descalificacion se apegd a lo
solfcitado en la Convocaloria y por lanto a la Ley de la maleria es necesario franscribir el puntc 7 inciso F) apartado b de la
Convocaloria y lo que al respecto se dsentt en fa Junta de Aclaraciones a la Licitacién que nos oeupa. ———--—---—--—---rrrmer

“7. Perfil del Licitante del Centro de Contacto IMSS

Lo mencionado a continuacion debera demostrase en su lotalidad al momento de la entrega de propuestas. El
incumplimiento de cualquiera de los rubros sera molivo de descalificacion.

...F. El Licitante debera demostrar cogtlocumentos que el personal gque administrard Ia solucion propuesta esta certificado
en las mejores praciicas de ITHL o480 20000 6 1SO 27001, esto con el fin de garantizar la calidad en el disefio, habilitacion
¥ puasta en produccion de lgg/segicios y deberd contar con lo siguiente:

...b. Dos personas certifighdag en ITIL. Expert...
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{Para los cinco incisos anteriores y para cada persona, debers presentar copia del cerfificado y documentacion que acredife
la retacion laboral de la empresa} ‘

ACTA CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA Y ULTIMA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES DE
LA LICITACION PUBLIGA NAGIONAL N° 00641322-037-09 PARA LA CONTRATACION DEL
“SERVICIO DE CENTRO DE CONTACTO PARA LA ATENCION, ORIENTACION E INFORMAGION,
ASI GOMO PARA GESTIONAR SERVICIOS A FPATRONES Y DEMAS SUCONTJETOS QBLIGADOS,
DERECHOHABIENTES, JUBILADOS Y PUBLICO EN GENERAL EN LA REPUBLICA MEXICANA”™. ~

o Mo G40 GRS, \ h
Se ‘solicita a la convocante aclare si es \\
posible dar cumplimiento al inciso b), del \ "
Faepartad.o.F del punto 7, degi Anexo 4|Se acepta su propuesta siempré
Eequgnmze_ntn_, Apa_rtado Tecnico, {cuando en caso de contar con los
54, 15) specificaciones  Técnicas  Centro  de certilicados de ITIL Service Manz er\'

Qqﬁtacto IMSS  C.C.IMSS, ofefando eVl o V2, sea acompafada %el\
licitante cont'ar con dos personas certificadas Manager Bridge version 3, ! cual tiene
en ITIL Service Manager, por ser ésta litima | equivalencia a [TIL E)%pert'
una categoria del mismo  nivel que ITIL .

;

c
Expert.

De lo que se desprende que se requirid que los Kicitantes debian acreditar que el personal que administrard la solucion
propuesta esta CERTIFICADO EN LAS MEJORES PRACTICAS DE ITIL EXPERT, debliendd presentar certificado y
documentacion que acredite la relacién laboral con la empresa; sin que def citado punto o de la Junta de Aclaraciones se
aprecia quien debia expedir tal certificado; y del estudio y andlisis efectuado a las documnentales que infegran el expediente
en que se aclua, especificamente de las que infegran ia Propuesta de la empresa TOPTEL, S. de R. L. de C.V., que el
efecto adjunto la Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 08 de octubre de 2009, visible a fojas
3268 a la 3269 de los autos administrativos, esta Autoridad Administrativa pudo adlvertir que la empresa hoy inconforme, a
efecto de dar cumplimiento con el contenido del punto 7 inciso F) del Anexo 4 de la Convocaloria de la Licifacion que nos

ocupa, presentd las docu s ompetencia emitidos, por la Escuefa de Arfes de la
Técnica, a favor de los CC. e los cuales se desprenden en su parte conducents

lo siguiente:

‘Escuela de Artes dela Técnica

CERTIFICACION DE
COMPETENCIA

‘

Centro de Capacitacion Ullrateknos otorga ef presente Diploma a:

RFC; or haber aprobado los requisitos establecidos
por con notal 11 la actividad de capaciacion denominada:

/ . ITIL Export V3

%:éctividad de capacitacion ha fenido una duracion de 40 horas
;

;

s
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cranoclogicas, dictado del 4 al 8 de agosto de 2008, se otorga

ef presente certificado d petencia con el
registro N°

‘Escuela de Artes de la Técnica

CERTIFICA CION DE
COMPETENCIA

Centro de Capacitacion Ulrateknos olorga el presente Diploma a:

RUT-7.011.065-

por UTK con nota

haber aprobado los requisitos establecidos
en fa actividad de capacitacion denominada:

ITIL Expert V3

La actividad de capacitacion ha lenido una duracion de 40 horas
croncidgicas, dictado def 4 ai 8 de agosto de 2008, se otorga

el presente certificado d petencia con el
registro N°

Documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en términos de fo dispuesto en los arficulos 97, 202, 203, 207
¥ 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apiicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del articuto 11 de la Ley de Adgisisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con las
mnsmas se acredita que Ja empresa TOPTEL, 5. de R. L. de C.V., adjuntd a su propuesta para dar curnplimiento al punto 7

in ; documentos denominados "Cerfificacion de Competencia” a favor
de ue acreditan una capacifacion en ITIL EXPERT expedidos por la
Escuela de Artes de la Tecnica; de lo que se liene que conlrario a io manifestado por la Convocante comoe mofivo de

descalfficacion, dentro de la Propuesta de la hoy inconforme hay dos certificaciones en ITIL EXPERT preseniados para dar
cumplimiento al punto 7 inciso F) del Anexo 4 de la Convocaloria, sin que del citado punto se aprecie que debia expedirse
por una Autoridad determinada, solo se indico: El Licitante debera demostrar con documentos que el personal qgue
administrara la solucion propuesta esta certificado en las mejores prédciicas de ITIL ¢ 1SO 20000 6 1SO 27001, esto
con el fin de garantizar la calidad en el disefio, habilitacion y puesta en produccion de fos servicios y deberd contar
con lo siguiente: b. Dos personas certificadas en ITIL Expert”, por lo que la Convocante se excedio en el desechamiento
de la Propuesta de la empresa impefrante al sefalar que los documentos fueron expedidos por fa Escuela de Artes de la
Técnica gue no esta reconocida por la OGC, puesto que en ninguna parte del punto de la Convocatoria antes franscrito e
inclusc de fo asentado en el Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 29 de julio de 2009 se advierte que los documentos
que debersd de exhibir la Licifante para dar cumplimiento al numeral que nos occupa deban estar emitidos por la Office
Government Commerce de fa Gran Brelaria, luego entonces esa causal de descalificacion que ulilizé fa Convocante para
desestimar la Propuesta de fa empresa TOPTEL, 5. DER.L. DE C.V., es excesiva y carece de sustenfc legal. -------------——

Por lo que no le asiste fa razon ni el derecho a la Convocante al sefiafar que Jos documentos presentados por el inconforme
fueron expedidos por la Escuela de Artes de la Técnica y no por la Office Government Commerce de la Gran Brefaria, toda
vez que como va se indico, ello no quedo establecido como requisito que debian confener los certificados, corre fa misma
suerte el argumento de la Convocante en su Informe Circunstanciado al seflalar que fodos los certificados presentados por
los demas licitantes fueron = emitidos  por  organismos descritos en la  direccion ejectronica
www. it orglfenszumbocennen/itiliindex.php, puesto gque no quedo especificado en la Convocatoria quien debia expedir fos
certificados en comento, sblo 0,5€ establecid: “dos personas certificadas en ITIL Expert”, por lo que el desechamiento de la
propuesta argumentando Irgv/éutorrdad u organizacion que exprdro el documento carece de sustento legal ————rmmiamnnams

e

/ g
(i
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Ahora bien, respecto a Ia causal de descalificacion relativa a que la empresa inconforme no muesira las cerlificaciones sino
diplomnas, de Ias constancias antes transcritas se advierte que se denominan “Cerlificados de aprobacion de competencia®
luego entonces si son certificaciones, y si bien es clerto también se indica que el "presente diploma se clorga a ..., también
Jo es que ademas def nombre del documento, en la parte inferior del mismo se sefiala: “se otorga ef presente certificato de
aprobacion..”, por ko que el afirmar que los documentos presenrados no son certificados sino diplomas, considerando

umcamente que refieren en su lexto se “oforga el presente diploma...”, pasan por alto el propio nombre del documento
cia” y el contenido del mismo, esfo es, que acredita que los CC. _ ¥

cumplieron con una actividad de capacifacion en ITIL Expert V3, y por Io tanio se olorga el
certificado de aprobacion de competencia, por lo que la Convocante debe evaluar considerando que de acuerdo al punto 7
inciso F). de la Convocatoria, se solicitd “dos personas certificadas en ITIL Expert” con lo que se pretende que ef licitante
dernuestre que el personal que administrara la solucion propuesta esta CERTIFICADO en las mejores practicas de ITIL
Expert, con el fin de garantizar la calidad en el disefio, habifitacion y puesta en produccion de los servicios y no considerar
de manera aislada sélo parte del documento, como lo hizo en la descalificacion que hoy se impugna.

Sin que en el caso resulten eficaces las manifestaciones de Ja Convocante en su Informe Circunstanciado relativae a que: “Si
se pone especial atencion en el temario que ef mismo inconforme menciona, se puede observar que en los dos ultimos
rubros se aborda el tema del “Esquema de Certificacion ITH. v3" y "Examen Muestra”, en el primero se fe da a conocer af
alumno los diferentes métodos y costos para certificarse y en el segundo se le proporciona un examen dummy {simuladc)
para que ef estudiante.se gjercite y se auloevalie antes de presentar su examen real. Alqunas Insfifuciones de capacitacion
estén avaladas por APM Group, EXIN o ISEB para framitar y gestionar ta certificacion. No obstante ef resultado final stempre
serg un documento con sello y firma de algunc de fos organismos descritos en la siguente direccion elecironica
www.ilil. orglen/zumkoennen/itilfindex php. Dicho requisifo no lo- cubren los DIPLOMAS presentados por el inconforme”,
habida cuenta que sus argumentaciones son sblo deducciones, ya que dicha situacion no se desprende dei contenido de ios
documenios denoiminados “Certificado de aprobacicn de compelencia’, aunada a Gue la manifestacion de la Convocanie 1o
se encuentra adminiculada con prueba alguna.

Por ofra parte no le asiste la razén y derecho a la Convocante al manifestar en su informe Circunstanciado de Hechos que
es infundado el motivo de inconformidad de TOPTEL, S. de R. L. de C.V., dado que la Convocante solicité en el apartado F
del punto 7 “Perfil del Licitante del Centra de Contacto IMSS” del Anexo 4 de la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa,
gue demostrara que el licitante cuenta con dos recursos certificados en ITIL Expert, esto mediante fa presenfacion de fa
copia del certificado y lo que TOPTEL, S. de R. L. de C.V. presentd fue un DIPLOMA que no asegura que el personai tiene
fas habilidades para desempenarse bajo las mejores practicas de ITIL, por ef contrario sble hace constar que fermind su
capacitacion i en ningin momento se hizo uso indebido de los términos CERTIFICACION y ACREDITACION; es infundado
el motive de inconformidad de TOPTEL, 5. de R. L. de C.V., dado que desde el inicio del proceso de la Licitacion, se solicité
presentar certificados comeo tnico documento probatorio y asi fue publicade en los medios electronicos oficiales
{COMPRANET), habida cuenta que el documento en andlisis se denomina “Certificado de aprobacion de la competencia” y
ademas de decir se otorga el presente diploma” se lee lo siguienie: se otorga el presente certificado de aprebacion de la
competencia con el se otorga ef presente certificado de aprobacion de la competencia
con ef registra N° e I que & liene que contrario a lo manifestado por la Convocante en el sentido de
que Jo que se adiunio a la Fropuesta de fa empresa TOPTEL, S. de R. L. de C.V., fuercn Diplomas y no Certificados se
dasvirtia con el propio contenido de las documentales que adjuntd la empresa accionante en cumplimiento al numeral 7
inciso F) def Anexo 4 de la Convocaloria, las cuales se advierte que lo que se adjunto a la Propuesia de la inconforme
fueron certificados alf denominarse “Certificado de competencia”

De igual manera carece de eficacia juridica ef argumento expuestc por la Comvocante al rendir su Informe Circunstanciado
de fecha 8 de octubre de 2009, en ef sentido de que: *...Por lo anferiormente expuesto, no es posible certificar una
organizacion o sisterna de gestion conforme a ITIL (ITIL solo certifica personas), pero una organizacion que haya
implementado las guifas de ITIL sobre Gestion de los Servicios de Tecnologies de la Informacion (TI) puede lograr
certificarse bajo la norma ISOAEC 20000. De ahi que cada certificado expedido es personal e intransferible sin importar fa
ernpresa para la cual presfe sus conocimientos y habilidades, lo que no sucede con el DIPLOMA presentado por Topiel, S.
de R.L. de C.V., que es un documento expedido al participante con la direccion de la empresa que lo solicita, tal como o
menciona el documento en su parte inferior, el cual sita ef domicilio de Circuito Arquitectos, No. 11, Ter piso, Ciudad Satéiite,
Nauvcalpan de Joarez, Estado de México, C.P. 53100, que es el de fa empresa Topfel, 8. de R.L. de C.V., dicho domicilio se
puede constatar en su propuesta técnica, especificamente en el folio nimero 324. Esto dftimo también puede ser verificado
en /a siguiente direccion electronigh www.ulk.cl Lina vez que se accede al fink o campo denominado “certificate number “en
donde fodos los datos del rpyisffo estan enfocados registrar empresas, de ahi que e nombre de la persona que tomo ia
capacitacion se menciongfcongo “Nombre de Empresa™ y no como una persona, que en realidad es 1o que certifica ITIL",
habida cuenta que en gFi término dicho argumento no fue motivo de descalificacion en el Fallo que por esta via se

[
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impugna o que debic hacer la Convocante en términos de o dispuesto en el articule 37 fraccion I de la Ley de la materia
que sefiala: “La convocante emitira un faflo, el cual deberd contener lo siguiente: I.- La refacion de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, fécnicas o econdmicas que sustentan tal
deferminacion e indicando Jos puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla’, es decir la Convocante deja de
observar dicho precepto que claramente dispone que debera de expresarse TODAS LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONCMICAS que sustenten ef desecamiento de una propuesta, y el informe circunstanciado no es la via para hacer del
conocimiento todas las causales para desestimar una propuesta, sino que en férminos del articulo 71 parrafo lercero de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Piblico, el informe-es para exponer las razones y furidamenios
de fa improcedencia de fa inconformidad y la validez o fegalidad de su acto; en segundo termino es efects como o afirma la

Convocante ITIL sdlo certifica personas, y eso es lo que se desprende de 5n de competencia
ados por la empresa inconforme puesto que se oforga a los CC.
de ninguna parfe se aprecia que se otorgue la certificacion o ef Diploma a

ello se puede inferir por ef domicilic que esta en Ia parte inferior dei documento, que sdlo acred.'ta eso (un domrcmo) mas no
que fa certificacion de competencia se otorga al propietario del domicilio; por dltimo, respecto a que en la pagina electronica
www.iuth.cl en la parte de “certificate number” en donde todos los datos estdn encaminados a registrar empresas, Ia
Convocante se aparta de las criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria, toda vez que no esfa evaluando ef
cumplimiento en base a la documentacion presentada sino en base a lo que desprende de una pagina electronica, que de

ninguna manera es un criterio establecido para evaluar o descalificar una propuesta.

Establecido lo anterior se tiene que ef Area Convocante al descalificar fa Propuesta de la empresa TOPTEL, S. de R. L. de
C.V., en el Acta Fallo de la Licitacion de mérifo de fecha 11 de septiembre de 2009, no esta evaluando los documentos
presentados para dar cumplimiento al punto 7 inciso f apartado b), considerando lo requeride en dicho punfo, es decir que
el ficitante debe contar con dos personas certificadas en ITIL Fxpen, sin mayor exigencia de los datos que debe conlerer ef
documento como lo es fa autoridad que lo expide, puesio que elfo no fue requerido en ja Convacaloria, por jo que también
debe considerar el nombre del propio documento "Certificado de aprobacion de competencia” y no de manera aislada fa
palabra Diploma, lo anterior a efecto de ajustar su actuacion a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en
ef Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como a los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos
en la Convocatoria que indican: -

“Articulo 36. |.as dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicada en
la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos fas convacantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados et la
convocatoria a la ficitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumnpla
los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando o sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esle supuesto, la convocente evaluara &l menos fas dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solvenles, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran oblenar bienes, arrendamientos o servicios que conifeven el uso de
caracteristicas de aita especiafidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utiizar el criferio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar ia conduccidn de los
actos de Ia licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su conterido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendran por no establecidas. La inobservancia
por parfe de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licifanie cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisifos legajes, técnicos y economicos establecidos en la convocatoria a fa licitacion, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las pbligaciones respectivas y, en su caso:

. La proposicion haya obtenidg I resuftado en la evaluacion combinada de puntos y porceniajes, o bien, de costo

beneficio;
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Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en fa fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precr:o
mas bajo, siempre vy cuando éste resulfe conveniente. Los precios oferiados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

il A quien oferfe el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando fa proposicion resulte solvente técnica y econdmicarmente.

Para los casos serialados en ias fracciones Iy Il de este articulo, en caso de existir iguaidad de condrcrones se dara
preferencia a las personas que integren ef sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicardn el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basardn en la informiacion
documental presentada por los Jicitantes corforme al Anexo Nimero 4 (cuatro) el cual forma parle de la presente
convecaloria, observando para ello lo previsfo en el artfculo 36 y 36bis de la lLey:

La evaluacion se realizard comparando enire si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.

No serdn objeto de evaluacion, fas condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de [a licitacion, asi como cualquier ofro requisifo cuyo incumplirmiento,
par gi mismo, no afecle la soivencia de lag propuestas.

ADJUDICACION DE LA CONTRATACION

La adjudicacion de ia contratacion de los servicios del Centro de Corlacto se llevard a cabo mediante la utilizacion de un
mecanismo de puntos con base a o referido en el articulc 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Secior Publico, asi como en los articulos 41-A y 41-B del Reglamento de la misma ley.

La evaluacion de las propuestas se llevard a cabo mediante el siguiente indice de ponderacién iécnico-econdrmico (Pte},
mediante el cual se determinara la proposicion que sera susceplible de ser adjudicada con el confrato, debiendc esta ser la
de mayor puntuacion, fa puntuacion seré calculada mediante fa siguiente formula, la cual a su vez esta constituida por dos
mdicadores (Un indice Técnico (IT) ¥ un indice economico (IE}), fos cua.'es se describen en los numerales 6.1 y 6.2
respectivamente, de la presente convocaloria: ‘

Ple=IT +IE

6.1.- EVALUACION DE L AS PROPUESTAS TECNICAS:

Respecto al puntaje de la Evaluacion técnica, esta se flevara a cabo de la sigwiente manera;

£l total de reactivos serd dividide en fres rubros y cada uno de ellos tendra ef siguiente vafor:

Aspectos en que se divide la propuesta técnica Valor
I. Experiencia y especialidad del Licitante 25
il Capacidad del Licitante 20
Hli__integracion de la propuesta técnica 55

Por fo tanto el maximo valor que serd factible obtener en una propuesta técnica es de 100 puntos, El puntsje resultante sera
el insumo que sera utilizado en el calculo del indice Técnico, que se especifica a confinuacion:

1T = Indice técnico = Ptix T.
Pti = Total de punfos oblenidgs e
T = 50% (ponderador de I

s rubros técnicos por la i-ésima propuesta técnica.
sfa técnica).

]

i
i
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De considerarse necesario, el Area Técnica podré sefialar el puntaje o porcentafe minimo que se tomard en cuenta para
considerar que la propuesta fécnica es soivente v susceptible de pasar a la evaluacion econémica de la propuesia.

Para efectos de Ia evaluacion, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

El licitante debera ofertar el servicio del total de los servicios sefialados en ef Anexo Técnica.

Para evaluar las especificaciones requeridas, el Licifante deberd incluir en su propuesta técnica la totalidad de fa
documentacion solicitada en el anexo técnico v lo considerado adicionalmente en su oferta, asi como los elementos que
sean necesarios para lievar a cabo la evaluacion documental del alcance del servicio soficitado.

En ef caso de que el parffc.'pante incluya péginas de Internet donde se muestren las especificaciones del servicio solicitado
o impresiones de archives en formatos PDF escaneados, éstos debersn contener la firma del representante legal del

licitante.

1) Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicilados en el numeral 9 de esta convocaloria
y en las especificaciones técnicas sefialadas en el anexo 4 especificaciones técnicas

2) Se verificaré documentaimente que el servicio ofertado cumpla con las especificaciones técnicas, requisiios y
condiciones solicitados en los numerales 7 y 9 de esta convocatoria, asi como con aquelios que resulten de lfa junta de

aclaraciones.

3). Se verificara la congruencia de los catdlogos e insiructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta

técnica.

4) En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria.

Consecuencias de la Resolucién de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, ef Acfo de Failo de la
Licitacién que nos ocupa de fecha 11 de septiembre de 2009 asi como todos los acios que de ello se deriven, se
encuentran afectados de nufidad, actuaiizandose en la especie Ia hipdiesis prevista en ef articulo 15 pr.'mer parrafo de ia Ley

de Adquisiciones, Amrendamientas y Servicios def Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias v entidades realicen o celebren en contravencion a Io
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

"Por o que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, ef Area Convocanie debera llevar a

cabo un Acto de Faflo, debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la Propuesta de fa empresa TOPTEL, S. DE
RL. DE C.v., dnicamente por cuanto hace al cumplimiento del punto 7 inciso F) del Anexo 4 de la Convocaloria,
procediendo a evaluar las propuestas econdmicas que fueron técnicamente solventes en estricto apego a los criterios de
evaluacién y adjudicacion, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio,
cafidad, financiamiento, oportunidad v demds circunstancias pertinentes en términos del artfculo 134 Constitucional y 26 de

su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o flevardn a cabo a través de licitaciones
piblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solvenltes en sobre cerrado, que
seré abierto publicamente, a fin de asegurar a Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calfidad,
financiamiento, oportunidad y demads circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendarmienios y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licilaciones
publicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, gue

sera abierto publicamente, a fin de aseg
financiamiento, oporfunidad, crecigfie

agua, optimizacion y uso susie,
pertinentes, de acuerdo con

rar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
economico, generacion de empleo, eficiencia energélica, uso responsable del
bjésde ios recursos, asi como Ja proteccidn al medio ambiente y demas circunstancias
stablece Ia presente Ley.”



L
Mo

o

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-275/2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLIGS RESOLUGION No. 00641/30.15/ 5832 /2009.

- 19 -

En este orden de ideas y toda vez que el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Na}cionaI nimero
00641322-037-09, de fecha 11 de septiembre de 2009, que hoy impugna C. JULIAN MARTINEZ
RAMOS, Representante Legal de la empresa SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.APl de C.V, es
un Acto que fue declarado nulo, mismos que impugné la empresa TOPTEL, S. DE R.L. de CV,ala
que se le asigno el expediente No. IN-274/2009, en el cual se declard la nulidad del mismo, asi como
todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, para el efectio de que se evalue 1a
propuesta de la empresa TOPTEL, S. DE R.L. de C.V., respecto al punto 7 inciso F) del Anexo 4 de la
Convocatoria, procediendo a evaluar las propuestas econémicas que fueron técnicamente solventes
en estricto apego a los criterios de evaluacion y adjudicacion; por lo que en este orden de ideas y de
acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad, con fundamente en
lo dispuesto por el articulo 74 fraccion | de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, determina sobreseer la inconformidad promovida por escrito de fecha 21
de septiembre de 2009, interpuesto por ef C. JULIAN MARTINEZ RAMOS, Representante Legal de la
empresa SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.APL de C.V., contra actos de la Division de
Contratacion de Servicios Generales de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion ’
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Naciorial nimero 00641322-037-09, convocada para la Contratacion del Servicio de Centro de
Contacto para la Atencién, Orientacion e Informacion, asi como para Gestionar Servicios a Patrones y
demas Sujetos Obligados, Derechohabientes, Jubitados y Publico en General en la Republica
Mexicana, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articule 67 de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, relativa a que los Actos impugnados
no pueden surtir efectos legales o materiales por haber dejado de existir el objeto o la material el acto
impugnado del cual derivan los motivos de inconformidad; por lo que la hoy inconforme debera estarse
a lo resuelto en la Resolucién emitida por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente de
inconformidad No. IN-274/2009.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resoiverse y se. -—--—-——-
' RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 67 fraccian HI en relacion con el 68 fraccion 1l y 74 fraccién |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo
analizado y valerado en el Corsiderando V de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social,
determina sobreseer la inconformidad promeovida por escrito de fecha 21 de septiembre de
2009, interpuesto por el C. JULIAN MARTINEZ RAMOS, Representante Legal de la empresa
SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.API de CV., contra actos de la Division de
Contratacion de Servicios Generales de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de [a
Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de
la Licitacion Publica Nacional nimero 00641322-037-09, convocada para la Contratacion del -
Servicio de Centro de Contacto para la Atencioen, Orientacion e Informacion, asi como para
Gestionar Servicios a Patrones y demas Sujetos Obligados, Derechohabientes, Jubilados y
Publico en General enga Republica Mexicana, al actualizarse la' causal de improcedencia

@/ prevista en la fragfiopAll del articulo 67 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

" del Sector Pblgo; gor lo que fa hoy inconforme debera estarse a lo resuelto en la Resolucion
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emitida por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente de inconformidad No. IN-
27412009,

SEGUNDO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
74 (ltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto Capitulo Primero de'la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Bctia, como asunto total y
gar

TERCERO.- Archivese en estos terminos el expediente en que se
definitivamente concluido para todos los efectos legales gAue ha

" Asi lo resolvi y firma el C. Tiular del Area de Responsgbilidage rgano Interno de Control en el

. Instituto Mexicano del Seguro Social .- NOTIFlQUESE

LIC. EDYARDG J. YIESCA DE LA GARZA

PARA: C. JULIAN MARTINEZ RAMOS.- APODERADC LEGAL PE LA EMPRESA SOPORTE REMOTO DE MEX!CO SAPIL DE CV..- CALLE

ING. SERGIO DURAN WONG.- TITULAR DE YA COORDINACICN TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIEMES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTETUTO MEXICANG DEL SEGUROQ SOCIAL, DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION
CUAUHTEMQCC, G.P. 06700, MEXICO, D.F.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CQORDINACION DE ADQUIS!CION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURG SOCIAL -
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUKTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

CC.P. LIC. LORENZ(Q MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMJNISTRAQON Y EVALUAQ!ON DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURBES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANOC
RINTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEX!CANO DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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