}—”"’ sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente;
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
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ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS, S.A. DE C.V.
Vs,

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION
: DE BIENES Y CONTRATACION’ DE SERVICIOS DE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE

DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL. ¢

i

EXPEDIENTE l:lﬂ;; IN-270/2010
RESOLUCIO@IgNO. 00641/30.15/ 7300 /2010.

. a, 23 de diciembre de 2010

México, D. E

RESERVAnb En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 23 de diciembre de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIO[}’O DE RESERVA: 2 afios

Eil T|tu|ér del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Somallec Héctor Alberto Acosta Félix.

"2010,, ‘Afio de fa Patria. Bicentenario def Inicio de la Independencia y
Cen

lario del Inicio de la Revolucion™

Vistg -loskautos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS, S.A. deﬁ_C.V., contra actos de 1a Coordinacién Téchica de Bienes vy
Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la

-
Ll
amemid

Direccion de Administracion y Evaluacion de D%legaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y —-——--

2
&

RESULTANDO

1.-  Por escrifo con fecha 08 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de§Control en el instituto Mexicano de! Segure Social, el dia 09
del mismo mes y afio, la C. NORA LOPEZ ALDACO, representante legal de la empresa ALDACO
MEDICAL INSTRUMENTS, S.A. DE C.V.; personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordingcion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Cantratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.
00641321-017-10, celebrada para la adquIclon de material de curacion y material radiolégico, para
cubrir las necesidades de las Delegacuones UMAES y SEDENA para el ejercicic 2011,
especificamente respecto de las claves 060 @40 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3,
manifestando al efecto los hechos y agravnos gtie considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra;se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBL SADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los'conceptos de violacion expresados en la demandsa,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que eslablezca la obligacién de Hevar a cabo tal“transcripcion; ademas de que dicha omision no
defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime perfinente para demaosirar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

e \
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Gaceta, Tomo: VIi, Abnif de 1998, Tesis VI. 2°.4/129

2_  Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/1672 dejfecha 17 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia

de partes de esta Area de Responsabilidaq_\é%s del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y a,@__“& la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacién Técnica de Bienes y Servicias Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requefimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No.
00641/30.15/6227/2010 de fecha 11 de noviembre de 2010, manifesté que con fa suspension de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641321-017-10, especificamente respecto de las claves 080 040
0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 zonas 2 y 3, no se causa perjuicio al interés social, ni se
@,qg vienen disposiciones de orden publico, ya que el surtimiento de los bienes es para el afio 2011;
¥ { No. 00641/30.15/6278/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010,
-Responsabilidades ¢onsiderando lo informado por el Area Convocante determino
nsion del procedi@énto de contratacion de mérito, especificamente respecto de fas

: 040 0543 04 01 y 060 D40 9007 07 01, zonas 2 y 3, y de los actos que de ella deriven;

; r%?, es de sefialarse que :Ja convocante debera de preservar la materia en el presente

X i
lento, esto es que deberan de quedar las cosas en el estado en que se encuentran hasta en

3.- Por oficio No. 09—53—84—61—1481/1%72 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de

partes de esta Area de Responsai‘}filidades del Organo Interno de Control en el Institutc Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapeuticos de la
Coordinacién Técnica de Bienes y-Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio ndmero
00641/30.15/6227/2010 de fecha 11 de noviembre de 2010, informé que el acto de fallo fue realizado
el 01 de noviembre de 2010, asim‘;!;_smo, informé lo relativo a los terceros perjudicados; a quienes
mediante Oficio nimero 00641/30.15/6277/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010, esta Area de
Responsabilidades les concedio derecho de audiencia a fin de que manifestaran por escrito lo que a
su derecho convenga. :

4.- Por oficio No. 09-53-84-61-1481/001713.de fecha 23 de noviembre del 2010, recibido en la Division de

Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el mismo di es y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapeuticos
de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisiciones
de Bienes y Contratacion de Servicios de la'Bireccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
de! citado Instituto, en cumplimiento al requierimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/6227/2010 de fecha 11 de noviergbre del 2010, remitic el Informe Circunstanciado de
Héchos respecto el Procedimiento Licitatorio No%00641321-017—10, asi como diversa documentacion
para sustentarlo; manifestande al efecto los hechigs que consideré pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si &, la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia s%i*gyiente: :
iS

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGAD&*@ TRANSCRIBIRLOS.
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Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su. fio los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la

ey de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado guie no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, e_‘ﬁ su caso, la itegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegfacf is de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y st
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°U/129, Pagina 599.”

Por escrito de fecha 6 de diciembre del 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades dei Organo Internode Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 6
del mismo mes y afo el C. JOEL RUIZ RODRIGUEZ, representante legal de la empresa
RODAMEDIC, $.A. de C.V., en su cardcter de Tercero Perjudicado, en relacion a la inconformidad de
mérito, emggmplimiento al requerimiento contenido en el Oficio No. 00641/30.15/ 6277 /2010, de fecha
18 de pepiembrg 2010; manifesto al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecigrias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

- GAREEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal nqgi'transcﬂba en sy fallo los conceptos de violacion expresados en Ja
demanda, no implica que haya infringidc disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca:la obfigacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime perﬁnen{e para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colé_yiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI§;§5;2°.J/129, Pagina 599.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa NEEDLE MEDICAL,
S.A de C.V, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 def Codigo Federal de Prdgedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento  administrative, por disﬁ;osicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 14 de diciembre de 2010, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios apl Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, Hll.y Vill, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en el presente procedimlégto administrativo por dispesicién del articulo 11 de
la Ley de la materia, autoridad admitio y tuvo por ﬁgsahogadas, dada su propia y especial naturaleza,
las pruebas ofrecidas por la empresa ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS, S A deC.V., las ofrecidas
por la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos &‘éﬁla Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisiciones de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciongs def citado Instituto, asf como fas ofrecidas
por fa empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,, en su caréc'fe% de Tercero Perjudicado, en relacion a la

inconformidad de mérito.

%
s



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-270/2010. %,
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 7300 12019‘,.-“4

(824

SECRETARIA DE LA FURCION PUBLICA - 4 - .
8.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir prugbas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los aﬂiﬁgﬁlos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, esta Autoridag? mediante Oficio Numero
006841/30.15/ 7071 /2010, de fecha 14 de diciembre del 2010, puso a Ia vistd el expediente a fin de que
el inconforme y las empresas en su caracter de terceros perjudicado_sﬁ;fgormularan tos alegatos que
cehforme a derecho considerasen. -

Fhto de fecha 17 de diciembre del 2010, recibido en la %ﬁéilia de partes de esta Area de
"‘-zl,abilidades del Organo Interno de Control en el Institutoéggﬁxicano del Seguro Social, el mismo
mes y afio, el C. JOEL RUIZ RODRIGUEZ, representante lggal de la empresa RODAMEDIC, S.A.
V., desahogo sus alegatos, dentro del término concedic}é? para tal efecto, manifestando al efecto
consideraron pertinentes y gque por economi ibrocesal se tienen aqui por reproducidos
letra se insertasen, en obvio de repeticiopes innecesarias, sirviendo de sustento la
conceptos de violacion. £l Juez no egfé obligado a franscribirffos. Invocada con

10.-" Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas ALDACO MEDICAL
INSTRUMENTS S.A. de C.V., y NEEDLE MEDICAE, S.A. DE CV. se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

11.- Por acuerdo de fecha 22 de diciembre de 201 sta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro:Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

-  Competencia- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controt en el Instituto
Mexicano del Sequro Social, tiene cOmpetenc@_ material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en o dis'ﬁ;yesto por el articulo 134 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVi de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3inciso D y 8C?§~fraccién I numeral 4, del Regiamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Pablica, publicade en el Diatio Oficial de la Federacion el 15 de abril de 20089,
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interioride! Instituto Mexicano del Seguro Social, 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1; 2 fraccion Hl, 11 56, 65 y 67 fracciones I, 68

é’ fraccion Il y 74 fraccion |, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pblico, reformada y adicionada pot,Decreto publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el 28 de mayo de 2009. L

t?-l‘

It.- Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el F;ﬁ%_de fecha 01 de noviembre de 2010 de
la Licitacion Publica Nacional namero 00641321-017-10, espeéi@pamente respecto de las claves 060

040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3. -
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RERA R

‘éﬁ?ﬁ- &%ﬁfﬁﬁé‘is de los Motivos de inconformidad. ng«‘%n el punto 6 numeral C de la convocatoria de la
licitacion referente a los documentos que deberan presentar los licitantes, establece que las
propuestas deberan contener entre ofros, “esgﬁto en el que el ficitante manifieste bajo protesta de
decir verdad, que es de nacionalidad mexicaha y que la totalidad de los bienes que oferta y que
entregara, seran producidos en México y due contaran con el porcentaje de contenido nacional
correspondiente. g’f

Que el punto 6.2 de la proposicion Técnica inciso K} de la convocatoria establece que dicha
proposicién debera contener “escrito en &f que el licitante manifieste bajo protesta de decir verdad que
la totalidad de los bienes que ofertaly que entregars, seran producidos en los Estados Unidos
Mexicanos, y que ademéas contendran como minimo, ef grado de contenido nacional de por lo menos
el 50% conforme al Anexo nimero 8 (dcho) el cual forma parte de la presente”.

a

Que el punto 9.1 de la convocatorja correspondiente a evaluacion de las proposiciones técnicas
establece que para efectos de la eva;Iuacién se tomaran en consideracion, entre otros, ios siguientes
criterios, “Se verificard que incluyan fa informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la
convocatoria. Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las
especificaciones técnicas y requisitds solicitados en esta convocatoria, asi como con aquellos que

resulten de fa junta de aclaraciones..]’

i

Que es el caso que la hoy convocanie asigna las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 8007 07 01 a
la empresa RODAMEDIC, S.A. DE. CV,, a través de una evaluacién indebida, toda vez que F
propuesta técnica economica de la cif@da empresa, no cumple en las claves descritas para las zonas 2
y 3 con el Anexo 20.

E)

Que 1a propuesta técnica presentada'fpor la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,, no cumple con lo
establecido e la convocatoria en el Anexo 20, por lo que no es susceptible de ser adjudicada puesto
que se contravienen las propias disposiciones establecidas en la convocatoria, en particular con los
puntos 6.2 inciso a) y 9.1 en relacion icon los articulos 36 y 36 bis y 37 fraccion IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en consecuencia el acta de fallo que se
combate debe declararse ilegal por np ajustarse a las disposiciones legales aplicables, al no
establecer en el andlisis de las proposi"t;;iones las razones para admitirlas y los criterios claros y
detallados para adjudicarlas.

Que la convocante asigna las partidas reféiggdas a RODAMEDIC, S.A. DE C.V., siendo que para la
clave 060 040 9007 07 01 fue desechada supropuesta al ubicarse en el supuesto M-3, mismo que se
refiere a las propuestas que no serén sujetas de evaluacion debido a que la procedencia de los bienes
ido nacional como se aprecia a fojas 4 y 6 del acto de
o

/& no cubren cunado menos con el 50% del conté‘ﬂ_
fallo.

Que la empresa RODAMEDIC, S.A. DE CV,, resulfé%adjudicada de las claves 060 040 0543 04 M y
060 040 9007 07 01 siendo que su descripcion corﬁ'ngviene el Anexc 20 de la convocatoria, dicha
descripcion se transcribe como la present6 el licitante RODAMEDIC, S.A. DE C.V (la transcribe), que
como se puede observar la descripcion ofertada por !a.empresa adjudicada no coincide con el
requerimiento del anexo nimero 20, incumpliendo con los requisitos establecidos en los puntos 6.2
propuesta técnica inciso a) 9 criterios para evaluacidon de las proposiciones y adjudicacion de los

contratos y 9.1 evaluacion de las proposiciones técnicas.
N
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o

Que todo acto de autoridad debe encontrarse fundado y motivado, enteﬁdiéndose por fundamentacion
la cita precisa del precepto legal aplicable al caso concreto y por @%tivacién las razones, motivos o
circunstancias especiales que lievaron a la autoridad a concluir qué el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal, en tal circunstancia no pﬁg’é‘de considerarse que el acto que se
impugna satisfaga el requisito constitucional de fundamentacx;géh y motivacion, ya que no con la cita

genérica de prédeptos normativos y sin especificar cong_fetamente las razones para admitir ias

puestas,y ios criterios claros y detallados para adjudicar 3s se cumple con la obligacion. -——-————

T
[REY

O‘d?l acto de fallo impugnado, se adwerte_f%que fue emitido sin ajustarse a las formalidades
en la ley al no exponer criterios clargs y detallados que se sirvieran de base para

fallo que nos ocupa, pues desconoce gg@‘s motivos por los cuales fueron adjudicadas las
040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 asi mismo es omisa en mencionar cuales fueron los

criférL 3 aplibados‘%agé efectuar la revision y ana[jfs"is establecidos en el articulo 36 bis de la ley de la

Qttgg«_,.}e“l ﬁﬁ&-bs ilegal y debe revocarse, ya que fue dictado en franca oposicion at articulo 3
fratei en relacion con el 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que dicho acto

adoleté*dé’esos elementos que otorgan validez, es decir fue dictado sin estar debidamente fundado y
motivado, puesto que la convocante no establece el nexo causal entre la hipotesis normativa y la
situacion de hecho pues fa convocante se limita en desechar propuestas y adjudicar pariidas sin hacer
el estudio logico juridico exigido por la Ley, sin embargo es omisa en fundamentar bajo que precepto
normativo apoya su apreciacion. Bajo esta premisa su fallo sin ni siquiera establecer ella misma en
gue se baso para evaluar las propuestas presentadas por tanto queda demostrado la ilegalidad del
mismo al contravenir las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. —e—r—--—-——

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que como punto de previo y especial pronunciamiento manifiesta que el motivo de inconformidad el
cual deviene del acto de comunicacion de fallg emitido con fecha primero de noviembre de dos mil
diez, mas la convocante con fecha ocho de nov mbre del mismo afio, en cumplimiento al articulo 37
pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Setrvicios del Sector Puablico,
instrumenté el acta aclaratoria de esa misma fecha, para rectificacion det acto de comunicacion de
fallo primeramente mencionada, actualizandose el’supuesto de cambio de situacion juridica en este
proceso, de acuerdo con lo anterior, con fundamen e‘i':en el articulo 67 fraccion Il y 68 fraccion Il de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dgl Sector Publico, solicita el desechamiento de
la presente inconformidad. ‘%{

2,

Que la convocante emitié una rectificacion del fallo, respe%;g de la clave 060.040.9007.07.01 parala
zona 3, por encontrarse en el supuesto establecido en el’%%ﬂiculo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, lo anterior, enyvirtud de que se identific en el acta
que se levantd como constancia de la emisién del fallo cofrespondiente a la licitacion publica
nacional 00641321-017-10, una omision en lo correspondiente a fé~;gmpresa RODAMEDIC, S.A. DE
C.V., correspondiente a la clave 060.040.9007.07.01 para la zona 3.

Que la rectificacion consistié en efectuar la correccion mecanogréafica en la redaccion en cuanto at
mofivo de desechamiento de la clave hoy impugnada y que de la lectura que se realice al contenido
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de la foja 1 de 361 del acta de rectificacion del citado fallcw podra percatarse gue se hizo una
aclaracion, ahora bien el motivo por el cual no le fue adjudlcaﬁa la zona 3 de la clave de referencia
impugnada, es porgue no cumplié con el porcentaje solicitado por el Instituto para las fuentes de
abastecimiento, que son dos, tal y como se sefiala en lag convocatoria en su numeral 3.1 fipo de
abastecimiento. Por lo que fa oferta técnica-econdmica gle la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,,
no cumple con el porcentaje requerido para el primer liigar, tal y como lo establece el numeral 9 de
la convocatoria. e

Que con la rectificacion de fallo emitido por la cogivocante, el motivo de desechamiento es por no
cumplir con el porcentaje de fa fuente de abastecrmlento para el primer lugar y no por el documento
‘%que mamﬁeste el grado de contenido nacional. —-

5 0ue no le asiste la razon a la inconforme al onsiderar que la "Convocante evalllo indebidamente y
" _contravino las disposiciones establecidas en Ia Convocatoria, en particular con los puntos 6.2 inciso
a) y 9.1, en relacidn con los articulos 36, 36 Bis y 37 fraccién iV de la Ley de Adquisiciones,
ientos y Servicios del Sector Publico, y pide que se declare ilegal el Acto de Fallo por no
"a las disposiciones legales aplicab;es al no establecer en el analisis de las preposiciones
es para admitirlas y los criterios clafos y detallados para adjudicarlos correspondiente a las
claves impugnadas y objeto de la presente inconformidad”; ya que, en todo momenio esa
3 convocante apego su actuacion a lo establemdo en la legislacién en la materia, de tal forma que no
se actualiza lo manifestado por ia inconforme, ya que como se puede apreciar de la lectura que se
lleve a cabo al contenido del articulo 3 de la'Ley Federal de Procedimiento Administrativo, «-e-nmm-n-—

Que es importante recordar que los requisitos y condiciones de participacién que esa convocante
debidamente motivé y fundd, como ha quedado acreditado, no pueden quedar sujetos, bajo ninguna
circunstancia, al interés o voluntad de los pammpantes lo anterior a fin de garantizar al Estado con
la presente contratacion y bajo los criterips de imparcialidad, eficiencia y eficacia las mejores
condiciones disponibles en cuanio a prec&o calidad, financiamiento, oportunidad y demas
cifcunstancias pertinentes, de conformidad cen lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

La empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero perjudicado manifesto:-—--—
Que Ias normas juridicas que invoca no son Ias vigentes pues el articulo 26, parrafo segundo, no
coincide con la actual Ley, en iodo caso es ef: _parrafo quinto, por su parte el articulo 27 primer
parrafo esta reformado y el articulo 36 carece de fracmones luego entonces los fundamentos legales
de su escrito de inconformidad no son idéneos para%atacar el fallo impugnado.

X
Que en el escrito de inconformidad sefiala cuales son tos requisitos sefialados en las bases de
licitacidn concretamente, el punto 6 numeral C, el punto 6.2 de la proposicion técnica inciso K) el
punto 9.1 evaluacion de las proposiciones tecnicas y agrega {Lo franscribe).

Que la convocante asigno las claves 060.040.9007 y 0680. 040 0543.0401 a su representada a traves
de una evaluacion indebida tornado el acta de fallo en rlegal y después sefiala que la propuesta
técnica econdmica de su representada no cumple con las claves descritas y transcribe l1os minimos
maximos adjudicados sefialando dogmaticamente la clave maximos, minimos que se le adjudican y
dice que la propuesta técnica no cumple con lo establecido en la convocatoria, concretamente en el
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anexo 20 de las bases (sic) de licitacion, pero no ofrece pruebas que demuestren palmariamente
que la propuesta técnica no cumple con los puntos 6.2 inciso K), consistefite en que la totalidad de
los bienes que oferta y entrega son producidos en la republica mexncana‘% que ademas contiene el
50% como minimo de grado de contenido nacional, pues en caso COHE}%I’IO la convocante la hubiera
desechado, pero contrariamente esta si reline los requisitos de las l:;;ases sic) de licitacion como fue
debidamente probada, por tanto este argumento de la inconforme? es inoperante para decretar la
nulidad del fallo impugnado en esta instancia, por tanto, en términos de los dispuesto en el articulo
74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y. Semcsos del Sector Pablico, debera
decretarse que los motivos de inconformidad son moperantes pues las violaciones alegadas no son
{@suf icientes para decretar 1a nulidad del acto impugnado.

"] eéponsabmdades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 9 del
' mismo mes y afio, se desprende que el hoy impetrante impugna el Acta de Falio de fecha 1 de
nowembre de 2010 de la Licitacién Publica Nacmnai nimero 00641321-017-10, al manifestar lo

, i.Se inconforma en confra del Fallo de fecha 01 de noviembre de 2010 de fa Licitacion Publica
_Naoioyglyimero 00641321-017-10, espec:ﬂcamente respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060
i%moL 01, zonas 2 y 3, toda vez que la convocante asigna indebidamente dichas claves a la
;ﬁgnﬁﬁ esa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., ya que ésta ho cumple en las claves descritas para las zonas 2 y
.gon el Anexo 20, por lo que no es susceptible: de ser adjudicada puesto que se contravienen las
Wﬁpropfas disposiciones establecidas en la convocatoria, en particular con los puntos 6.2 inciso a} y 9.1
en relacién con los articulos 36 y 36 bis y 37 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, en consecuencia el ‘gcta de fallo que se combate debe declararse ilegal
por no ajustarse a las disposiciones legales aplicables, al no establecer en el andlisis de las
proposiciones las razones para admitirlas y los cntenos claros y detallados para adjudicarlas; que la
convocante asigna las partidas referidas a RODAMEDIC S.A. DE C.V,, siendo que para la clave 060
040 9007 07 01 fue desechada su propuesta al ubicarse en el supuesto M-3, mismo que se refiere a
ilas propuestas que no seran sujetas de evaluacién debido a que la procedenc;a de los bienes no
cubren cuando menos con el 50% del contenido nagional como se aprecia a fojas 4 y 6 del acto de
fallo; que no puede considerarse que el acto que se: impugna satisfaga el requisito constitucional de
fundamentacion y motivacién, ya que no con la cita gegenca de preceptos normativos y sin especificar
concretamente las razones para admitir las propuestas y los criterios claros y detaflados para
adjudicarfas se curmnple con la obligacion, que del texto def acto de fallo impugnado, se advierte que fue
emifido sin ajustarse a las formalidades establecidas en la Ley al no exponer criterios claros y
detallados que se sirvieran de base para sustentar el fallo Eyue nos ocupa, pues desconoce los molivos
por los cuales fueron adjudicadas las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 asi mismo es
omisa - en mencionarse cuales fueron los criterios ﬂphf‘aﬂ’o% para efectuar la revision y analisis
establecidos en el articulo 36 bis de la ley de la maleria; que ef Acto de Fallo es flegal y debe
revocarse, ya que fue dictado en franca oposicién al artfculo 3 fracc:on V en relacién con ef articulo 6
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que dicho acto-adolece de esos elementos que
otorgan validez, es decir fue dictado sin estar debidamente fundadd-y motivado, puesto que la
convocante no establece el nexo causal entre la hipdtesis normativa y la situacion de hecho pues la
convocante se fimita en desechar propuestas y adjudicar partidas sin hacer el estudio iégico juridico
ex:grdo por la Ley, sin embargo es omisa en fundamentar bajo que precepto normative apoya st
apreciacion.
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Precisado lo anterior, por incidir en la solucion al fondo de la controversia que nos ocupa, esta

Autoridad Administrativa destaca el hecho de que en la mcgnformldad gue nos ocupa ha operado el
sobreseimiento por actualizarse la causal de improcedenc{a relativa a que los Actos impugnados no
pueden surtir efectos legales o materiales por haber de;ado de existir el objeto o [a materia del Acto
del procedimiento de contratacién del cual se duele; Io anterior al dejar de surtir plencs efecios
juridicos el Acta de Fallo de la Licitacidon Publica Nacmnai namero 00641321-017-10, de fecha 1° de

noviembre de 2010, que hoy impugna el |mpetran , en virtud de que en el expedienie No. IN-
269/2010 integrado con motivo de fa mconform@i‘ d presentada por el C. RICARDO GALLINA
PACHECO, representante legal de la empresa NEEDLE MEDICAL, S.A. de C.V,, contra actos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapeutscos de la Coordinacion de Adquisicién de
.Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones
el citado Instituto, derivados de la Licitacion 'P'ub[ica Nacional namero 00641321-017-10, celebrada

C g para la adquisicion de material de curacion y.. matenal radiologico, para cubrir las necesidades de las
*‘% Delegaciones, UMAES y SEDENA para el ejercncno 2011, especificamente respecto de las claves 060

<

= 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3, esta Autoridad Administrativa emitio la Resolucion
. No. 00641/30.15/7281/2010 de fecha 22 de diciembre de 2010, en la que se determind que la

presa RODAMEDIC, S A DECV,, no se justd a la normatividad gue rige la materia, toda vez que
no ofertd los montos méximos y minimos requerldos por la cénvocante en ¢l anexo nimero 20 de la
convocatoria, inobservando el inconforme [0 previsto en el puntos 6.2, inciso a) de la convocatoria de
la Licitacion que nos ocupa, y el area adquirente no demostrd que al aprobar la propuesta de la
empresa RODAMEDIC, S.A. de C.V., haya observado lo requerido en el punto 9.1 inciso a) con
relacion al anexo namero 20 de la convocatorla por o tanto inobservd lo previsto en los puntos 9, 9.1
y 9.3 de las de la Convocatoria, asi com_o lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; quedando en consecuencia nulo el Acto
que hoy impugna el impetrante; transcn_ﬁ_f éndose en el caso concreto los puntos SEGUNDO Y
TERCERO resoiutivos de ia Resoiucién en comento para mejor proveer.

“SEGUNDO.-Con fundamento en el articulo 74 fraccnon V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Setvicios
del Sector Publico, y de acuerdo alo analizado y valorado en los Considerandos VI y VI de la
presente Resolucion, esta Area de Responsablhdades del Organo Interno de Controd en el Instituto
Mexicanc del Seguro Social, deterrmna fundados los motives de inconformidad expuestos en el
escrito interpuesto por el C. RICARDD GALLINA PACHECO, representante legal de la empresa
NEEDLE MEDICAL, SA. de C.V., conlra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
Terapéuticos de la Coordmacuon de Adqwsmlon de Bienes y Contratacion de Servicios de ka
Direccién de Administracion y Evaluacaon de Delegaciones del citado Instituto, derivados de fa
Licitaciéon Publica Nacional No. 0064132_1-017~10 celebrada para la adquisicion de material de
curacidn y material radiolégica, para cubri as necesidades de las Delegaciones, UMAES y SEDENA

para el ejercicio 2011, especificamente respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 8007
07 01, zonas 2 y 3; levantandose al efecto ta suspension decretada medianie oficio ndmero
00641/30.15/6294/2010 de fecha 18 de nowembre de 2010.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo penulhmo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios def Sector Publico, y de acuerdo con 16, analizado en el Considerando V de la presente
Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno dé Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de Fallo de [a Licitacién Piblica Nacional ndmero
00641321-017-10, de fecha 01 de noviembre de 2010, asi como todos y cada uno de los actos
derivados y que se deriven de éste, especificaments respecto de las claves 060 040 0543 04 01 v
060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3; por lo que de conformidad con 16 dispuesto en el articlo 74
fraccion V de la Ley de la materia el area convocante deberd llevar a cabe un fallo licitatorio, previa
evaluacion de la propuesta de la empresa RADOMEDIC, SA. DE CV., especificamente de las
claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 para las zonas 2 y 3, por cuanto hace a los montos
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requeridos, cumpliendo lo dispuesto en el punto 6.2 inciso &) y anexo numero 20 de la convocateria,

debidamente fundado y motivado, obseivande los criterios d¢” evaluacion previstos en la
Convocatoria de la Licitacidn que nos ocupa, con estricto apeg‘b a la normatividad que rige la

‘ Materia; debiendo informar a esta Autoridad Admmstratwaﬁsobre fo instruide en la presente
CI Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten gn un términc de 8 dias habiles, de
> conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Le;g;i de Adqguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia sugtfiente al que surta efectos la notificacion

de esta Resolucion.”

"Por lo que bajo esta circunstancia, esta Autoridad Administrativa determina sobreseer la inconformidad
promovida por la C. NORA LOPEZ ALDACO, representante legal de la empresa ALDACO MEDICAL
INSTRUMENTS, S.A. DE C.V., al actualizarse la causal dg improcedencia prevista en la fraccion ili del
artietlfo 67 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sﬁervicios del Sector Publico, toda vez que los

jnpugnados no pueden surtir efecto legal o matenal por haber dejado de existir el objeto o

~hateria del Fallo del procedimiento de Licitacion Publica Nacional nimero 00641321-017-10, emitido

§ wk el 1° de noviembre de 2010, en consecuencia se tlene que no pueden surtir efecto legal o material el

punto de litis 0 controversia, por lo que se configurg’ a hipotesis normativa contenida en el articulo 87
fraccién Hl en relacién con el 68 fraccion 1l de la Iey de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que a la letra establecen lo siguierite:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

I. Contra actos diversos a los establecidos en el artr’cu!o;éS de esta Ley;

. Conira actos consentidos expresa o tacitamente;

legal o mafterial alguno por haber dejado de existir el objefo o la
eriva, y

Hif. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efec
materia del procedimiento de contratacién del cu,

V. Cuando se promueva por un licitante
de contratacion se hubiera realizado en forma conjunta

forma individual 'y su participacion en el procedimiento

“Articulo 68 E! sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

1. El inconforme desista expresamente;

{l. La convocante firme el contrato, en el caso de que el acto impugnado sea de aquéllos a los que se refiere la fraccion V del
articulo 65 de esta Ley, v e

. Durante la sustanciacion de fa instancia se adwerta o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que
establece el articulo anterior.” ;

Supuesto normativos que en el presente caso seiactualizan, toda vez que mediante Resolucion No.
00641/30.15/7281/2010 de fecha 22 de diciembre de 2010, recaida al expediente numero IN-
269/2010, se declard la nulidad del Fallo de la Llcﬂacmn Publica Nacional niumero 00641321-017-10,
asi como todos los actos que de ella se derivan, en este orden de ideas, la empresa inconforme
debera estarse a lo resuelfo por este Organo Administrativo en la citada Resolucion, en fa que se
ordend al Area Convocante emitir un fallo, previa évaluacién de la propuesta de la empresa
RADOMEDIC, S.A. DE C.V., especificamente de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01
para las zonas 2 y 3, por cuanto hace a los montos requeridos, cumpliendo lo dispuesto en el punto
6.2 inciso a) y anexo numero 20 de la convocatoria, debidamente fundado y motivado, observando los
criterios de evaluacion previstos en la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, con estricto apego
a la normatividad que rige la Materia; lo anterior en virtud de que el Acto impugnado por el hoy
impetrante en su escrito inicial, es un acto que fue declarado nulo, asi como todos y cada uno de los
actos derivados y que se deriven de la convocatoria, en consecuencia en la inconformidad que nos
ocupa ha operado el sobreseimiento, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion
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I )déjl;"ér?tﬂicuio 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que los Actos impugnados no pueden surtir efectos legales o materiales por haber dejado de existir la
materia del Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 1° de noviembre de 2010, resultando
aplicable igualmente lo dispuesto en el articulo 373 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administratiygﬂ por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectq_rf“PUb!ico, que establece:

“Articulo 373.- El proceso caduca en los siguientes ¢asos:

L- “Por convenio o transaccion de las partes, y por cualquiera oltra causa que ha_gjé desaparecer substancialmente la
materia del fitigio; ...

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia el Criterio de fa Corte del Affbéndice del Semanario Judicial de
la Federacion, 1917-1988, primera parte, Tribunal Pleno, pagina 364, que indica:

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS.- 5i de acuerdo con laf.é constancias de aulos, por diverso juicio de
amparo, se resuelve en relacion a los efectos de Ios aclos que se reclaman en un’ segundo juicio, éste debe sobreseerse.”

Lo que en la especie acontecid, en virtud de que el Acto de EI_;T}"aHo de ia Licitacion de métrito, gque hoy
impugna la C. NORA LOPEZ ALDACO, representante legal de la empresa ALDACO MEDICAL
INSTRUMENTS, S.A. DE C.V., es uno de los que impugna el Representante Legal de la empresa
NEEDLE MEDICAL, S.A. de C.V., en su escrito de inconformidad de fecha 8 de noviembre de 2010, a
fa que se le asignd el expediente No. IN-269/2010, y en el gue esta Autoridad Administrativa dicté 1a
Resolucién No. 00641/30.15/7281/2010 de fecha 22 de diciembre de 2010, determinando que la
empresa RODAMEDIC, S A. DE CV., no se justd a la norrﬁiatividad gue rige la materia, toda vez que
no ofertd los montos maximos y minimos requeridos por 13 convocante en el anexe nimero 20 de la
convocatoria, inobservando el inconforme lo previsto en efpu‘ntos 6.2, inciso a) de la convocatoria de
la Licitacion que nos ocupa, y el area adquirente no demostré que al aprobar la propuesta de la
empresa RODAMEDIC, S.A. de CV., haya observado fo requerido en el punto 9.1 inciso a) con
relacion al anexo numero 20 de la convocatoria, por lo tagjto inobservo lo previsto en los puntos 9, 9.1
y 9.3 de las de {a Convocatoria, asi como lo dispuestd en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; declarandose Ia nulidad del Fallo del
Procedimiento a la Licitacién Puablica Nacional niimero 00641321-017-10, de fecha 1° de noviembre de
2010 asi como todos y cada uno de los actos que de ella se deriven; lo que en el caso quedd
debidamente analizado y demostrado en la Resolucion dictada dentro del expediente antes
mencionado, transcribiéndose en el presente caso en su parte conducente lo analizado y valorado en
el Considerando Vi y VIl de dicha Resolucion, en la que se éstabiecid io siguiente:

Vl.- Consideraciones. Los motivos de inconformidad manifestados"-igor ol representante legal de la empresa
NEEDLE MEDICAL, S.A. de C.V., en su escrito de fecha 08 de ﬁ'gyiembre de 2010, los que por economia
procesal se tignen agui por reproducidos como si a la lelra se insertaSen en obvio de repeticiones innecesarias,
se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entrew."'*si',g declarandose fundados; toda vez que
el drea convocante no acredito con los elementos de prueba que aparto alrendir su Informe Circunstanciado de
Hechos, que el Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641321-01 7—10;51;;9 fecha 071 de noviembre de 20710,
estuviese ajustado a la normatividad que rige la materia; io anterior de conformiigad con lo dispuesto en ef articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion sup.'etorfa?%?\en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Ad&qr’sr‘cr‘ones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, en relacién con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimienfos Civiles, de
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'ns"zgaplicacfdn supletoria en el presente procedimiento administrativo, por dispos}f%n del diverso 11 de la Ley de
Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del Secfor Publico que establece:

“Articulo 71. L.a autoridad que conozca de la inconformidad la examina & y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano. j

Se requerira _también a la convocante que rinda en el pf.;izo de seis dias habiles un _informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener {a improcedencia de la
inconformidad asi como Ia validez o legalidad del acto impiignado v se acompafiard, en su £aso, copia
autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asiomo aquéllas a que se refiere la fraccién IV del
articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constifutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecié, toda vez que dei estudio v andlisis efectuado a las documentales ofrecidas
por la convocante en el expediente que se atiende y presenradas dentro del expediente en que se actua, asi
como las presentadas por la empresa inconforme en su gscrito inicial de inconformidad, especificamente del Acta
Correspondiente a la Comunicacion del Falio de la chrtac:on Publica Nacional No. 00641321-017-10, del 01 de
noviembre de 2010, visible a fojas 31 a la 381 def expedjente en el que se actda, se advierte que el Area
Convocante adjudicc el requerimiento solicitado en el pmced;mrento de adquisicion que hos ocupa, respecto de
las clave 060 040 0543 04 01 y 060 040 8007 07 01, .8 la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., en los siguientes
términos: .

"AC A DE FALLO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL SIENDO [AS 10:00 DEL DIA 1° DE NOVIEMBRE DE 2010, SE
REUNIERON EN EL AUDITORIO 5 DE LA UNIDAD DE CONGRESOS DEL CENTRO MEDICO NACIONAL SIGLO XXI, S1TO
EN AVENIDA CUAUHTEMOC NO. 330, COL. DOCTORES, DELEGACION GUAUHTEMOC, C.P. 06720, MEXICO, D.F., LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL F!NAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO EL ACTQ DE
FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641321-017-10, EN GUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 13 DE LA CONVOCATORIA.

DESARROLLC DEL EVENTO
PRIMERO.- ......

SEGUNDO.- A FiN DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 25 FRACCION 1If, 36 Y 36 BIS DE LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVIGIOS DEL SECTOR PUBLICO, ¥ NUMERALES 9, 9.7 Y 9.2 DE LA
CONVOCATORIA A LICITACION Y JUNTA DE ACLARACIONES, SE FROCEDIO A DAR A CONOCER EL RESULTADO DE LA
EVALUACION TECNICA REALIZADA, MISMA QUE SE DETALLA A CONTINUACGION.

EN USQ DE LA VOZ LA QUE PRESIDE MANIFIESTA QUE CONTINUANDO CON EL DESARROLLC DEL EVENTO DE FALLO
Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULC 134 DE LA CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICANOS,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTQ EN LOS ARTICULOS +35, 36 Y 36 BIS INCISO I, 37 PRIMER Y SEGUNDO
PARRAFO Y 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE DIC A
CONOCER LO SIGUIENTE ¥ EN EL NUMERAL 8 “CRITERIOS PARA EVALUACION® DE (A CONVOCATORIA A LA
LICITACIGN QUE REGULAN EL PROCESO LICITATORIO, SE EFECTUQ EL ANALISIS DE LAS PROPGSICIONES TECNICAS
Y ECONOMICAS, SE PROCEDIO A FLABORAR EL DICTAMEN TECNICO Y ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS, MISMO QUE SIRVIO COMO BASE PARA EMITIRLO, EL GUAL SE DIO A CONOCER EN ESTE ACTO,
MENCIONANDO LAS EMPRESAS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS FUERON
DESECHADAS Y SUS MOTIVOS, LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS QUE FUERON ACEPTADAS, CANTIDADES Y
PRECIOS DE ASIGNACION, CLAVES Y DESIERTAS.

PROPUESTAS TECNICO-ECONOMICAS NO SUJETAS A EVALUACION

i \

LN

Py



,ﬁ,ﬂ i«;ac
g‘% ﬁﬁ’ %

;‘x

‘uﬁa ﬁ i\

%é}f@ﬁ%% LA FUNCION PUBLICA
i ‘%‘s@ﬁ

i
.«

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
/EXPEDIENTE No. IN-270/2010.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 7300 /2010.

- 13 -

CUARTO.- CON FUNDAMENTO EN KOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBL!GO SE INFORMA QUE LAS PROPUESTAS TECNICAS QUE SE MENCIONAN A
CONTINUACION CUENTAN CON RESULTADO TECNICO SATISFACTORIO, POR LO TANTO FUERON ACEPTADAS. -—

CLAVES ASIGNADAS PARA BOMBAS DE INFUSION
CLAVES ASIGNADAS

De cuyo contenida se desprende que fa Convocante determind que fa Propuesta Tecnica presentada por la
empresa RODAMEDIC, S‘A DE C.V., en las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 G7 01 confaban con
resuftado  técnico satrsfaz:tono oforgandole la asignacion de dichas claves para las zonas 1, 2 y 3,
respectivamente; determinacion que no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que del esiudio y anélisis
efectuado a las documentiles que integran su propuesta técnico-econémica se advierte que la cifada empresa
para las zonas 2 y 3 no se ajusté a lo monfos maximos y minimos requeridos en el anexo numero 20 en la
convocaloria, de clyo contémdo se desprende con toda precision los montos requeridos, y en el caso las claves
en controversia en ef anexainimero 20 de la convocatoria se solicitc en los siguientes t8rmines: «———————-—----m

De cuyo contenido se desprende gue se requirieron las claves 060 040 0543 04 01: "AGUJAS PARA
RAQUIANESTESIA O BLOQUEQ SUBARACNOIDEO. DE ACERO INOXIDABLE, PUNTA TiPO LAPIZ,
CONECTOR ROSCADO LUER LOCK HEMBRA TRANSLUCIDO Y MANDRIL CON BOTON INDICADOR; SIN
DEPOSITO O CON DEPOSITO DE 0.2 ML EN PABELLON PARA LIQUIDO CEFALORRAQUIDEQ. ESTERILY
DESECHABLE. TIPQO WHITACRE LONGITUD. 11.6 CM A 11.9 CM CALIBRE 25 Q 27 G.” en cantidades
maxima y minima para cada Gna de las zonas, y en el caso que nos ocupa para las zonas impugnadas se
requirio: zona 2 la canfidad méxima de 125,531 y minima de 50,226 y para la zona 3 la cantidad méxima de
32,536 y minima de 13,022; y'para {a clave 060 040 9007 07 01: AGUJAS PARA RAQUIANESTESIA O
BLOQUEO SUBARACNOIDEO. DE ACERQ INOXIDABLE, PUNTA TIPO LAPIZ, CONECTOR ROSCADO LUER
HEMBRA TRANSLUCIDO Y MA!‘.?DR” CON BOTON. INDICADOR; SIN DEPQSITO O CON DEPQSITO DE
0.2ML EN PABELLON PARA LIQUi,pO CEFALORRAQUIDEQ. ESTERIL Y DESECHABLE. TIPO: WHITACRE.
LONGITUD: 8.7 A 91 CM. CALIBRE; 22 G.” en cantidades que van de maxima a minime para cada una de las
zonas ofertadas en rangos, requirfeni:io para la zona 2 la cantidad maxima de 30,047 y minima de 12,030 y para
la zona 3 la cantidad maxima de 413373 y minima de 16,558, y en ef caso que nos ocupa de los documentos
consistentfe en Proposicion Tecmco—Economfca de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., para las claves
materia de esta inconformidad, se adwerte que oferté para la clave 060 040 0543 04 07 en la zona dos la
canfidad méaxima de: 122,430 y minima de 48,976 y para la zona fres las mismas canfidades méxima de:
122,430 y minima de 48,976, asimismo para la clave 060 040 9007 07 01, en la zona dos la cantidad maxima
de: 24,650 y minima de 9,870, y en la zona tres ofertd las mismas cantidades maxima de: 24,650 y minima de
9,870, jo anterior se corrobora ¢on la transcripcion de las citadas propuestas en los siguientes férminos: ——-—-
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TMISION DE SENES TERAPELIFCOS £ g i_
ANEXO NOMERO 13 [FRECE) ¥ 5 i
i PROPOSICION TECNIGO - ECONCMIGE T F
HCITACION PLBLICA NACIONAL No. 00841321-617-10 7 o
r
FEGHA: 34 DE OCTUBRE DEL 2010 ZONA: DOS FAB { ) DIST (X0G No. PRE] (MSS:,

NGMBRE DEL LICITANTE: RODAMEDIC, 8.4 BECY.
DOMICHIG: EAERD 3217 COL, LOMAS DE SAN EUGENID, GUADALAJARA JALISCO P, 44720,

TEL: {I1155) 05 90 84.05 FAX: {D155] 74 55 4 96 R.F. . EOpoatiaagin CORREQ ELECTROMICO: frifacoseandamdi.go
ESTRATIFICACION: MCRO{ | PEOUERD{ XX | & MEDIANA{ } GRARDE
FLWES) PREACHHACIN punpe | nouekeyrrs, | eantan | o Jprec aa pe| FRSETAL PE
L FEackeo WA | opoey foorsmeweis] som | oren | Roermes o i
OP0 | GEN | EAR | DF | VR U |ch | FA
AGLUAS PARA REGUIARESTE BA 01 BLODUED
BUBARACHGIDED. DE ACERD BOKIZABLE, PUNTA) B
“?;mmm RDSCADDLUER LOEK ¥ P SUPERLIFE
7| 06D | 040 [osaa] 04 | D | MELSATIASLAGUD S MAIRL OO EOTOR | 7| 4 F‘ﬂ HEXICO] Ba.DECY. | 4808 | 122430 $2998 | «1.00%
PARELLG! 7ARA L(HADD CEFALORNAGIATES, SLHO0S26-8FD
BSTERKL Y DRSECHAILE. TIFO WHIACRE.
LORGIM. 1.00%A HACKH CALBRE S0 T 5.
AGLLIAS PARA RAGLUARESTESTAD BLOGUES
[ELHARALHCTED: DE AGERQ RIEIOABLE, PUNTA
mnmw}aswnnnv:»m o 033802003 | ZPINUM SUPERLIFE
19 7060|040 ooy 07 | 01 | FRRmROMBMIL ST sa | g |MEMCO| sanecy om0 | mgn0 [ smu [ stopm
PPEELCAFARA LD CEFALOARAILIDED, SLI-D00825-EF D! 5
ERTERL ¥ DESEGHARE. TR0 WHITACHE.
LOWGITU: AT A B¢ Cil, BAUDRE 20,
wariss: EL DESCUENTO FROPUESTG, PERVANELERAN FIIOS DURANFE LA VIGENGIA DEL CONTRATO

N BL GASO OUE EL INSTITUTO ME OTORGUE LA DEMANDA \SOLICITADA, ME DBLIS0 EN NOMERE OE I REPRESENTADA A SUSCRIIR E1, GONTRATO QUE SE DERVE
EN LOS TERMINOS, CONDIGIONES Y PORCENTAJES ESTABLECLDDS EN ESTALICITACION,

DE ENTRAR EN DPERACION EL PROYECTO BE CENTﬂGSJJE ENTRAGA REGIONALES POR PARTE DEI, INSTRUTO, DONDE S& REDUCIRAN DE 60 A2 LOS PUNTOS 0E

; Y ENTREGA, UTORGAREMOS UN DESCUENTOQ DBLIGATORID DEL 2% A PARTI DEL INICID DE ESTE MODELO
PARA LOS INSLMOS DE BONEAS DE INFUSION LAS annDABEs MINIMAS ¥ MAXIMAS DEBERAN COTIZARSE POR DELEGACION { UMAE
FRESENTACION UN= LNIDAD DE MEDIDAS CA=CANTIDAD PR=PRESENTACION
LOS PRECIOS RESULTANTES SERAN FLIOS DURANTE | A VIGENG!A DEL CONTRETO.
KOMERE CARGD
JOEL RUIZ RODRIGUEZ REPRESENTANTE LEGAL
. ANEXO NOMERO 13 (TRECE) B
PROPOSICION TECNICO - ECONOMICA
LICITACION PUBLICA NACIDNAL Mo, 0064432104710
FECHA: 14 0E QCTUBRE GEL 2010 ZONA: TRES FAB:{ }  DIST. XXX} No. PREN 1MSS:

NOMBRE DEL LICITANTE: RODAMEDIC, S.A. CEC.V, 3 .
POMICILID: CAIRD 1217 COL, LOMAS DE SAN EUGENID, GUADALAJARRA JALISCO C.P. 44720,
TEL: {D156) BS B0 B4 B FRX: f§15§) 24 55 47 98 o R.F. C.: RODO81114-EI GORRED ELECTRONICO: Jigliaciennsfradamonlc, com.rmx

ESTRATIFICACION: MICRO { PEOUENG{ XX ] MERANAL | GRANDE( }
PORCENTANE DE
o p—_ o | s |y | | e | oo | e (o "
4ipn [ cey | mme | oe 1 vA wrea |
ADLIAS PARK FAQUWNESTERIA B ALOGHED g
DE AUERG HOXIIALLE, PLATA
TRDLAPZ. GONECTIR AOSEADG LER LOCK BUFERLIEE
7 | 060] oan|nsaz| 04 | g1 | PEHERAmAkRIEG ¥ e consoton | oy PN | pexico | gacecy. | amgrs | 122430 | semss | aroow
; Fi)
msu.nn Ppm L3I0 CEFALOH RACLIDED. BL-PACG2G-BFC,
UESEORABLE, RPOWHITAGRE.
N BCUA (LA EALERE S 0575,
AU LA PARA FAGUAHEETESiA 5 BLOGUED
BUSARACE DUOED. D ACERC FIQXMABLE, PURTA|
T L2, COHECTOR RESEADO LER HEMERA — SUPERUFE
TRANSLUEIDD ¥ MAHOH L CON AT
16 {060 | 0A0[5007} OF | Of | esemarmsmm consron | Peal M| mexico | saceey. [ sarn §oeasso | sa3as | drovd
PASIELLOY FARALIGINAD CEFALORRASVDED. 6U-K0428-BF0
ENTERD, Y DESSEHABLE. TIvu: WHITACAE. k
LOMGITTI T A Y ik EALSRE: 23 G L
natan: EL DESCUENTO FRUPUESTO PEAVANCOERAN FiGS DURANTE LA IGENGIA EE% RATO
EN EL CASD QUE EL INSTITUTD ME OTORGUE LA DEMANDA SCLICITADA, ME OBLIG(J EN MOMSRE DE Ml REPRESENTALA A SUSCRIBIR EL CONTRATO QUE SE BERNVE

EM LOS TERMMOS, CONDICIONES ¥ PDRCENTAJES ESTABLECIDOS EN ESTA L!GITA[HDN.

DE ENTRAR EN OFERACION EL PROYECTD NE GENTROS DE ENTRAGA REGIONALES PﬁR PARTE DEL INSTITUTO, DONDE SE REDUCIRAN DE B3 A 3 LOS PUNTOS DE
ENTREGA, CTURGAREMOS UN NESCUENTO OBUGATORIT DEL 2% APARTIR DEL INICIQ BE ESTE MODELD

PARA LOS INSUMOS [JE BONBAS DE INFUSION LAS CANTIDADES MINIMAS ¥ MAXIMAS DEBERAN DTIZARSE POR DELEGACION ! UMAE

PRESENTACION UN= UNIDAD DE MEDIDA A= CANTIDAD P« PRESENTACION

LOS PRECIOS RESULTANTES SERAN FIJOS BURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

. CARGO
REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE
JOEL RUIZ RODRIGUEZ
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requerido en la descripcion def anexo ntimero 20 de la convocatoria, er:@specifico para Ia clave 060 040 0543 04
01, las cantidades maxima y minima para cada para zona 2 la canliddd méxima de 125,531y minima de 50,226
y para la zona 3 la cantidad méaxima de 32,538 y minima de 13,02 para la clave 060 040 9007 07 01, para la
zona 2 la cantidad maxima de 30,047 y minima de 72,030 y pata la zona 3 la cantidad méxima de 41,373 y
minima de 16,558, por lo tanto se tiene que al no dar cump.'imr‘gbto al requerimiento soficitado en el Anexo 20 de
la convocatoria para la adquisicion de malerial de curacion y ggéterial radiologico, para cubrir fas necesidades de
ias Delegaciones, UMAES y SEDENA para el gjercicio 201@-," especificamente respecto de las claves 060 040
0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3, incumple coh lo requerido en el citado anexos de la convocatoria,
asimismo inobservd lo previsto en el puntos 6.2, inciso a)_.;_'?e la convocatoria de la Licitacion que hos ocupa, que
requirio lo siguiente: i

“6.2. PROPOSICION TECNICA:
La proposicién lécnica deberd confener la siguiente_&ocumentacfdn:

At
a} Descripcion amplia y defallada de fos biené?s ofertados, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en
el Anexo Numero 20 {veinte) el cual forma parte de esta convocatoria.

De cuyo contenido se desprende con foda pregisidn, que los licitantes debian incluir en la presentacion de su
propuesta técnica, la descripcion ampiia y detalla cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el anexo-humero
20 de fa convocatoria, del bien ofertado deberdn acreditar fehacientemente que el producto oferfado cumple con
la descripcion, y en el caso las claves en qbntroversr‘a el anexo numero 20 de fa convocaloria se requirieron
cantidades maximas y minimas del bien solicitado.

Resuiftando infundade fo manifestado por fa ;;t:onvocante en su informe circunstanciado de hechos para justificar el
cumplimiento o incumplimiento de las cantidades méximas y minimas ofertadas por parte de fa empresa
RODAMEDIC, 8.A. DE C.V., considerandoigue en la presente licitacion se requirié dos fuentes de abasto, puesto
que en fa convocatoria a la licitacion se conisiderd en el punto 3.1 de la convocatoria, el tino de abastecimiento en
los términos siguientes:

“3.1. TIPO DE ABASTECIMIENTO.

Para efectos de adquirir los bienes objéto de esta licitacion, mediante el procedimiento de abastecimiento
simuitaneo, las fuentes de abastecimiento requeridas, los porcentajes que se asignardn a cada una y el
porcentaje diferencial en precio se determinaran como sigue:

Una vez determinada la proposicién"f sofvente mas baja, y existan uno o mds licitantes, cuyas
proposiciones tengan un diferencial de precio, dentro del rango de 5%, respecto de la proposicion
sofvente més baja.

Por tratarse de una licitacion en la que se proponen porcentafes de descuento sobre los precios maximos de
refaerencia, ef diferencial del 5% se aplicara sol:%e ! precio del bien, una vez descontado el descuento ofertado.

%

Para 2 (dos) fuentes de abasto: ,%%
PRIMER k- SEGUND
LUGAR % O LUGAR
60% %, 40%

%
En caso de que alguna cantidad quede pendien?g de asignacién, se podri adjudicar al proveedor
seleccionado en primer lugar, siempre y cuando éste manifieste por escrifo que tiene la capacidad de
satisfacer y garantizar ef 100% de fa demanda méxima,iyna vez realizado el fallo y previo af cierre del acta dei
mencionadeo evento. £n caso conirario, esta(s) propomién{e%%se declarara(n) desierta(s).

Para el caso de las claves de los insumos para BOMBAS DE ‘TNE%USION, que se detaifan en ef Anexo Nimero
20 (veinte) y que se deben ofertar por Delegacion / UMAE, se establece UNA SOLA FUENTE DE ABASTO, ala

\
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' propuesta solvente mdas haja que califique en primer lugar, a la cuaf se I'e' édjudicaré el 100% de la demanda en
la Delegacion o UMAE en que haya ofertado.” ;

Numeral el cual dispone que el para efectos de adquirir los bie objeto de esfa iicitacion, las fuentes de
- abastecimiento requeridas, los porcentajes que se asignaran a cgga una y el porcentaje diferencial en precio se
determinardn una vez determinada la proposicion solvente mé"?baja, y existan uno © mas licifanies, cuyas
proposiciones tengan un diferencial de precio, dentro del rangg:de 5%, respecto de la proposicion solvenie mas
baja, para dos fuentes de abasto considerando el primer luga fun 60% y el segundo lugar el 40%, y en caso de
gue alguna canlidad quede pendiente de asignacion, se podra adjudicar al proveedor seleccionado en primer
lugar, siempre y cuando éste manifieste por escrilo que tiehe la capacidad de satisfacer y garantizar el 100% de
la demanda méxima, una vez realizado el fallo y previo al cierre del acta del mencionado evento, en caso
contrario, las proporciones se declararan desiertas. -

Por Io que dicha numeral regula el tipo de abastecimiento hajo el cual se regula la adquisicion los bienes objeto
de Ia licitacion, mas no fa forma en que los licitantds’ podrén ofertar su proposiciones, ¢ en base a ello podran
establecer cantidades diferentes a las requeridas efr el anexo correspondiente de la convocatoria, tampoco es el
fundamento para que la convocante en la asignacion determine modificar las cantidades requeridas, como fo
pretende hacer, argumentando que en ia convogaloria se establecio abastecimiento simultaneo; por el contrario
de la convocatoria se desprends que los ﬁcitaq?és se encueniran obligados a cumplir todos y cada uno de los
requisitos soficitados por al convocante en la convocaloria.

Ahora bien, es pertinente destacar que log’ ficitantes deberdn ajustarse justa, exacta y cabalmente a las
cantidades requeridas por la convocante, puesto que en la convocatoria el drea requirente establece las
cantidades segiin sus necesidades, maxime que los licitantes debe ajustarse a jo requerido por ja convocanie y
no ésta a lo ofertado por los licitantes, lo anterior atiende a que las canfidedes son las que se compromete fa
convocante, en términos de ko dispuesta: por el articuls 47 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y
Servicios del Secter Publico, y 85 de su Reglamento, en comelacion con los puntos 2 y 14 de la convocatoria, y
clausula primera del formato correspondiénte al contrato de la ficitacion que nos ocupa, 108 cuales establece lo
siguiente; -

“Articulo 47. Las dependencias y entidades pc}Brén celebrar contratos abiertos para adquirir bienes, arrendamienfos 0 Servicios
que requieran de manera reiterada conforme a lo siguiente:

I. Se establecera la cantidad minima y maxiﬁr_a de fos hienes, aendamientos o servicios a contratar; o hien, el presupuesio

minimo y maximo gue podrs gjercerse. La cantidad o presupuesto minimo ne podrd ser inferior al cuaremta por ciente de la
cantidad o presupueste maximo.

Articulo 85.- Las dependencias y entidades podrin celebrar contratos abiertos cuando cuenten con la autorizacion
presupuestaria para cubrir el monto minimo. 7

En la convocatoria a la ficitacion piblica o enja invitacién a cuando menos tres personas y en el contrato, alendiendo a la
naturaleza y caracteristicas de los bienes y senvicips que se requieran, preferentemente se establecera la cantidad minima o
maxima de bienes o serviclos a contratar 0 la cantidad minima o maxima del presupuesto que Ja dependencia o entidad podra
ejercer en cada orden de surfimiento con cargo af cofitrafo. Asimismo, se deberd establecer el plazo para la entrega de los bienes
o servicios soficitados por cada orden de surtimiente, tontado a partir de la recepcion de fa orden correspondiente, considerando
fas particularidades para la produccién de los bienes o'servicios de que se trate.

En los confratos abierfos de adguisiciones, amrend ;mientos o servicios a que hace referencia el articulo 47 de la Ley, debera
atenderse lo siguiente.....”

“2, DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD.

La descripcién amplia y detallada de los bienés; solicitados, se contempla en ef Anexo Nimero 20
{VEINTE), el cual forma parte integrante de esta Cori‘_\(ocatonfa.

Las cantidades minimas y maximas por cada una deifas Delegaciones / UMAES correspondientes a las
claves para ser utilizadas en las Bombas de Infusion, sé.contemplan en el Anexo Namero 20 {veinte).

Los licitantes, para la presentacion de sus proposiciones, deberén ajustarse estrictamente a los

requisitos y especificaciones previstos en esta Convocatoria, describiendo en forma ampiia y detailada
los bienes que estén ofertando. :

- \
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Las condiciones contenidas en fa presente convocatoriaia la licitacion y en las proposiciones

- presentadas por los licitantes no podran ser negociadas, en términos del articulo 26 de la LAASSP.”

“6.3, PROPOSICION ECONOMICA:

La propuesta econémica, la deberd realizar por zqg en fa cual desea participar y debera contener la
cotizacion de Jos bienes ofertados, indicando la clave, descripcion, cantidad méxima, cantidad minima,
procedencia, producio denominado, nombre y R.F.C4 {Hel fabricante, precio maximo de referencia, porcentaje de
descuento ofertado de los bienes ofertados, desgiosando el IVA, conforme al Anexo Ndmero 13 (trece), el cual
forma parte de esta convocatoria.”

“14. MODEL O DE CONTRATO.

Con fundamento en el arficulo 29, fraccion XVl de la LAASSP, se adjunta como Anexo Nimero 18 (dieciocho),
ef modeio del contrato ablerie que serd empleado para formalizar los derechos y obligaciones que se deriven de
la presente licitacion, ef cual contiene en io apircab!e los términos y condiciones previstos en el articule 45 de la
LAASSP, mismos que seréan obligatorios para el licitante que resulte adjudicado, en el entendido de que su
contenido seréd adecuado, en lo conducente,.con motive de lo determinado en la(s) junta(s} de aclaraciones y a lo
que de acuerdo con lo ofertado en la propo;?sicidn del licitante, le haya sido adjudicado en el fallo.

£

En casec de discrepancia, en el contenido: ‘Hel contrato en relacion con ef de la presente convocatoria, prevalecera
lo estipulado en esta tlfima, asf como ef resu!tado de las juntas de aclaraciones.

Las cantidades minimas y maximas por cada una de las claves objefo de esta licitacion, se detallan en el
Anexo Namero 20 (veinte), el cual fora parte de la presente convocatoria.”

“CLAUSULAS

i

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- "EL INSTITUTO" se obliga a adquirir de "EL PROVEEDOR" y éste se
obliga a suministrar los bienes cuyés caracteristicas, especificaciones y cantidades se describen en el
Anexo 1 (uno), en el que se identiﬁca{f;la cantidad minima de bienes como compromiso de adquisicion y la
canfidad mdxima de bienes susceptitiies de adquisicion.”

De cuyo contenido se desprende que Ias canfidades requeridas en la convocatoria, son las que se encueniran
obligadas a suministrar a la convocante la cual podrin celebrar contratos abierfos cuando cuenten con la
autorizacién presupuestaria para cubrir e_l monto minimo, por o que los licitantes deben ajustarse a lo requerido
et la convocatoria de fa licitacion, puestd:g.que en la misma se expresan las necesidades de la convocanie. -——-

En este orden de ideas, se tiene que el drea adquirente no demuestra que al aprobar la propuesta de la empresa
RODAMEDIC, S.A. DE C.V., haya observado {o requerido en el punto 8.1 inciso a} con relacion al anexo nimero
20 de la convocatoria, por lo tanto mobservo lo previsto en los punfos 9, 9.1 y 9.3 de las de la Convocatoria que
disponen lo  siguiente:

"9, CRITERIOS PARA LA EVAL JAP!CN DE 1 AS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que aplicardn el drea solicitante. y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la
informacién documenial presentada por los licitaptes conforme al Anexo Niomero 1 (uno}, el cual forma parte de
la presente convocatoria, observando para ello 70 previsto en ef articulo 36 en o relativo al criterio binario y 36
Bis, fraccion I, de la LAASSP. %

La evaluacion se realizard comparando entre si,sen forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas

explicitamente por los licitantes.

Mo seran objeto de evaluacién, las condiciones estab.'ecrdas por fa convocants, que tengan como propdsifo
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de Ia ficitacion, asi como cualquier ofro requisifo
cuyo incumplimiento, por sf mismo, no afecte fa sofvencia de la§ proposiciones,

= \
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En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con
. lo previsto en el articulo 39, penuitimo pérrafo del Reglamento de la LAASSP, 6 verificaré que dichos
. documentos cumplan con los requisitos solicitados. E

No se considerarén las proposiciones, cuando fa canfidad de los bienes ‘ados sea merior al porcentaje

solicitado por la convocante para el primer lugar, sefialado en el numeral 3.1
“9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, seiprocederd a evaluar técnicamente al menos

las dos proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo, de no, _l.esultar éstas solventes, se procederda a la
evaluacion de las que le sigan en precio. ‘

La evaluacion de las propuestas técnicas serd realizara, veilficando que la documentacion presentada por ef
licitante, cumpla con los requisitos sefialados en los numeral:es 6, 21,22 62y6.3 ysusanexos, asi como los
que se deriven del acto de ia junta de aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la
solvencia de la propuesta 5

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consr‘derg?ién los criterios siguientes:
*Se verificara gue incluyan la informacion, los documgntos y los requisitos solicitados en fa convocaloria.

*Se verificard documentalmente que los bienes ofg’ftados, cumpian con las especificaciones fcnicas y requisitos
solicitados en esta convocatoria, asi como con aqbeﬂos que resulten de la junta de aclaraciones.

*En su caso, se verificard Ja congruencia de fos catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo
ofertado en la proposicion técnica. :

. Se verificard el cumplimiento de /a propos:c:on técnica, conforme a los requisifos establecidos en el
numeral 6.2, de esta Convocatoria.

;?f.
. La evaluacion se hara sobre Ja descnpcmn de la ¢lave que corresponda al Cuadro Bésico y Catén’ogo de
Insumos del Sector Salud, contenido en el Cataiogo de Articulos con corte al 4 de mayo del presente afo.’

“9.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato sera adjudicado al licitante cuya.oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos:fegales, técnicos y econdmicos de fa presente convocatoria y que
garanticen el cumplimiento de las obfigacioné§ respectivas.

Si resultare que dos o mas propaosiciones son solvenfes porque safisfacen la tofalidad de los requerinnientos
soficitados por la convocante, el contralfo se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas
hajo, siempre y cuando éste resulte convenienfe

En caso de existir igualdad de condiciones, éé_ dara preferencia en primer férminc a las Micro Empresas, a
confinuacion se consideraré a las Pequefias Empresas y en ¢aso de no contarse con alguna de las anferiores
empresas nacionales, la adiudicacion se efectuaré a favor del licitante que tenga el caracter de Mediana
Empresa. E

De no actualizarse los supuestos de fos parrafos antenores v, @n caso de subsistir el empate entre empresas de
la misma estratificacion, o no haber empresas del ‘Sector antes sefialado, y el empate se diera entre licitantes
que no tienen el cardcter de MIPYMES, se realizaré la adjudicacion def confrafo a favor del licitante que resulfe
ganador del sorteo por insaculacion, conforme a los articulos 36 Bis de ta LAASSP y 54 de su Reglamento.

En el caso de las proposiciones presentadas por medios electronicos, el sorteo por insaculacion se realizard a
través de COMPRANET, conforme a las disposiciones administrativas que emita la SFF:
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Iw‘ @%Para el caso de los insumos para Bombas de Infusién, una vez determinada Ja propuesta solvente més baja, a
esta se le adjudicara la demanda.”

B hu
@%’&3@“{‘% En este contexto, resultan fundadas las manifestaciones del inconforme respecto a que “Que la descnpc:on
%§. E: ofértada por la empresa adjudicada no coincide con el requerimiento del anexo nidmero 20, incumpliendo com: fos
&EA\; : requisitos establecidos en los punfos 6.2 propuesta técnica inciso a} 9 criterios para evaluacion . de fas
proposiciones y adiudicacion de los conlratos y 8.1 evaluacion de las proposiciones técnicas....todo acio debe
encontrarse fundado y motivado, enfendiéndose por fundamentacion la cita precisa del precepto Iegal«apfrcable al
caso concrefo y por motivacion las razones, motivos o circunstancias especiales que fiovaron adla autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en e! supuesto previsto por la norma legal, en taf circuniétancia no puede
considerarse que el acto que se impugna satisfaga ef requisito constitucional de fundamentgzcron y motivacion, ya
que no con la cita genérica de preceptos normativos y sin especificar concretamente las fdzones para admitir las
propuestas y los criterios claros v detallados para adjudicarias’, foda vez que en el Acta%vantada con motivo del
falio de fecha 07 de noviembre de 2010, a la Convocatloria de la Licitacion PubhcawNacronal numero 00641321-
017-10, se establecio, en contra de los criterios de valuacién que rigen la ccmvocatona del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, lo gque en ef caso que se aliende la empresa RODAMED!C S.A. DE C.V., guien resulté
adjudicada en el procedimiento de adquisicion que nos ocupa, respeclto de Ias‘ claves 060 040 0543 04 01 y 060
040 9007 07 01, no dio cumplimienfo, puesto que las documeniales coﬁsrstentes en el propuesta técnica-
econdomica, no acreditan fehacientemente para las citadas claves cumplan justa, exacta y cabalmente con la

descripcion del anexo 20 de la Convocatoria.

M
Establecido lo anterior, se tiene que ta empresa RODAMEDIC, S. 45‘5 DE C.V., no eumplié con lo soficitado, en
concrelo la respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 8007 07 01, ya que no acreditan
fehacientemente la descripcion respecto de las zonas 2 y 3, por cuanfo hace a sus cantidades minimas y
méximas, luego enfonces la convocante no ajustd su actuacion a los Criterios de Evaluacion de las
Proposrcrones Técnicas contenidos en el punfo 9.1 de fa Convocatona asf como a los Criterios de Adjudicacion
de lps Contratos contenidos en el punto 9.3 de la citada Convocatorfa antes transcritos, asi como lo dispuesto en
fos articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamrentos y Servicios del Sector Publico, que indican: «-—--—-

“Articulo 36. Las dependencias y enfidades para la eva.fuac.v:‘
indicadeo en la convocatona a la licitacién.

de fas proposiciones deberan utilizar el criterio

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con fos requisitos
soficitados en la convocatoria a Ja licitacién, la utilizacion del chiterio de evaluacion binario, mediante el cual solo
se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos ,t)olr5 Ia convocante y oferte el precio méas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criferios de punros y porcentajes o de coslo beneficio. En este
supuesto, la convacante evaluard al menos las dos proposigiones cuyo precio resulfe ser mds bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio,

Cuando las dependencias y éntidades requieran oblener bienes; arrendamientos ¢ servicios que conlleven el uso
de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion fecnologla, deberan ulilizar el criterio de
evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que fengan como proposito faciiitar ia presentaciéj;r de las proposiciones y agilizar fa conduccion
de los actos de la ficitacién, asf como cuaiquier ofro requisifo cuyo'incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de fas proposiciones, no serar objeto de evaluacion, y se fendrdn por no
establecidas. La inobservancia por parie de los licitantes respectoza dichas condiciones o requisifos no serd

motivo para daesechar sus proposiciones.
;/ Entre los requisitos cuyo incumpiimiente no afecta fa solvencia de la progosicién, se consideraran; el proponer un

plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicatio y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omifir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién centenida en la propia propuesta técnica
0 econdmica; el no observar fos formatos establecidos, si se proporcigna de manera clara la informacion
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualqwer otro gue no fenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningdn caso fa convogcante o los licitantes
podran suplir o corregir fas deficiencias de las proposiciones presenfadas.”

“Articulo 36, Las dependencias y entidades para fa evaluacion de las proposiciones deberan ufilizar el criterio
indicado en fa convocaforia a la licitacion.
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" Cuand las' dependencras y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios gue conlfleven el uso
“de caractensfrcas de alta especialidad técrica o de innovacion tecnologia, deberdn ulilizar el criterio de
evaluad: ) ‘de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las cof%dlcmnes que tengan como proposito facilitar 1a presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de Ia licitacion, asi como cualguier ofro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en
su contbmdo no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objefo de evaluacion, y se tendran por no
estabfec;das La inobservancia por parte de los licitantes respecio a dichas condiciones o requisitos no sera
motivo para desechar sus proposiciones.

Entre Ios quisitos cuye incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: al proponer un
plazo de ntrega menor &l soficitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a fa convocante pudiera
aceptarse el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica
o econdmica; el no observar los formalos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; yiel no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
detenmnér objetlvamente la solvencia de la proposicién presemntada. En ningtin caso fa convocante o los ficitantes
podran scﬁ;ohro corregir las deficiencias de las proposiciones presenfadas.

Articulo 36 B:s Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante clya
oferta resm’te 5olvente porque cumple con los requisifos legales, técnicos y econdmicos esfablecidos en la
convocatona aa fa licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respeclivas y, en su caso:
&
(

I Lla propos:b:qn haya obtenido el mejor resuitado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien,

e utilizado las modalidades mencionadas en fa fraccicn anterior, la proposicion hublera ofertado
el precic mas bajo, siempre v cuando éste resulfe conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por
debajo dei preciaigconveniente, podran ser desechados por la convocante, y

I, A guien oferte €
siempre y cuando

precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de oferfas subsecuentes de descuentos,
proposicion resulte solvenie técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones 1 y I de esie articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se
dara preferencia a las'personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empale e tre fas personas del sector sefialado, la adjudicacion se efecfuara a favor del licitante
que resulfe ganador del rteo gue se realice en términos del Reglamenio de esfa Ley. En las licitaciones
publicas que cuenten comga-- rticipacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo.
Igua!mente serd convocadg representante del 6rgano interno de control de ia dependencia o entidad de que

se trate.” \ :

Vil.- Alcances y Efectos de la Resoluc:on de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto de Fallo de

la Licitacién Publica Nacional IQ‘@@OG41321 017-10, de fecha 1 de noviembre de 2010, se encuenira afectado de
nulidad, especificamente respect.de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3
adjudicadas a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el
articulo 15 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientas y Servicios del Secfor Publico, que
dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, confrafos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”
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Por lo que con fundamento en e! articulo 74 fraccion V del ordenamighto legal invocado, el Area Convocante
debers emitir un fallo, previa evaluacion de la propuesta de la jempresa RADOMEDIC, SA. DE CV,
especificamente de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 Q007 07:01 para las zonas 2 y 3, por cuanto hace a
los monlos requeridos, cumpliendo fo dispuesto en ef punto 6.2 incist a) y anexo nimero 20 de la convocatoria,
debidamente fundado y motivado, observando los criferios de evaluacion previstos en fa Convocatoria de la
Licitacion que nos ocupa, con estricto apego a fa normatividad que .v‘iﬁe la Materia, a efecto de asegurar al Estado
las mejores condicionas disponibles en cuanto a precio, catf&"‘ad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Canstiticional v 26 de su Ley Reglamentaria aplicable
al caso, que a la letra disponen: ;

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y engjenagiones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y Ia contratacion de obra que reglicen, se adjudicaran o Hlevaran a cabo a fravés
de ficitaciones pablicas mediante convocatoria piblica para que fibremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que seré abierfo publicamente, a fin de asegufar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y dema circunstancias pertinentes.”

“Articuio 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos v servicios se adjudicaran, por regla general, a través da licifaciones puablicas,
mediante convocaloria pablica, para que libremente se presenien proposiciones, solventes en sobre cerrado, que
serd abierto pablicamente, a fin de assgurar al Estade las mgjores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de emplec, eficiencia energélica, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion af medio ambiente
y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que es (ablece Ia presante Ley.

En este orden de ideas y toda vez que el Fallo del Procedimiento de la Licitacion Publica Nacional
numero 00641321-017-10, de fecha 1° de noviembre de 2010, que hoy impugna la C. NORA LOPEZ
ALDACO, representante legal de la empresa ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS, S.A. DE C.V., fue
declarado nulo, en la resolucion recaida a la inconformidad interpuesta por la empresa NEEDLE
MEDICAL, S.A. de C.V., a la que se le asigno el expediente No. IN-269/2010, asi como de todos los
actos que de ella se derivan, ordenando al Area Convaocante emitir un fallo, previa evaluacion de la
propuesta de la empresa RADOMEDIC, SA. DEC.V,, especificamente de las claves 060 040 0543 04
01 y 060 040 9007 07 01 para las zonas 2 y 3, por cuanto-hace a los montos requeridos, cumpliendo lo
dispuesto en el punto 6.2 inciso a) y anexo numero 20 de la convocatoria, debidamente fundado y
motivado, observando los criterios de evaluacion previstosien la Convocatoria de fa Licitacién que nos
ocupa, con estricto apego a la normatividad que rige la Matf_fe'aria; por lo que en este orden de ideas y de
acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 74 fraccion | de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, determina sobreseer la inconformidad promovida por escrito 8 de noviembre de
2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano dei Seguro Sociai el 8 del mT'_;§mo mes y afio interpuesto por la C.
NORA LOPEZ ALDACO, representante legal de la empresa ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS, S.A.
DE C.V. contra actos de la Coordinaciéon Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicioé'%ge la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la; Licitacion Publica Nacional No.
00641321-017-10, celebrada para la adquisicidn de material de cura“;"ia:gg‘)n y material radiologico, para
cubrir las necesidades de las Delegaciones, UMAES vy SEDENA para el ejercicio 2011,
especificamente respecto de las claves 0680 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3; al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del -articulo 67 de Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, refativa a que los Actos impugnados no
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y BT s ‘*’ﬁueden surfir efectos legales o materiales por haber dejado de ex:shr el objeto o la material ef acto

,&&ﬁ ‘ﬂmpugnado por to que la hoy inconforme deberd estarse a lo re,Suelto en la Resolucién emitida por
esta Autoridad Administrativa dentro del expediente de inconform;dad No. IN-269/2010, ————smmnnmmm——

V.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorga@b a la empresa RODAMEDIC, S. A. DE
C.V., quien resulté tercero perjudicado con motivo de la mcorﬁbrmldad que nos ocupa, esta Autoridad
Admmlstratlva considerd todos los argumentos que hizo valef en su escrito de fecha 06 de diciembre
de 2010, con los cuales no causan conviccion en el ammo "de esta Autoridad Administrativa en los
términos en que se emite la presente resolucién, en virtud; de las consideraciones hechas valer en el
considerando 1V de 1a presente Resolucion.

VI.- Por o que hace al desahogo del derecho de audiencia gtorgado a la empresa NEEDLE MEDICAL,
S.A. de C.V, se le tiene por precluido su derecho que tuﬁ'o para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civges de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda Vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

VIL.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa RODAMEDIC, S. A. DE C.V,, esta
Autoridad Administrativa considero todos los argumentos que hizo valer en su escrito de fecha 17 de
diciembre de 2010, con los cuales no causan conviccion en el animo de esta Autoridad Administrativa
en los términos en que se emite la presente resolucion, en virtud de las consideraciones hechas valer
en el considerando IV de la presente Resdlucion.

VIIl.-Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas ALDACO MEDICAL
INSTRUMENTS S.A. de CV., y NEEDLE MEDICAL, SiA. DE C.V, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamentc% en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrenplamlentos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocégos, es de resolverse y sel-—--—-m-—--—-

RESUELVE N
%
%

PRIMEROQ.- Con fundamento en el articulo 87 fraccion Il en relacion con el 68 fraccion lll y 74 fraccién |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo
analizado y valorado en el Considerande IV de la presen?te Resolucién, esta Area de

/& Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Inshtuto%ﬂexucano del Seguro Social,

determina resolver que el acto impugnado en la inconformidad “pgomowda por la C. NORA
LOPEZ ALDACO, representante legal de ia empresa ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS,
S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Ser\nc:los Terapéuticos de
la Coordmar:,[on de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Serwc:os de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, denvados de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641321-017-10, celebrada para la adquisicion ‘de material de
" curacién y material radiologico, para cubrir las necesidades de las Delegaciones, UMAES y
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SEDENA para el ejercicio 2011, especificamente respecto de las claves 060 040 0543 04 01
y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y 3, no puede surtir sus efectos al haberse declarado nulo el
fallo ficitatorio; por lo que la hoy inconforme debera estarse a lo resuelto en la Resolucion
emitida por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente de inconformidad No. IN-
269/2010; levantandose al efecto la sugpension det procedimiento licitatorio decretada
mediante acuerdo No. 00641/30.15/6278/2610 de fecha 18 de noviembre de 2010. --——-———

SEGUNDO.- En términos del articulo 74, dlitimo par de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, la presefite resolucion puede ser impugnada por el hoy
inconforme, o en su caso, por los tercerg interesados, mediante recurso de revision, previsio
en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o
bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a gue haya lugar

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Quejas; en suplencia por ausencia del Titular de! Area de
Responsabilidades, ambos del Organo Interno de Control del Instituto Mexicano del Seguro Social, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 88 parrafo tercero, 79 fraccion XIV, y 80 fracciones 1 y HIl inciso
10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica y 83 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como la designacién.fealizada por el Titular de este Organo Interno de
Control mediante Oficio No. 00641/30.1/0960/2010, e fecha 15 de diciembre de 2010.- NOTIFIQUESE. —
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PARA: C. NORA LOPEZ ALBACO.- REPRESENTANTE LEGAL DE DICAL INSTRUMENTS, S.A. DE Cycal : NI - !//
10O FEDERAL. Personas autorizadas:

C. JOEL RUIZ RODRIGUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA RODAMED A DE C.V.- NOGALES No. 6 COL ROMA SUR, C.W l/
D.£. PERSONAS AUTORIZADAS EN TERMINOS DEL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATVO

C. RICARDO GALLINA PACHECQ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA NEEDL “fv‘lEDiCAL‘ S.A DE CV.- CALLE MARTHA NUMERQ 78, COLCNIA 1,/
SAN LORENZO XICOTENCATL, C.P. 09130, DELEGACION IZTAPALAPA, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, TELEFONO: 2633 7024, FAX: 2633 7181, CORREQ
ELECTRONICO: needie@prodigy.net. mx.

. SERVICIOS TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ;/

10N Y EVALUACIGN DE DELEGAGIONES DEL INSTITUTO
P_ 06700, MEXICO. D.F.- TELFS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTR
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMO
00 EXT. 11732,

BINES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA /
FGURC SOCIAL.- DURANGO NO. 291, COL. ROMA,

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION
DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANQO DE|
DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICC, D.F., TELFS: 55 53 58 §7 Y 57 26 17 00 EXT 11732,
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