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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

I:\I%(EA DE RESPONSABILIDADES.

NEEDLE MEDICAL, S.A. DEC.V.

VS.
' COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
SECRETARIA DE LA FUNCION FUBLICA TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION

DE: BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

EXPEDIENTE No. IN-269/2010

RE; OLUCION No. 00641/30.15/ 7281 /2010
A -0, D. F. a, 22 de diciembre de 2010

RESERVADO En su totalidad

FECHA DE GLASIFICACION: 22 de diciembre de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vlde la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERJODO DE RESERVA: 2 afios

El Titulardel Grgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. L|c Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, Ano de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion®

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver ta inconformidad interpuesta por la empresa
NEEDLE MEDICAL, S.A. DE C.V, contra actos de: la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
Terapéuticos de la Coordinacion de Adqu1510|on de Blenes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del Institute Mexmano del Seguro Social, y

RESULTA"NDO

1.-  Por escrito con fecha 08 de noviembre de 2010, reCIb do en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en &l Instituto Mexicano del Seguro Sacial, el dia 09
del mismo mes y afio, el C. RICARDO GALLINA PACHECO representante legal de la empresa
NEEDLE MEDICAL, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos, presento
inconformidad contra actos de Ia Coordmac;on Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Serwcros de la Direccion de Administracién y
Evaluacidn de Delegacicnes del citado Instituto, derivados. de la Licitacion Publica Nacional numero
00641321-017-10, celebrada para la adquisicién de matenal de curacion y material radiologico, para
cubrir las necesidades de las Delegaciones, UMAES y SEDENA para el gjercicio 2011, especificamente
respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 074 01, zonas 2 y 3; al efecto manifesto los
hechos y agravios que considerd pertinentes y que por econ mia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Junsprudenua siguiente: --——----—--—---

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRJ’BIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio fos conceptos de wo.'acton expresados en la demanda, no impiica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuac.von pues no hay preceplo alguno que
establezca Ia obfigacion de llevar a cabo tal transeripcion; ademas de que dicha omis.'on no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que o se le priva de Ia oportunidad para recurrir Ja resolucion y alegar lo q”fue estime pertinente para demostrar,
en su caso, la legalidad de la misrma.” ».%\

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de .'a Federacion y su Gacela, Tomo:
. VI, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.4/129, Pagina 599,
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Por oficio numero 09-53-84-61- 1481/1673 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsab*iydades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y afo, la Titular de la Divisién de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicién de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado ‘Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero
00641/30.15/6223/2010 de fecha 11 f& noviembre de 2010, manifestd gue con la suspension de la
Licitacion .Péblica Nacional nimero 08641321-017-10, especificamente respecto de las claves 060
040 0543 Q. ‘01 y 060 040 9007 07 @1 zonas 2 y 3, no se causa perjuicio al interés social, ni se
contrawemn disposiciones de orden pi b ico, ya que el surtimiento de los bienes es para el afio 2011,
i .anterior, mediante oficio n§mero 00641/30.15/6294/2010 de fecha 18 de noviembre de

) 'rea de Responsabthdades%consmerando lo informado por el area convocante, determind
star la suspension del proced:mlﬁnto de contratacion de merito, y de los actos que de ella

irespecificamente respecto de I& claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 v
"3, y de los actos que de ella deriven; asimismo, se sefiald que la convocante debera de preservar la
materia en el presente procedimiento, e t_o es que deheran de quedar las cosas en el estado en que
se encuentran hasta en tanto se emita Ia;" esolucion correspondiente, lo anterior, sin prejuzgar sobre
el sentido de la resolucion que se dicte en el presente asunto.

Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/167 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y , la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Ser\néws Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Confratacion de Servicios de la Dmecclon de Administracién y Evaluacion de Delega(:iones
del citado Instituto, en cumplimiento al requ%nmlento contenido en el apartado IV del oficio ndmero
00641/30.15/6223/2010 de fecha 11 de noviembre de 2010, informe que e! acte de fallo fue realizado
el 01 de noviembre de 2010, asimismo, mfo::ma lo relativo a los terceros perjudicados; atento a lo
anterior, esta Autoridad Administrativa medlante acuerdo centenido en el oficio ndmero
00641/30.15/6287/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010, le dio vista y corrié traslado con copia del
escrito de inconformidad y anexos a las empresas RODAMEDIC, S.A. DE C.V. y ALDACO MEDICAL,
S.A. DE C.V,, a fin de que manifiesten por escritodp que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics del
Sector Plblico. =

Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/001712 de fecha 23 de noviembre de 2010, recibido en la
oficialia de paries de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contral en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, Ia Titular de la Division de Bienes Terapéuticos
de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de A@ministracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/6223/2010 de fecha 11 de noviembre de 2'Q_10, remitid Informe Circunstanciado de
Hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tiene aqui per reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ---

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCR:B:#‘:LHps.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de vfolacr'é’in expresados en fa demanda, ne implica

que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
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establezca la obiigacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dada que no se le priva de la oportunigad para recurriv ka resolucion y alegar lo gue esfime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo:
il de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 593?

Gebonsd
def mlsmo mes, y ana, el C. JOEL RUIE RODRIGUEZ, representante legal de la empresa RODAMEDIC
S. 3;, DE CQ/&"é‘n cumplimiento al OfICIEJ numero 00641/30.15/6287/2010 de fecha 18 de noviembre de

040 J racter de tercero perjudqgado desahogd su derecho de audiencia, manifestando lo que a
u:ﬁ_'*' :-»cdnvmo er relacion a la %wonformldad de mérito, lo que se tiene aqui por reproducido
CC_? 1048 é letra se insertasen, en:pbvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
JURSpE é"m ia cuyo rubro reza: Conc tos de Violacién. El Juez no esta obligado a transcribirlos, 1a

1 & ftie citada con antelacion.

s

Por lo que hace al desahogo del dere ho de audiencia otorgado a la empresa ALDACO MEDICAL
INSTRUMENTS, S.A. de C.V.,, quien re€lilté tercero perjudicado con motivo de fa inconformidad que
nos ocupa, se les tiene por precluido su d%recho que tuvo para hacerlo valer, toda vez que no desahogd
el mismo dentro del término concedido pa%a ello, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion §upletona en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Aéqulsmlones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte gque no é)bra constancia alguna al respeclo, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 10 de diciembre de:2010, visto el estado procesal, con fundamento en los

articulos 72 de la Ley de Adguisiciones, Arre};;dam:entos y Servicios del Sector Publico, 50 vy 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion II, IIl y VIl del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién sup]etorlamal presente procedimiento administrativo por disposicion
del articulo 11 de la Ley de la materia, esta autoridad administrativa acordo la admision de las pruebas
ofrecidas y presentadas por la empresa NEEDLE MEDICAL, S.A. DE C.V. en su escrito inicial,
sefialadas en el acuerdo de mérito; las del Area Convocante en su informe Circunstanciado de Hechos
de fecha 23 de noviembre de 2010, asi com§ las ofrecidas por la empresa tercero perjudlcada
asimismo, se acordd su desahogo, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza juridica.

£y

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con’.fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del “Sector Pulblico, mediante oficio numero
00641/30.15/6834/2010 de fecha 10 de diciembre de 2010, esta autoridad administrativa puso a la
vista de la inconforme y de los terceros perjudicados eliexpediente en gue se acta, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de ta fecha'en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta formularan por escrito los alegatos que conformé a derecho consideren pertinentes. --———-

Por escrito de fecha 15 de diciembre de 2010, recibido én la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Conirol en el Institato Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y ano, el C. JOEL RUIZ RODRIGUEZ, representante legal de la empresa RODAMEDIC, S.A.

-~~DE G.V., presentd por escrito los alegatos que conforme a derecho consideré pertinentes,

manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrite como
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si a la letra estuviera insertado en obvio de repet(dones innecesarias, sirviendo de sustento [a
Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de V|0Ia010n El Juez no esta obligado a transcribirlos, [a
cual ya fue citada con antelacion.

10.- Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa inconforme NEEDLE MEDICAL,
S.A. de C.V,, asi como a la empresa ALDACO MEDICAL S.A. DE C.V,, tercero perjudicado, se les
tiene :por preclwdo su derecho gque tuvieron para hacerlo valer, en \nrtud que no desahogaron los
mismios dentro-del término concedido para ello, losanterior con fundamento en el articulo 288 del
Cd |go Federal de Procedimientos Civiles de apltcamon supletoria en el presente procedimiento
admmlstrattvo por disposicién def precepto 11 de lailey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del §é’ct0r Publlco en virtud que de autos no se ad “"erte que obre constancia alguna al respecto, no
obg;‘ante haber sid®debidamente notificada.

*%'—:?:: g
1M.- Pog;lé"cué;rd“ de fecha 21 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Confrol'en el Instituto Mexicano del Seguro Socigl, declaré cerrada la instruccion en el presente
aswnto, ‘en virtud de no existir pruebas pendientes p;ar desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades de Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en eliambito material y territorial para conocer ¥
resolver la presente inconformidad con fundamento &n lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosj:articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley
Organica de ia Administracién Pulbiica Federai; 1, 2, 3.inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publlca publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2
fraccion I, 11, 56, 65, fraccion IIl, 73 y 74, fraccion V y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUb|ICO reformada vy adicicnada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009.

.- Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de fecha 01 de noviembre de 2010 de la
Licitacion Publica Nacional nimero 00641321-017-10, especrﬁcamente respecto de las claves 060
040 0543 04 Q1 ¥ 060 040 9007 07 01 , Zonas 2 y3 3. R

lll.-  Andlisis de los Motivos de inconformidad. Que el punto 6 numeral C de la convocatoria de la
licitacion referente a los documentos que deberan presentar Iog licitantes, establece que las
propuestas deberan contener entre otros, “escrito en el que el IlCltan_i;e manifieste bajo protesta de
decir verdad, que es de nacionalidad mexicana y que la totalidad de:jos bienes que oferta y que

\ entregara, seran producidos en México y que contaran con el porcentaje de contenido nacional
correspendiente, asimismo el punto 6.2 de la proposicién técnica inciso K) establece que dicha
proposicién debera contener escrito en el que el licitante manifieste bajo pro‘tgsta de decir verdad que

la totalidad de los bienes gue oferta y que entregara seran producidos ‘en los Estados Unidos

Mexicanos, y que ademas contendran como minimo, el grado de contenido nacional de por lo menos

"\S\ y “el 50% conforme al Anexo nimero 8 {ocho} el cual forma parte de la convocateria, y el punto 9.1
;%;'/‘ evaluacion de las proposiciones técnicas establece que para efectos de la evaluacion se tomaran en
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consideracion, entre otros, los siguientes cntenos se verificara que incluyan la informacion, los
documentos y los requisitos solicitados en Ia convocatorla Se verificara documentalmente que los
bienes ofertados, cumplan con las espeufcaqones técnicas y requisitos solicitados en esta
convocatoria, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

Que es el caso que la hoy convocante asigna las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 a
la empresa RODAMEDIC, SA. DECV, a travé;'é,_ de una evaluacidn indebida, ya que la propuesta
técnica econémica de la citada empresa, no cumple en las claves descritas para las zonas 2 y 3 con
requerimientos minimos y méximos del anexo nimero 20 de la convocatoria, con los ofertados por
dicha émpresa, por lo que no es susceptible de ser adjudicada puestc que se contravienen las
propias:disposiciones establecidas en la convocatoria, en particular con los puntos 6.2 inciso a) y 9.1
en relacion con los articulos 36 y 36 bis y 37 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios det Sector Pablico, en consecuencia el acta de fallo que se combate debe declararse ilegal
por. no e}ustarsé a las disposiciones legales apl:cables al no establecer en el analisis de las

‘ proposmlones las razones para admitirlas y los craterfos claros y detallados para adjudicarias. =wew--s-ms

Que %’tonvocante asigna las partidas refer;das ‘a RODAMEDIC, S.A. DE C.V,, siendo que para la

\660 040 9007 07 01 fue desechada su propuesta al ubicarse en el supuesto M-3, mismo gue se
reffere a las propuestas que no seran sujetas dé evaluacion debido a que la procedencia de los
bienes no cubren cuando menos con el 50% del co" enido nacional.
Que la empresa RODAMEDIC, S.A. DE CV.,, resulté -adjudicada de las claves 060 040 0543 04 01y
060 040 9007 07 01 siendo que su descripcion contraviene el anexo 20 de la convocatoria, ya que la
descripcion que presentd el licitante RODAMEDIC, SPA. DE C.V. es para la clave 060 040 0543 04 01:
AGUJAS PARA RAQUIANESTESIA O BLOQUEO SUBARACNOIDEQ DE ACERO INOXIDABLE,
PUNTA TIPO LAPIZ, CONECTOR ROSCADO LUERLOCK HEMBRA TRANSLUCIDO Y MANDRIL
CON BOTON INDICADOR; SIN DEPOSITO DE 0.2 ML EN PABELLON PARA LIQUIDO
CEFALORRAQUIDEO. ESTERIL Y DESECHABLE. LONGITUD 11.8 CM A 11.9 CM CALIBRE 25 O
27 G; y la clave 060 040 9007 07 01: AGUJA ARA RAQUIANESTESIA O BLOQUEQG
SUBARACNQIDEQ DE ACERO INOXIDABLE, PUNTA TIPO LAPIZ CONECTOR ROSCADO LUER
LOCK HEMBRA TRANSLUC!IDO Y MANDRIL CON BOTON INDICADOR; SIN DEPOSITO DE 0.2 ML
EN PABELLON PARA LIQUIDO CEFALORRAQUIDEO ESTERIL Y DESECHABLE. TIPO
WHITAKER. LONGITUD 8.7 A 91 CM CALIBRE 22 G, de lo que se observa que la descripcion
ofertada por la empresa adjudicada no coincide con el” requerlmlento del anexo numero 020,
incumpliendo con los requisitos establecidos en los puntos 6 *2: propuesta técnica inciso a) 9 criterios
para evaiuacion de ias proposiciones y adjudicacion de ios contratos y 9.1 evaiuaciéon de las
proposiciones técnicas, por lo que se contraviene el articulo’86 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que todo acto debe encontrarse fundado y motivado, en tal mrcunstanc:a no puede considerarse que
el acte que se impugna satisfaga el requisito constitucionat de fundamentacion y motivacion, ya que
no se cumple con la cita genérica de preceptos normativos y sini especn‘lcar concretamente las
razones para admitir las propuestas y los criterios claros y detallados para adjudicarlas. -————-mema
1;.
que el acto de fallo que se combate, se advierte que fue emitido sm?ajustarse a las formalidades
establecidas en la Ley al no exponer criterios claros y detallados que se sirvieran de base para
sustentar el fallo que nos ocupa, pues desconoce los motivos por los cuales fueron adjudicadas las
claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, asi mismo es omisa en rpenmones cuales fueron
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los criterios aplicados para efectuar | vision y analisis establecidos en el articulo 36 Bis de la Ley

de la materia.

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motivos de inconformidad: -—-—---

Que como punto de previo y especial pronunciamiento manifiesta que el motivo de inconformidad el
cual deviene del acto de comunicacionide fallo emitido con fecha primero de noviembre de dos mil
diez, mas la convocante con fecha ocha de noviembre del mismo afio, en cumplimiento al articulo 37
penlltimo parrafo de la Ley de AdQUiSICIOI"IeS Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
instrumento el acta aclaratoria de esa misma fecha, para rectificacion del acto de comunicacién de
fallo primeramente mencionada, actualizandose el supuesto de cambio de situacién juridica en esle
proceso, de acuerdo con lo anterior, con: fundamento en el articulo 67 fraccion 1l y 88 fraccion Il de la
Ley de AdQUISICIOHE.‘S Arrendamientos y Serwcros del Sector Publico, solicita el desechamiento de la

presentgiinconformidad.
,?"“;"’1:

_Que Fa convocante emitio una rectificacionidel fallo, respecto de la ctave 060.040.8007.07.01 para la
.~ Z0na 3, por encontrarse en el supuesto establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo anterior, en virtud de que se identificd en el acta que
se levanté como constancia de la emision:del fallo correspondiente a la licitacién publica nacional
00641321-017-10, una omisién en fo correspondiente a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,
correspondiente a la clave 060.040.9007.07.01 para la zona 3.

Que la rectificacion consistié en efectuar la correccion mecanografica en la redaccién en cuanto al
motivo de desechamiento de la clave hoy impugnada y que de la lectura que se realice al contenido
de la foja 1 de 361 del acta de rectificacion ‘de! citado fallo, podra percatarse gue se hizo una
aclaracion, ahora bien el motivo por el cual no 1& fue adjudicada la zona 3 de la clave de referencia
impugnada, es porque no cumplio con el porcentaje solicitado por el Instituto para las fuentes de
abastecimiento, que son dos, tal y como se sefiala en las convocatoria en su numeral 3.1 tipo de
abastecimiento. Por lo que la oferta técnica-econémica de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V.,, no
cumple con el percentaje requerido para el primer Iugar tal y como lo establece el numeral 9 de Ia
convocatoria. -

Que con la rectificacion de fallo emitido por la convocante, el motive de desechamiento es por no
cumplir con el porcentaje de la fuente de abastecimiento para el primer lugar y no por el documenio
que manifieste el grado de contenido nacional.

Que no le asiste la razén a la inconforme al considerar que la “Convocante evaldo indebidamente vy
contraving las disposiciones establecidas en la Convocatoria, en particular con los puntos 6.2 inciso a)
y 9.1, en relacion con los articulos 36, 36 Bis y 37 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y pide que se declare ilegal el Acto de Fallo por no
ajustarse a las disposiciones legales aplicables, al no establecer en el andlisis de las preposiciones
las razones para admitirlas y los criterios claros y detallados para adjudicarlos correspondiente a las
claves impugnadas y objeto de la presente inconformidad”; ya que, en todo momento esa convocante
apegod su actuacidn a lo establecido en la legislacién en la materia, de tal forma que no se actualiza o
manifestado por la inconforme, ya que como se puede apreciar de la lectura que se lleve a cabo al
contenido del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Que es importante recordar que los requisitos y condiciones de participacion que esa convocante
debidamente motivé y fundod, como ha quedado acreditado, no pueden quedar sujetos, bajo ninguna
circunstancia, al interés o voluntad de los: ‘participantes, lo anterior a fin de garantizar al Estado con la
presente conirataciébn y bajo los crutenos de imparcialidad, eficiencia y eficacia las mejores
condiciones disponibles en cuanto a ‘precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, de conformidadicon lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

La empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V. et su caracter de tercero perjudicado manifestd:-—---———

Que las normas juridicas que invoca no so,t] las vigentes pues el articuto 26, parrafo segundo, no
coincide con la actual Ley, ahora bien en e éscrlto de inconformidad sefiala cuales son los requisitos
sefnalados en las bases de licitacion concrelamente el punto 6 numeral C, el punio 6.2 de Ia
proposicion técnica inciso K) el punto 9.1 evaluacnon de las proposiciones técnicas.

Que la convocante asigno las claves 060.040. 9007 y 060.040.0543.0401 a través de una evaluacion
indebida tornado el acta de fallo en ilegal y de§pués sefiala que la propuesta técnica econémica no
cumple con las claves descritas y transcribe. los minimos y maximos adjudicados sefialando
dogmaticamente la clave maximos, minimos que se le adjudican y dice que la propuesta técnica no
cumple con lo establecido en ia convocatoria, concretamente en el anexo 20 de las bases de
ticitacion, pero no ofrece pruebas que demuestren ;palmariamente que la propuesta técnica no cumple
con los puntos 6.2 inciso K), consistente en gue 1a totalidad de los bienes gue oferta y entrega son
producidos en la republica mexicana y que ademas contiene el 50% como minimo de grado de
contenido nacicnal, pues en ¢aso contrario la convd:pante la hubiera desechado, pero contrariamente
esta si retine los requisitos de las bases de licitacién como fue debidamente probada, por tanto este
argumento de NEEDLE, es inoperante para decretaria nulidad del fallo impugnado en esta instancia,
por tanto, en términos de los dispuesto en el articuio 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, debera _decretarse que los motivos de inconformidad
son inoperantes pues las violaciones alegadas no son suf cientes para decretar la nulidad del acto
impugnado.

E!

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 10 de
diciembre de 2010, mismas gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico;
las cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas y exhibas la empresa NEEDLE MEDICAL, S.A. DE C.V,, en su escrito de
fecha 08 de noviembre de 2010, que obran de fojas 18 a la 712 del expediente en que se actia,
consistentes en copia simple en: Escritura Publica nimero 117,743 de fecha 22 de agosto de 2008;
Acta de fallo de la Licitacion pdblica de merito niimero 00641321-017-10 de fecha 01 de noviembre de
2010; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnico Econdmicas de la licitacion de mérito

. de fecha 14 de octubre de 2010; Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacién que nos acupa de

fecha 07 de octubre de 2010; Convocatoria de la Licitacidn Publica Nacional nimero 00641321-017-
10, asi como la presuncional legal y humana, e instrumental de actuaciones.
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Las documentales ofrecidas y presentada§: por &l 4rea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 23 de noviembre de 201@ que obran de fojas 756 a la 801 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de Proposicion Técnica-Econdmica de la empresa NEEDLE
MEDICAL, S.A. DE C.V; Proposicion Tecmca Fcondémica de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE CV;
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional *;J_\Io 00641321-017-10; Acta de la Junta de Aclaraciones a la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa de fecha 07 de octubre de 2010; Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones Técnicas y Econdmicas de la I|C|tac,|on publica de mérito de fecha 14 de octubre de 2010; Acta de
falic de la licitacion que nos ocupa de fecha 01 de Qowembre de 2010.

Las documentales ofrecidas y presentadas fﬁ)or la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V, tercero
perjudicada en su escrito de fecha 6 de diciembre de 2010, que obran de fojas 817 a la 835 del
expediente que se resuelve, consistentes en topia simple de: Escritura Publica numere 71254 de
fecha 14 de noviembre de 2010, asi como i& presuncional legal y humana, e instrumental de
actuaciones.

Cuestiones de previc y especial pronunciamienito, respecto de la causal de improcedencia.-
Previamente y por cuestion de método, se pracede al estudio y andlisis de la causal de
sobreseimiento hecha valer por la convocante su informe circunstanciado de fecha 23 de
noviembre de 2010, en el sentido de que “...PUNTO DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO:
Respecio al motivo de inconformidad que hace vale empresa Needle Mediacal, S.A. de C.V,, el
cual deviene del acfo de comunicacion de fallo emitido. con fecha primero de noviembre de dos mil
diez, mas la convocante con fecha ocho de noviembré del mismo mes y afio, en cumplimiento al
articulo 37 pendaltimo parrafo de la Ley de Adquisiciohes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y acta aciaraioria de esa misma fecha, en ra'&ue se sefiala una omision de ia cual se
precisara mas adelante, instrumento el Acta Administrativa para rectificacion del Acto de comunicacion
de Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641321-017~10 de fecha primeramente mencionada,
actualizandose el supuesto de cambio de situacion juridica en este proceso. De acuerdo a lo sefiafado
en el parrafo que antecede, con fundamento en el articulo 67 iraccmn 1l y 68 fraccién Il de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco se solicita a esa Autoridad
Administrativa el desechamiento de la presente inconformidad, ahrespecto resulia improcedente, toda
vez que no se actualizan los supuestos de los articulos 67 fraccnan Il y 68 fraccion 1l de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, portel hecho que la convocante haya
emitido en fecha 8 de noviembre de 2010 el Acta Administrativay para rectificacion del Acto de
comunicacion de Fallo de la Licitacion PuUblica Nacional No. QQV413‘71_D17 10 de fecha 1° de
noviembre de 2010, puesto gue el acta de fecha 8 de noviembre de 201@ se realizd la modificacion de
la clave 060.040.9007.07.01 para la zona 3, y en fa inconformidad que’ nos ocupa se impugnan las
claves 060 040 0543 04 01 y 080 040 9007 07 01 para ias zonas 2 y 3.ofertadas por la empresa
RODAMEDIC, S.A. DE C.V., ademas se hacen valer como motivos de mconformidad del inconforme
diversos incurnplimientos de la citada empresa.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el acta emitida en fecha 8 de noviembre de 2010 por la cual
rectifica del Acto de comunicacion de Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641321:017-10 de
fecha 1° de noviembre de 2010, deviene precisamente del acta de fallo de fecha 1° de noviembre de
2010, la cual se encuentra inconformada en la presente instancia, y en el supuesto que dicha acta se
encontrara afectada de nulidad, ia consecuencia es la nulidad del fallo, asi como todos y cada uno de
los actos derivados y que se deriven de éste, como es el caso del acta de fecha 8 de noviembre de
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2010, lo anterior en términos de lo dlspuesto ‘en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Ademas de lo anterior, del contenido del acta emltida en fecha 8 de noviembre de 2010 por la cual
rectifica del Acto de comunicacion de Fallo de la; L|(:|tacron Publica Nacional No. 00641321-017-10 de
fecha 1° de noviembre de 2010, desprende que ge encuentra emitida en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 37 pendltimo y Oltimo parrafos de !:_a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, el cual para pronta referencia establece lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitira un faflo, el cual deberd htener lo siguiente:

I. La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon expresando fodas las razones legales, [écnicas o econdmicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de Ia' onvocatoria que en cada caso se incumpla;

Cuando se advierta en ef fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualguier otra naturaleza, que
no_afecte el resultado de la evaluacién realizada por fa_convocante, deniro de los cinco dias habiles siguientes a su
nofificacion y siempre que no se haya firmado ef contrato, el titular del area responsable del procedimiento de contratacion
procederd a su correccion, con la intervencién de su superipr jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante
el acta administrativa correspondiente, en la que se harén constar los motivos que lo originaron y las razones que
sustentan su enmienda, hecha que se noifficard a los licitantes gue hubieran participado en el procedimiento de contratacion,
remitiendo copia de la misma af érgano interno de control dentro qg los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si ef error cometido en el fallo no fuera susceptrble de comreccion conforme a lo dispuesto en ef parrafo anferior, el servidor
publico responsable dara vista de inmediato al 6rgano interno de contro! a efecto de que, previa infervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion. :

Precepto legal que en su peniltimo parrafo establece la facultad de la convocanie de efectuar
correcciones al acto de fallo, cuando se advierta en‘el fallo la existencia de un error aritmético,
mecanografico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada
por la convocante, entendiéndose como resultado, el estabiecer cumple o no una propuesta, y no la
consecuencia de dicha evaluacion que es la probable adjudicacion, es decir, el resultado de una
evaluacion es la determinacion de que se cumple con los fequisitos o no se cumple, para en su caso
ser susceptible de una adjudicacion, por lo tanto, no puede hacer nuevas evaluaciones en términos
del precepto antes invocado, y en el caso que nos ocupa, el pretender sustituir la evaluacion del acto
de fallo, no se puede considerar como un error aritmético, mecanografico o de cualguier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion resfizada por la convocante, puesto el abjeto
del acta administrativa de fecha 08 de noviembre de 2010 iU, €5 prec:sar‘“emc: modificar la e‘v‘aluaciéﬂ,
para corregir y sustentar la supuesta ilegal adjudicacion realizada a favor de RODAMEDIC, S.A. de
C.V,, en el acto de fallg, lo cual no es justificable al ampare del articulo 37 penaltimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En este contexto y toda vez que del estudio y andlisis efectuado al acta administrativa de fecha 08 de
noviembre de 2010, se advierte que la misma contiene nuevas evaluaciones e incluso afectd la
evaluacion de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,, lo cual corresponde darla a conocer eén un
acto de fallo, en términos de lo dispuesto en el articulo 37 fraccidon | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que dicha acta administrativa contiene una
nueva evaluacion de las propuestas en la que se expresan Jos puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumplan, asi como todas las razones legales, técnicas, que sustente la determinacion
establecida en el fallo, por lo tanto al ser un acto posterior al fallo y al contener dicha acta nuevas
evaluaciones en la que pretender sustentar o justificar la adjudicacion realizada a favor de
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RADOMEDIC, S.A. de C.V, en el agto de fallo, no propiamente de una correccion de un error
aritmetico, mecanografico o de cualquger otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion
realizada por la convocante.

En este contexto, resultan improced s las manifestaciones expuestas por la convocante, en su
punto de previo y especial pronunciamiento, respecto a que se deseche la presente inconformidad,
toda vez que no se actualizan los supugstos establecidos en los articulos 67 fraccién Il y 68 fraccion
Il de la Ley de Adguisiciones, Arrenéamentos y Servicios del Sector Publico, invocados por la
convocante.

Consideraciones. Los motivos de mc@nformldad manifestados por el representante legal de la
empresa NEEDLE MEDICAL, S.A. de C.¥, en su escrito de fecha 08 de noviembre de 2010, los que
por economia procesal se tienen aqui potreproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, se resuelven ert;su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si,
declarandose fundados; toda vez que el area convocante no acreditd con los elementos de prueba que
apertd al rendir su Informe Circunstanciadoide Hechos, que el Fallo de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641321-017-10, de fecha 01 de noviembre de 2010, estuviese ajustado a la normatividad gue
rige la materia; lo anterior de conformidad c”Ean lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién suplet’@rsa en el presente procedimiente administrativo, por
disposicion del articulo 71 parrafo tercero de 13 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacion con el articulo 83 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el presente procedsmlento administrativo, por disposicién del diverso 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciosidel Sector Publico que establece:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la .lnconformzdad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se reguerird tammbién a Ila convocanfe que rinda en: el plazo de seis dias habiles un informe

circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sosfener la improcedencia de Ia
se acompafara, en si caso, copia
autorizada de Ias constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV def
arficulo 66. .

“Articuio 81.- i acior debe probar ios hechos constitutivos de su accion y ei reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales
ofrecidas por la convocante en el expediente que se atiende y presentadas dentro del expediente en
gque se actia, asi como las presentadas por la empresa inconforme en su escrito inicial de
inconformidad, especificamente del Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo de la Licitacién
Publica Nacional No. 00641321-017-10, det 01 de noviembre de 2010, visible a fojas 31 a la 381 del
expediente en el que se actia, se advierte que el Area Convocante adjudicod el requerimiento
solicitado en el procedimiento de adquisicion que nos ocupa, respecto de las clave 060 040 0543 04
01 y 060 040 9007 07 01, a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,, en los siguientes términos;----—--

“ACTADE FALLC
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EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL SIENDO 1AS 10:00 DEL DIA 1° DE NOVIEMBRE DE 2010, SE
REUNIERON EN EL AUDITORIO 5 DE LA UNIDAD DE CONGRESQS DEL CENTRQ MEDICO NACIONAL SIGLO XXi, SITO
EN AVENIDA CUAUHTEMOC NO. 330, COL. BOCTGRES, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06720, MEXICG, D.F, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO £L ACTO DE
FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE UCITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641321-017-10, EN CUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 13 DE LA CONVOCATORIA.

DESARROLLO DEL EVENTO

PRIMERO.- ......

SEGUNDO.- A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LQ ESTABLECIDO EN LOS AF\’TICULOS 35 FRACCION i, 36 Y 36 BIS DE
LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y NUMERALES 9, 9.1 Y 9.2 DE
LA CONVOCATORIA A LICITACION Y JUNTA DE ACLARACIONES, SE PROCEDIO A DAR A CONCCER EL RESULTADO DE
LA EVALUAGION TECNICA REALIZADA, MISMA Q' SE DETALLA A CONTINUACION.

FALLO

EN USO DE LA VOZ LA QUE PRESIDE MANIFIESTA QUE CONTINUANDO CON EL DESARROLLO DEL EVENTO DE
FALLO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTD EN 1.OS ARTICULOS 35, 36 Y 36 BIS INCISO 1, 37 PRIMER Y
SEGUNDO PARRAFO Y 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
SE DIO A CONOCER LO SIGUIENTE ¥ EN EL NUMERAL'D “CRITERIOS PARA EVALUACION” DE LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION QUE REGULAN EL PROCESO LIC!TATO]E?IO SE EFECTUG EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
TECNICAS Y ECONOMICAS, SE PROCEDIO A ELABORAR EL DICTAMEN TECNICO Y ECONOMICO DE [AS
PROPUESTAS PRESENTADAS, MISMO QUE SIRVIO COMD BASE PARA EMITIRLO, EL CUAL SE DIO A CONOCER EN
ESTE ACTO, MENCIONANDO LAS EMPRESAS LICITANEES CUYAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONGMIGAS
FUERON DESECHADAS Y SUS MOTIVOS, LAS PROFQSICIONES ECONOMICAS QUE FUERON ACEPTADAS,
CANTIDADES Y PRECIOS DE ASIGNACION, CLAVES Y DESIE

PROPUESTAS TECNICO-ECONOMIC? S NO SUJETAS A EVALUACION

‘E

%
v".
CUARTO.- CON FUNDAMENTO FN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE INFORMA QUE LAS PROPUESTAS TECNICAS QUE SE MENCIONAN A

CONTINUACION CUENTAN CON RESULTADO TECNICO SATISFACTORIO POR LO TANTO FUERON ACEPTADAS. —---—-

CLAVES ASIGNADAS PARA BOMBAS DE INFUSION

C8E

CLAVES ASIGNADAS
FONA | CLAVE| DESCRIPCION | LICITANTE PMR PRE |\DESCUENTO |PRECIO | ASIG | CANTIDAD | IMPORTE
OFER NETO FINAL | MAXIMA MAXIMA
ASIGNADA | ASIGNADA
7 060 MWGLUJAS PARA RODAMEDIC, | 29.98 | 29.98 47 17.6 160 122,430.06 | 2,164,562.40
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040 RAQUIANESTESIA|S.A. DEC.V, 6
0643 [0 BLOQUEG SUB f
04 01
2 060 MG UJAS PARA RODAMEDIC, [ 25.98 | 29.98 41 17.66 100 125,531.00 | 2,219,388.08
040 RAQUIANESTESIA [S.A. DE C.V., '
0543 0 BLOQUEO SUB
04 01 I
3 060 WBGUJAS PARA RODAMEDIC, ] 29.98 29.98 41 17.66 100 32,536.00 575,236.48
040 RAQUIANESTESIAIS.A. DE C.V,
0543 |0 BLOQUEQ SUB
04071
) 060 MGUJAS PARA \RODAMEDIC, 33.18 33.18 471 19.57 100 24,650.00 482,400.50
040 IRAQUIANESTESIA |S.A. DE C.V,
9007 [0 BLOQUEO SUB
o401 ]
2 060 MGUJAS PARA IRODAMEDIC, £ 3318 33.18 41 19.57 100 30,047.00 588,019.79
040 RAQUIANESTESIAS.A. DE C.V, {
5007 O BLOQUEO SUB
04 01

De cuyo contenido se desprende que fa Copvocante determiné que la Propuesta Técnica presentada
por la empresa RODAMEDIC. S.A. DE C.V.; en las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01
contaban con resultado técnico satisfactorig, otorgandole la asignacion de dichas claves para las
zonas 1, 2 y 3, respectivamente; determinagion que no se encuentra ajustada a derecho, toda vez
que def estudio y andlisis efectuado a las documentaies que integran su propuesta técnico-econémica
se advierte que la citada empresa para [as zopas 2 y 3 no se ajusté a lo montos maximos y minimos
requeridos en el anexo nimero 20 en la convocatoria, de cuyo contenido se desprende con toda
precision los montos requeridos, ¥ en el caso las claves en controversia en el anexo nimero 20 de la
convocatoria se solicité en los siguientes térmiri;ps:

CLAVE PRESENTACIIGN IMS5

. » ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3
No. DESCRIPCION PMR ¥
GPO | GEN | ESP | DIF | VAR UNI | CANT | TIPO
| CANTIDAD | CANTIDAD | CANTIDAD | CANTIDAD | CANTIDAD | CANTIDAD

MAXIM MINIMA MAXIMA MINIMA TAXIM, MINIMA

AGUJAS PARA
RAQUIANESTESIA O
BLOQUED
SUBARACNOIDEQ. DE
ACERC INOX!DABLE,
PUNTA TIPO LAPIZ,
CONECTOR
ROSCADO LUER
LOCK HEMBRA
TRANSLUCIDG ¥
MANDRS CON
BOTON INDICADOR;
SIN DEPOSITO O COR
DEPOSITO DE 0.2 ML
EN PABELLON PARA
LIQUIDO )
CEFALORRAQUIDEO.
ESTERIL Y

e DESECHABLE. TIFQ
71060 | 040 | 0543104 |01 | WHITACRE. 29.98 | PZA 1|PzA {122,430 48,976 125,531 | 50,226 32,536 13,022
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CLAVE PRESENTACION M55

GPO

ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3

DESCRIPCION PMR

GEN | ESP | DIF | VAR UNI | CANT | TIPO

CANTIDAD
MAXIMA

CANTIDAD
MINIMA

CANTIDAD
MAXIMA

CANTIDAD
MINIMA

CANTIDAD
MAXiMA

CANTIDAD
MINIMA

LONGITUD. 11.6 CM *
A 11.9 CM CALIBRE
2302706,

19

060

AGUJAS PARA
RAQUIANESTESIA O
BLOQUEQ
SUBARACNGIDEQ. DE
ACERQ INGXIDABLE,
PUNTA TIPO LAPIZ,
CONECTCR
ROSCADO LUER
HEMBRA
TRANSLUCIDO Y
MANDRIL CCN
BOTON. INDICADOR;
SIN DEPQSITC O CON
DEPOSITO DE 0.2ML
EN PABELLON PARA
LIQUIRO
CEFALORRAQUIDEO.
ESTERILY
DESECHABLE. TIPC:
WHITACRE.
LONGITUD: 8.7 A 81
CM. CALIBRE: 22 G.

040 | 9007 {07 |01 33.18 24,650 $.870 30,047 12,430 41,373 18,558

De cuyo contenido se desprende que se requiriefon las claves 060 040 0543 04 01: "AGUJAS PARA
RAQUIANESTESIA O BLOQUEO SUBARACNOiDEO DE ACERO INOXIDABLE, PUNTA TIPO
LAPIZ, CONECTOR ROSCADO LUER LOCK HEIyIBRA TRANSLUCIDO Y MANDRIL CON BOTON
INDICADOR; SIN DEPOSITO O CON DEPOSITO DE 0.2 ML EN PABELLON PARA LIQUIDO
CEFALORRAQUIDEO. ESTERIL Y DESECHABLE: _f_[lPO WHITACRE. LONGITUD. 11.6 CM A 11.9
CM CALIBRE 25 O 27 G.” en cantidades maxima y minima para cada una de las zonas, y en el caso
que nos ocupa para las zonas impugnadas se requitid: zona 2 la cantidad maxima de 125,531 y
minima de 50,226 y para la zona 3 la cantidad méaximade 32,536 y minima de 13,022; y para la clave
060 040 9007 07 01: AGUJAS PARA RAQUiANESTESIA O BLOQUEO SUBARACNOIDEO. DE
ACERO INOXIDABLE, PUNTA TIPO LAPIZ, CONECTOR ROSCADO LUER HEMBRA
TRANSLUCIDO Y MANDRIL CCN BOTON. INDICADOR: SIN DEPOSITO O CON DEPOSITO DE
0.2ML EN PABELLON PARA LIQUIDO CEFALORRAQUIDEO. ESTERIL Y DESECHABLE. TIiPO:
WHITACRE. LONGITUD: 8.7 A 81 CM. CALIBRE: 22 G’ en cantidades que van de maxima a minima
para cada una de las zonas ofertadas en rangos, requiriendo para la zona 2 la cantidad maxima de
30,047 y minima de 12,030 y para la zona 3 la cantidad maxima de 41,373 y minima de 16,558, y en
el caso que nos ocupa de ios documentos consistente en Proposicion Técnico-Econémica de la
empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V, para las claves materia de esta inconformidad, se advierte que
ofertd para la clave 060 040 0543 04 01 en la zona dos |2 cantidad maxima de: 122,430 y minima
de 48,976 y para la zona tres las mismas cantidades maxima de: 122,430 y minima de 48,976,
asimismo para la clave 060 040 9007 07 01, en la zona dos la cantidad méaxima de: 24,650 y
minima de 9,870, y en la zona tres ofertd las mismas cantidades maxima de: 24,650 y minima de
9,870, lo anterior se corrobora con la transcripcion de las citadas propuestas en los siguientes
términos: :

\
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OISO DE BIERES TERAPELTECS : % }
ANEXUNUMEROB (TRECE} i
PROPOSICION TECNICD - ECONOMICA ’ jf
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641324-017-10 ; hpts
FECHA: 4 DF OCTUBRE DFL 2040 20NA: DGS FAE:{ } DTN}  No.PREIMSS__

HOMBRE DEL LICTTANTE: HODAMEDIC, $.4, DE GV,
IJUBIGIHU' CAIRD 1217 CCL. LONAS DE 34 EUGENI, GUABALAJARA JALISCO G, 472,

TEL: (1851 05 3084 88 FAX; {158 LT R,F G RODJBI4H4ERA CORREQ ELECTRONICD: I nitadnnaa@mdamadlc.mmm
ERIRATIRCACION: BICRG{ ) FEQUENQ”X] MEBIRRAL ) GRENDE
CRER PAAEE | WOREYRES. | CAITMY | CTuat o] oAk e
e mekcel M e [ | o | aow | e ﬁm’
070 [ Gen | 297 { 0k [ R
REALIAS PARA RACHIARESTESIA O BLOGLED
GUBARAGHGIDED, DE AZERD INONSABLE, FINTA RS
TIPOLAPLZ COHEETOR ROSEADD LIiER Fack SUFERLIFE
7|60 ot 0 o | EUTHELI MR ¢ | ) WEXEO | sacecy, | 9% | man| s | o |
- = |7
PABELLCH PARALIOUIDO CEFALCTALIGED, SLHMG2-2F0
ESTERLL Y DEKECHARLE, TROWHITACRE T
IENGHUB.”.UCUMHCHCWEEOEU.
AGIAIAS PRRA RADLEANESTESA D BLOGUES
ELBARAZHDIDED, DG ACEROHIMDASLE, PUTA i
TFD LARIZ SONETOR AOSEAIO LUK HEMBRA i SUPERLIFE
e | [P0 1 [P ) PR e satgen | s | e | s | o
: Lh e )
PAQELLCH PARASKOUR D CEFALCRRAGURIED, 5, GLHI062E-E70
ETERL Y DESEGHABLE, TiPD: WieTACRE f-
LGHGITUD: A7 AT CH. CALBRE: 2 6.

Wotss: EL DESCUENTD FROPUESTO, PERMANEERAN FIUS TURANTE LA VIGENGIA L CUHTRATU

ENEL GAS0 QUE ELINSTITUTC e OTIRGUE LA DEANDA SOLICITADA, ME 0RLIGO EN NOMERE DEMI REPRESENTAD A SUSCRIBIR EL CONTRATO OUE SE DERNE
ENLO TERMINOS, CONDICIONES Y PORCENTAIES ESTABLECIIDS EN ESTALICTACIN. -

D= ENTRAR EN OPERACIGN EL PROYECTD DE CENTROS OF EHTRAGA REGIONALES POR PARTE DEL INSTFFLST0, BONDE SE REBUCIRAN PE 50A 3108 FUNTOS Dt
ENTREGA, OTORGARENOS UN DESCUENTO OBLIGATORIO DEL 2% A PARTI BEL JNCI3 BE ESTE MODELU

FPARALOS NSUMOS DE EONBAS DE INFUSIGN LAS CANTIDADES HINIWAS Y MAXIMAR DEBERAN COTIZARSE POR DELEGACION | UG

PRESENTACION UN= UINIDAR DE MEDIDA CA=CANTEAD PR= PRESENTACION

LS PRECIOS RESULTANTES SERAN FIOS DURANTE LA VIGENCIA BEL CONTRATD.

NOMBRE CARGO
JGEL RUZ RODRIGUEZ  REPRESENTANTE LEGAL
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ANEXO MUMERO 15 (TRECE] - A ¥
PROPOSICION TECNICO - ECONOMICA i
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641321-017-10 Nt

FECHA: 14 0E OCTURRE DEL 208 ZONATRES ¢ FAB:() DST.O) Mo PREIINSS:

NOMERE DEL LICITANTE: RODAMEDIC, 5.4 GE GV, :
DOFIEILID: CARO 1217 COL, LOMAS BE SAN EUGENIO, GUADALAJARA JALISCO C.P, 44728,

TEL: {D155) B8 90 84 85 FAX: {01550 24 5547 38 ﬁ.F.C..mD—ﬂEﬁjll El4 CORREQ ELECTRONICO: ﬂgltacinm@mdmgudlc COTLIMX
ESTRATIFICACION: HCRG( ) PEQUERDT XX | ©. MEDINA{ | GRANDE
TLNEE| rEREAEOr | aeadmo PSOE | MONBREYRRE. | CANTHN | CANFicus | eitecm o np] PORCEHTATEDE
te pechPd woiw | % | o |ooeumcne |z | oa | e | Soebl
ok [oeAl | B | 0 | 8 W {ca]

ACULLS PARA BASUAHESTERA D FLOUUED
BUEARACHOREE, DE ACERD O XDASLE, PLNTA
TPOLPL SOHEGTOR AOSCADD LUER LK

GUPERLIFE
M MEXICO | BA.CECY, | 48976 | *2243G | 52088 | 41.00%

7 hoso| o40|osea| o4 f o HENBRA TRANSLUCIZO Y MANRHIL COH BOTCH mal 4 7
ELHIG0523-BF (!

IHGIGADOR, N DEPOREO PEN2NLEN.
PABRLLON PARA LIGLAGO CEFALORRAUIDED,
ESTEREL Y REFECHABLE. TiPD WHITAZRE.
LOHGITUD, 11.8CHA H.ECH CALBRE 50216

AGLLAS PARA HAQUIANEETESIA OBLOCUED
SUBKACKOMED., I AZERD NOXIZABLE, FUNTA
TIFD LAFIZ, CONECTOR ROSCADA LUER HEMERA
TRAKSLIDD Y MAHTAIL CON BOTEH,
19 { GED ) 040 By 07 | 01 HIDICADDR; BIMDEFOETE NS00 EH PZAf 1
PABELLO4 PARA 110 UIKD CEFALOGRAAQUIDED,
EBTEAR, ¥ DERECHABLE, TIeT: WHITACAE.
DHAMUL: £7 ABy Ch SALIERE: 770,

13| PN “ EUFERLIFE
Ty |MEXCO| BACECY, | BH0 | 2480 | S8 | 410
< S

pioris: EL DESCUEHTO PRUFUES 10, PERVANCGERAN FIdUS DURANTE LA VIGENGIA DEL CONTRAT CONTRATO

EN EL CASD QUE EL INETITUTC ME OTORGLE LA DEMANDA SCLICIVADA, ME OBLIGO EN  NOMBRE DE b REFRESENTADA 4 SUSEAIBIR EL CONTRATO QUE 5E DERIVE
ENL0S TERMINGS, CONDICICNES Y PORCENTAJES ESTAELECIDOS EN ESTA UGITRCIUN.

DE ENTRAR EN OPERACION EL PROYECTC B CENTROS DE ENTRAGA REGIONALES PCR P}«RTE DEL INSTITUTO, DONDE SE REDUCIRAN GE 60 A 3LOS PUNTOS DE
ENTREGA, OTORGARENOS LN DESCUENTO OBLIGATORIO DEL 2% A PARTIR DEL INICID DEESTE MODELG

PARA .03 INSUMOS DE BONBAS OE INFUSION LAS CANTIDADES MINMAS Y MAXIMAS DEBERAN {ITIZARSE POR DELEGACION | (tMAE

PRESENTACION UN=UNIRAD DE MEDIDA CA= CANTIZAD <;PBiz FRESENTACION

LOS FRECIDS RESULTANTES SERAN FUOS DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO,

NOMERE A CARGD
JOEL RUI? RODRIGUEZ REPRESENTANTE LEGAL

Documentales de los cuales se observa que la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V, no da
cumplimiento a lo requerido en la descripcién del anexo nimero 20 de la convocatoria, en especifico
para fa clave 060 040 0543 04 01, las cantidades méxima y minima para cada para zona 2 la cantidad
maxima de 125,531 y minima de 50,226 y para la zona 3 la cantidad maxima de 32,536 y minima de
13,022; y para la clave 060 040 9007 07 01, para la zona 2 la cantidad maxima de 30,047 y minima
de 12,030 y para la zona 3 la cantidad maxima de 41,373 y minima de 16,558, por lo tanto se tiene
que al no dar cumplimiento al requerimiento solicitado en el Anexo 20 de la convocatoria para la

,adquusmlon de material de curacion y material radiolégico, para cubrir las necesidades de las

~ Delegaciones, UMAES y SEDENA para el gjercicio 2011, especificamente respecto de las claves 060

\
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040 0543 04 01 y 060 040 2007 07 01, zonas 2 y 3,§incurnple con lo requerido en el citado anexos de

la convocatoria, asimismo inobserve lo previsto eniel puntos 6.2, inciso a) de la convocatoria de la
. .. P . . W
Licitacion que nos ocupa, que requirio lo siguiente: -

“§.2. PROPOSICION TECNICA:

La proposicion técnica deberd cortener la siguiente documentaji"'r'dn:

a) Descripcion amplia y detallada de los bienes ofertadés, cumpliendo estrictamente con lo sefalado en el Anexo
Ndmero 20 (veinte} el cual forma parfe de esta convocatoria.

5.
De cuyo contenido se desprende con toda precision, que los licitantes debfan incluir en la
presentacion de su propuesta técnica, la descripcion amplia y detalla cumpliendo esfrictamente con io
sefialado en el anexo numero 20 de la copvocatoria, del bien ofertado deberan acreditar
fehacientemente que el producto ofertado cumpfe con la descripcién, y en el caso las claves en
controversia el anexo nimero 20 de la convocatoria 'se requirieron cantidades maximas y mmrmas del
bien solicitado.

Resultande infundado lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado de hechos
para justificar el cumplimiento o incumplimiento delas cantidades maximas y minimas ofertadas por
parte de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.\i considerando que en la presente licitacion se
requirié dos fuentes de abasto, puesto que en la convocatoria a la licitacion se considerd en el punto
3.1 de la convocatoria, el tipo de abastecimiento en lgg términos siguientes:

“3.1. TIPO DE ABASTECIMIENTO.

nte el procedimiento de abasfecimiento simuftdneo, las
ignaran a cada una y el porcentaje diferencial en

Para efectos de adquirir los bienss objeto de esta licitacion, me
fuentes de abastecimiento requeridas, los porcentajes gue se
precio se determinaran como sigue:

Una vez determinada fa proposicion solvente mas baja, y existan o0 mas licitantes, cuyas proposiciones fengan un
diferencial de precio, dentro del rango de 5%, respecto de la Proposj i6n solvente mas bafa.

Por tratarse de una licitacion en la que se proponen porcentajes de descuento sobre los precios maximos de referencia, ef
diferencial del 5% se aplicara sobre ef precio del bien, una vez descontado’él-descuento ofertado.

Para 2 (dos} fuentes de abasto:

PRIMER LUGAR SEGUNdO LUGAR
60% 40%.

En caso de que alguna cantidad quede pendiente de asignacion, se pod djudicar al proveedor seleccionado en
primer lugar, s:empre y cuando éste manifieste por escrito que tiene Ia capacidad de satisfacer y garantizar el 100% de
fa demanda mdxima, una vez realizado el fallo y previo af cierre def acta del mencignado evento. En caso conirario, esta(s)
proporeion(es) se declarara(n) desierta(s).

Para el caso de las claves de los insumos para BOMBAS DE INFUSION, que se detalla “en ef Anexo Nomero 20 (veinte} y
que se deben ofertar por Delegacion / UMAE, se eslablece UNA SOLA FUENTE DE ABASTO, a la propuesta solvente mas
baja que califigue en primer lugar, a la cual se le adjudicara el 100% de la demanda en la elegaaon o UMAE en que haya
oferfado.”

Numeral el cual dispone que el para efectos de adquirir los bienes objeto de esta licitacion, fas fuentes
de abastecimiento requeridas, los porcentajes que se asignaran a cada una y ekporcentaje diferencial

fy /en precio se determinaran una vez determinada la proposicién solvente mas baja y existan uno o
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mas licitantes, cuyas proposiciones tengan un diferencial de precio, dentro del rango de 5%, respecto
de la proposicion solvente mas baja, para dos fuentes de abasto considerando el primer lugar un 60%
y el segundo lugar el 40%, y en caso de qug alguna cantidad quede pendiente de asignacion, se
podra adjudicar al proveedor seleccionado e§1 primer lugar, siempre y cuando este manifieste por
escrito que tiene la capacidad de satisfacer y. garantizar el 100% de la demanda maxima, una vez
realizado el fallo y previo al cierre del acta del ment:lonado evento, en caso contrario, las proporciones
se declararan desiertas.

b

Por lo que dicho numeral requla el tipo de a@asiecimiento bajo el cual se regula la adquisicion los
bienes objeto de la licitaciéon, méas no la forma en que los licitantes podran ofertar su proposiciones, o
en base a ello podréan establecer cantidades diferentes a las requeridas en el anexo correspondiente
de la convocatoria, tampoco es ef fundamento para que la convocante en la asignacion determine
modificar las cantidades requeridas, como lo pretende hacer, argumentando que en la convocatoria
se establecié abastecimiento simulténeo; por & contrario de la convocatoria se desprende que los
licitantes se encuentran obligados a cumplir todos y cada uno de los requisitos solicitados por al
convocante en la convocatoria.

Ahora bien, es pertinente destacar que los licitantes deberan ajustarse justa, exacta y cabalmente a
las cantidades requeridas por la convocante, puesto que en la convocatoria el @rea requirente
establece las cantidades segln sus necesrdade_s maxime que los licitantes debe ajustarse a lo
requerido por la convocante y no ésta a lo ofertado por los licitantes, lo anterior atiende a que las
cantidades son las que se compromete la convocante, en témrminos de lo dispuesto por el articuio 47
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 85 de su Reglamento, en
correlacion con 1os puntos 2 y 14 de la convocatorid, y clausula primera del formato correspondiente
al contrato de la licitacién que nos ocupa, los cuales establece lo siguiente:

“Articulo 47. Las dependencias y entidades podran celebrar tontratos abiertos para adquirir bienes, arrendamienios o
servicios que requieran de manera reiterada conforme a lo siguiente;:*_

l. Se establecera la cantidad minima y maxima de los bienes, arrendamientos © servicios a contratar; o bien, ef presupuesto
minimo y maximao que podra ejercerse. La cantidad o presupuesto ‘"mumo no podra ser inferior al cuarenta por ciento de la
cantidad o presupuesto maximo.

Articuto 85.- Las dependencias y entidades podran celebrar corit__ratos abiertos cuando cuenten con la autorizacién
presupuestaria para cubrir el monto minimo.

En fa convocatoria a la licitacion publica o en la invitacion a cuando rfzenos tres personas y en el contrate, atendiendc a la
naturaleza y caracteristicas de los bienes ¥ sServicios que se requleran, pi’e:e. entemente se establecera la canfidad minima o
méxima de bienes o servicios a contratar o la cantidad minima o maxima del presupuesto que la dependencia o entidad podra
ejercer en cada orden de surlimiento con cargo al contrato. Asimismo, se deberd establecer el plazo para la entrega de los
bienes o servicios solicitados por cada orden de surfimiento, contado a pariir de la recepcion de la orden correspondiente,
considerando las pariicularidades para la produccidn de los bienes o servicios de gue se trate.

En los contratos abiertos de adquisiciones, arrendamientos o servicios a que hace referencia el articulo 47 de la Ley,
debera atenderse lo siguiente:. ...

“2. DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD.

La descripcion amplia y detallada de los hienes solicitados, se contempla en el Anexo Namero 20 (VEINTE), ef cual
forma parte integrante de esta Convocaftoria.

Las cantidades minimas y maximas por cada una de las Delegaciones / UMAES correspondientes a las claves para ser

- itilizadas en las Bombas de Infusion, se contemplian en el Anexo Namero 20 (veinte).

\
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Los licitantes, para la presentacion de sus proposrcrones deberidn ajustarse estrictamente a los requisitos y
especificaciones previstas en esta Convocatoria, describiendo en forma amplia y detallada fos bienes que estén
ofertando.

Las condiciones contenidas en la presente convocatoria a fa licitacién y en las proposiciones presentadas por los
licitantes no podréan ser negociadas, en términos del articulo 26 de la LAASSP.”

“6.3. PROPOSICION ECONOMICA:

La propuesta economica, Ia deberd realizar por zonz en la cual desea participar y deberd contener Ja cotizacién de Jos
bienes ofertados, indicando la clave, descnpcmn cantidad _maxima, cantidad minima, procedencia, producto
denominado, nombre y R.F.C. del fabricante, precio meximo de referencia, porcentaje de descuento ofertado de los bienes
ofertados, desglosande ef IVA, conforme al Anexo Nimgro 13 (trece), ef cual forma parte de esta convocaforia.”

“14. MODELQ DE CONTRATO.

Con fundamento en el articulo 29, fraccion XVI de la LAASSF, se adjunta como Anexo Nimero 18 (dieciocho), el modelo del
contrato abierto que serd empleado para formalizar los defechos y obligaciones que se deriven de la presente licitacion, el cual
confiene en io aplicable, los términos y condiciones prewaos en el arficulo 45 de la LAASSF, mismos que seran obiigatorios
para el licitante que resufte adjudicado, en el entendido de que su contenido sera adecuado, en lo conducente, con motivo de lo
determinado en fafs) junta(s) de aclaraciones y a lo que desgcuerdo con fo ofertado en la proposicion del licitante, le haya sido
adjudicado en el fallo.

En caso de discrepancia, en el contenido del contrato en relacion con el de la presente convocatoria, prevalecera lo estipulade
en esta Gffima, asi come el resuitado de fas juntas de aclaraciopes.

Las canlidades minimas y mdximas por cada una de Ias.claves objeto de esta licitacion, se detallan en el Anexo
Namero 20 {veinte), el cual forma parte de la presente convocatoria,”

“CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- "EL INSTITUTO" se obliga a adquinir de "EL PROVEEDOR" y éste se obliga a
suministrar fos bienes cuyas caracteristicas, especificaciones y cantidades se describen en ef Anexo 1 {uno), en el que
se identifica la cantidad minima de bienes como compromrso de adgquisicion y la cantidad médxima de bienes
suscepfibles de adquisicion.” :

De cuyo contenido se desprende que las cantidades regueridas en la convocatoria, son las que se
encuentran obligadas a suministrar a la convocante, la cual podran celebrar contratos abiertos
cuando cuenten con la autorizacion presupuestaria para, cubrir el monto minimo, por lo que los
licitantes deben ajustarse a lo requerido en la convocatoria de la licitacion, puesto que en la misma se
expresan las necesidades de la convocante. .

En este orden de ideas, se tiene que el area adquirente no demues’tra que al aprobar 1a propuesta de
la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V.,, haya observado io requerido en el punto 9.1 inciso a) con
relacion al anexo ndmero 20 de la convocatoria, por lo tanto motgservo lo previsto en los puntos 9, 8.1
vy 9.3 de las de la Convocatoria que disponen lo  siguiente:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES YADJUDI&A CION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitanfe y/o técnica para evaluar las proposici&hes, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitanies conforme al Anexo Namero 1 {uno), el cual forma parte de fa presente convocatoria,
observando para eflo lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion I, de la LAASSF

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, fodas J'as condiciones ofrecidas explicifamente por los

ficitantes.



-

5

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO; MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-269/2010

RESOLL!:;CICN No. 00641/30.15/ 7281 /2010.

- 19;-

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propasito facilitar la
presentac,von de las proposiciones y agilizar los actos de Ia hc:tac:on asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

En fratandose de los documentos o manifiestos presentados Béjo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en ef
articulo 38, penuitimo parrafo del Reglamento de fa LAASSP .5€ verificard que dichos docurnentos curnplan con los requisitos
solicitados. N

No se consideraran las proposiciones, cuando la cantidad dé los bienes ofertados sea menor al porcentaje soficitado por la
convacante para el primer lugar, sefialado en el numeral 3.1. #

“9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS. :

Con fundamento en lo dispuesto por el artfcuio 36, de la LﬁASSP se& procedera a evaluar técnicamentfe al menos fas dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar estas solventes, se procedera a fa evaluacion de las que le sigan
en precio.

La evaluacion de las propuestas técnicas sera realizard, verifi cando que la documentacion presentada por ef licitante, cumpla
con ios requisitos sefialados en los numerales 6, 2.1, 2.2, 6.2 y? 6.3, y sus anexos, asi como los que se deriven def acto de la
junta de aclaraciones y, que con mofivo de diche incumplimiento;se afecte la solvencia de la propuesta

-

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los Griterios siguientes:

» Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los'requisitos solicitados en la convocatoria.

» Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisifos solicifados
en esta convocatoria, asf como con aquellos que resuiten de la junta de aclaraciones.

» En su caso, se verificard fa congruencia de los catalogos e msfructfvos que presenten los ficitantes con lo oferfado en la
proposicion técnica,

« Se verificara el curmnplimiento de ia proposicion técnica, conformeia los requisitos establecidos en el numeral 6.2, de esla

Convocaltoria.

= La evaluacion se hara sobre la descripcion de la clave que corresponda al Cuadro Bas;co y Catalogo de Insumos del Sector
Salud, contenido en el Catélogo de Articulos con corte al 4 de mayo defpresente ano.”

“9.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato seraé adjudicado al licitante cuya oferta resuite solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdmicos de fa presente convocatoria y que garanticen el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

Si resuifare que dos 0 mas proposiciones son solventés porque safisfacen Ia totalidad de los requerimientos solicitados por fa
convocante, el contrato se adjudicara a quien preserite fa proposicion cuyo precio sea el mas bajo, slempre y cuando éste
resuite conveniente.

En caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia en primer términc a las Micro Empresas, a continuacion se
considerara a las Pequedas Empresas y en caso de no confarse con alguna de las anferiores emmpresas nacionales, fa
adjudicacion se efectuara a favor del licitante que tenga el caracter de Mediana Empresa.

De no acfualizarse los supuestos de los parrafos anteriores; y, en caso de subsistir el empate entre empresas de la misma
estratificacion, o no haber empresas. del Sector antes seflalado, y e empate se diera entre licitantes que no fienen el cardcter
de MIPYMES, se realizara la adjudicacion del contrato a favor del licitante que resuffe ganador del sorteo por insaculacion,
conforme a los articulos 36 Bis de la LAASSP y 54 de su Reglamento.

En ef caso de las proposiciones presentadas por medios elecfronicos, el sorteo por msacu.'ac;on se realizargd a través de
COMPRANET, conforme a las disposiciones administrativas que emifa la SFP: ¥
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Para el caso de los insumos para Bombas de lnfus.'on una vez determinada la propuesta solvenie nas baja, a esla se fe
adjudicara la demanda.”

En este contexto, resulian fundadas Eas manifestaciones del inconforme respecto a que “Gue /a
descripcion ofertada por fa empresa adjud.rcada no coincide con el requeririento del anexo nimero
20, incumpliendo con los requisitos estabiec:dos en los puntos 6.2 propuesta técnica inciso a) 9
criterios para evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los confratos y 9.1 evaluacion de las
proposiciones técnicas....todo acto ‘debe encontrarse fundado y motivado, entendiéndose por
fundamentacion la cita precisa del precepto legal aplicable al caso concreto y por molivacion las
razones, motivos o circunstancias especrales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto. prewsto por la norma legal, en tal circunstancia no puede
considerarse que el acto que se impugna satisfaga el requisito constitucional de fundamentacion y
motivacion, ya que no con la cita genérica de preceptos normativos y sin especificar concretamente
las razones para admitir las propuestas y los criterios claros y detallados para adjudicarias’, toda vez
que en el Acta levantada con motivo dekfallo de fecha 01 de noviembre de 2010, a la Convocatoria de
la Licitacion Publica Nacional nimero §0641321-017-10, se establecid, en contra de los criterios de
valuacion que rigen fa convocatoria del procedimiento licitatorio que nos ocupa, lo que en el caso que
se atiende la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V, quien resulté adjudicada en el procedimiento de
adquisicién que nos ocupa, respecto deas claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, no dio
cumplimiento, puesto que las documentales consistentes en el propuesta técnica-econémica, no
acreditan fehacientemente para las citadas claves cumplan justa, exacta y cabalmente con la
descripcion del anexo 20 de la Convocato?'a

Establecido lo anterior, se tiene que la presa RODAMEDIC, S.A. DE C.V,, no cumplio con lo
solicitado, en concreto la respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, ya que no
acreditan fehacientemente la descripcion respecto de las zonas 2 y 3, por cuanto hace a sus
cantidades minimas y maximas, luego entonces la convocante no ajusté su actuacion a los Criterios
de Evaluacion de las Proposiciones Técnicas contenidos en el punto 9.1 de la Convocatoria, asi como
a los Criterios de Adjudicacion de los Contratas contenidos en el punto 9.3 de la citada Convocatoria,
antes transcritos, asi como lo dispussto en Ias articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, g que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaiuac;on de las proposiciones deberan utilizar el criferio indicado en la
convocatoria a Ia licitacion. )

En fodos los casos las convocantes deberdn verificar que Ias proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaiuacion.binario, mediante ef cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més b&jo, serd aplicable cuande no sea posible ufilizar los criferlos
de punfos y porcentajes o de costo beneficio. En este supueslo, laiconvocante evaluard al menos Jas dos proposiciones cuyo
precio resulfe ser mas bajo; de no resuitar éstas solventes, se eva.'uéran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, Jﬂ'arrendamientos o servicios que confleven el usc de
caracteristicas de affa especialidad técnica o de innovacion tecnotog.'a deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes a de cosio beneficio. °

Las condiciones que fengan como proposito facilitar la presentacion de Iafs proposiciones y agilizar la conduceién de los actos
de fa licitacion, asi como cualquier oiro requisito cuyo incumplimiento, por S.' misme, o deficiencia en su confenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serdn objefo de evaluacion, y se fendran y por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respectfo a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar Sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta fa solvencia de la propos;éion se consideraran: el proponer un plazo de

entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenira la convocante pudiera aceptarse; el omitir

/\; aspectos que puedan ser cublertos con informacion contenida en fa propia propuesta técnica o econdrmica; el no observar los
'm\ formatos establecidos, si se proporcicna de manera clara la informacion requerida; y ef no observar requisifos que carezcan de
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fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto detem'}fnar objefivamente la solvencia de fa proposicion presentada.
En ningtin.caso la corvocante o los licitantes podréan suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presenfadas.”

&
‘ ‘A’ng&uf% 36" Las ‘d@endencras y entidades para la evaluacion.de Ias proposiciones deberan utilizar el criferio indicadc en la

ivecalpria a la licitacion,

; ] *‘%los casos las convocantes deberdn verifcar que ias proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en fa

”t;g v@kg ria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien cumpla los

s{:’g;, gRisitos establecidos por la convacante y oferte el precio mas’bajo, seré aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios

@ de Ppuntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto; Ja convocanie evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
h precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enlidades requieran obtener bienes, arrendamienios o servicios gue confleven el uso de
caracleristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberéan utilizar el criterio de evaiuacion de puntos y
porcentajes a de costo beneficio. 1
Las condiciones que tengan comec propoésifo facilitar la p.masentaci{’:flf;= de las proposiciones y agilizar la conduccién de Jos aclos
de Ia licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su conltenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motii‘(o para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de
enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resulfar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; ef omitir
aspectos que puedan ser cublertos con informacion contenida en la propia propuesta fécnica o econdmica; el no observar fos
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la fnformaciéb requerida; y el no observar requisitos que carezcarn de
fundamento legal o cualquier otro que no fenga por objeto deferminar ebjetivamente 12 solvencia de la proposicion presentada.
En ningun caso la convocante ¢ Jos licitantes podran supliv o corregir 1as deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, e&contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte
soivente, porque cumple con Jos requisitos legales, técnicos y econdémicog establecidos en fa convocatoria a la licitacion, y por
fanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicién haya obtenido el mejor resulfado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de cosfo

beneficio;

/3 De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la ffé‘;cién anterior, la proposicion hubiera ofertado ef
precio mas bajo, sierpre y cuando éste resulte conveniente. Los precios o erfados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, ¥

1. A quien oferte el precioc mas bajo que resulte del uso de la mod: lidad de ofertas subsecuentes de descuentos,

siempre y cuando la proposicion resufte solvente técnica y economicamente.

Para los casos senalados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso &Eg existiv igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas gue infegren ef sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacicn se E"gfectuaré a favor def licitante que results
ganador def sorteo que se reafice en términos del Reglamenio de esta Ley. En las dicitaciones publicas que cuenien con Ia

representante del 6rgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trat

; participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Iguaimente sera convocado un

i

VIl.- Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641321-017-10, de fecha. 1 de noviembre de 2010, se
encuentra afectado de nulidad, especificamente respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040
9007 07 01, zonas 2 y 3 adjudicadas a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE:C.V., actualizandose en la

[\\ e;pécie [a hipotesis prevista en el articulo 15 pentltimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
P4

~Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone: :
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;“Arﬁculo 15.- Los actos, coniratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
" dispuesto por esta Ley, seran nulos previa deferminacion de la autoridad competente.”

' l?%r lo-que con fundamento en el articulo 74§fraccic’nn V del ordenamiento legal invocado, el Area

Convoganierdebera emitir un fallo, previa evaluacion de la propuesta de la empresa RADOMEDIC,
S.A. DE C.V, especificamente de las claves D60 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 para las
zonas 2 y 3, por cuanto hace a los montos requeridos, cumpliende lo dispuesto en el punto 6.2 inciso
a) y anexo namero 20 de la convocatoria, debidamente fundado y motivado, observando ios criterios
de evaluacién previstos en la Convocatoria de.la Licitacion que nos ocupa, con estricto apego a la
normatividad que rige la Materia, a efecto de agegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, jpportunidad y demads circunstancias pertinentes en
términos de los articulos 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la
letra disponen: ;

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajendciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudféarén o llevaran a cabo a fravés de licitaciones publicas mediante
convocaloria publica para que libremente se presenien 'fj;proposicfones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Fstado las mejores condiciones disponibles en cuanito a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.” :

“Articulo 26.- ...

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publficas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierio
publicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciofies disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento economico, generacion de empleo, efi ancia energéfica, uso responsable del agua, oplimizacion y
uso sustentable de los recursos, asf como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con
lo que establece Ja presente Ley.”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demds motivos de inconformidad que hace valer la
empresa NEEDLE MEDICAL, S.A. DE C.V,, en su esgrito inicial, toda vez gue los mismos estan
encaminados a demostrar que el Area Convocante, contravino la normatividad que rige la materia, al
haber aprobado técnicamente la propuesta de la empresa.RODAMEDIC, S.A. DE C.V., en el Acto de
Fallo de la Licitacidén que nos ocupa, de fecha 01 de noviémbre de 2010, puesto que en el caso que
nos ocupa, ha quedado demostrado que la empresa RADOMEDIC, S.A. DE C.V,, para las claves 060
040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01 en las zonas 2% 3 no cumplid con los requisitos de la
convocatoria de Licitacion, especificamente con los solicitados en el Anexo 20 de la propia
convocatoria, situacion que se ha valorado y analizada en el Considerando VI de la presente
Resolucién, en el gue quedd plenamente demostrado que la €onvocante no ajustd su actuacion a la
normatividad que rige a la materia, sirve de apoyo a lo anterior:|a jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comurnes, Volumen |1, bajo el rubro. -——---umw=--—

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno de los
capituios de queja, rae como consecuencia que se nulifiquen los otros acios que se recfaman, es inutif decidir sobre éstos.”

Resulta iguaimente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1817-1985, Tomo VI, Materia Comtn,
que en los términos siguientes refiere:

-
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"_%_ v%ONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE !NNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a

W conceder al considerarse uno de los conceptos de vrofac;on fo que va a fraer como consecuencia que quede sin efecto la
resolucion que constifuye el acto reclamado, es mnecesarro hacer e estudio de los demas conceptos de violacion expresados
por Ia quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porgie los mismos seran objeto dei estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en curplimiento de la efecutoria, ya que de hacerio la potesfad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dichc analisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

IX.- Dadas las contravenciones en las que incurrié la convocante, advertidas en el Considerande V de la
presente Resolucidn, correspondera al encargado de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Dweccmn de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, apllcar las medidas preventivas, correctivas, de contral y
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que.nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios.

X.- Por lo que hace al desahogo del derecho dé audiencia otorgado a la empresa RADOMEDIC, S. A. DE
C.V, quien resultd tercero perjudicado con: motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad
Administrativa considerd todos los argumenios que hizo valer en su escrito de fecha 06 de diciembre
de 2010, con los cuales no causan conviccion en el animo de esta Autoridad Administrativa en los
términos en que se emite la presente resolucion, en virtud de las consideraciones hechas valer en el
considerando V de la presente Resolucion.

¥l.- Porlo que hace al desahogo de! dereche de audiencia otorgado a la empresa ALDACO MEDICAL
INSTRUMENTS, S.A. DE C.V,, quien resultd %ercero perjudicado con motivo de la inconformidad que
nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, puesto que no desahogo
el mismo en el término legal ctorgado para ello con fundamento en el articuio 288 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletorla en el presente procedimiento de inconformidad, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancna alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada. :

Por lo expuesto, fundade y motivado, con los preceptos jh'{idicos invocados, es de resolverse y se: —-————-

;/ RESUELVE
PRIMERO.- La inconforme acreditd los extremos de su agcion y el Area Convocante no justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de'la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos Vi
y VI de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de

\
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inconformidad expuestos en &l escr;to interpuesto por e C. RICARDO GALLINA PACHECO,
representante legal de la empresa NEEDLE MEDICAL, S.A. de C.V, contra actos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641321-
017-10, celebrada para la adqursmlon de material de curacion y material radiologico, para
cubrir {as necesidades de las Delegacsones UMAES y SEDENA para el ejercicio 2011,
especificamente respecto de las claves 060 040 0543 04 01 y 060 040 9007 07 01, zonas 2 y
3; levantandose al efecto la suspension  decretada mediante oficio  namero
00641/30.15/6294/2010 de fecha 18 de noviembre de 2010.

Con fundamento en el articulo. 15 parrafo penditimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el
Considerando V de ia presente Resolucaon esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Instituto Méxicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la LiC|tac10n Publica Nacional numero 00641321-017-1 i ! j
dé_ 2010, 881" como "f“‘HB’g‘“y‘“t"fa“‘d’a“"uno de o8 actes " dervados y que Mﬁe%gg ven..de. &
especnﬂcamente respects de Tas claves U60°040°0543 0410 'V“O’GQWMO 9007 07 01, zonas 2y
3; por 16°gue de conforridad Wo;“dfgb“ﬂwel articulo 74 fraccion V dwla Ley de la
ateria el area_convocante debera llevar a _cabo un fallo licitatorio, previa evaluacion de.la
proggeggﬁggw!‘gmgmwpresa RADOME'D C ) _. especifica camente de Ias claves 060, 040
0543 04 01 01y 060 040 9007 07 01 | paraﬁﬁas zonas 2y 3, por cuan" “ha alosr montos
requendos, cu cu%o’“’fbmdﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%en el Bults 62 Inclso 4]y anex
ﬁ@t@_@ a. ETe oM L Tﬁﬁﬂ@wﬁse FYTde oS CRER0S ™ de Bvaliacion
previstos_en | ocatoria de la L|r;|tac:|on que nos ocUps, E6Raglricto apego_d.a
normatividad, que rige la_Maferig: debiende-informara-esta Aliforidad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucién, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformida@ con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia

siguiente al que surta efectos la notificacion de esta-Resolucion.

Correspondera al Coordinar de Adquisicion’de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Deiegac:ones del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el acatamiento a lo ordenado en el Consrderando VIl de la presente Resolucion,
debiendo_remitirlas constancias _con los aCUSes de recibg _de los_Servidores Publicos

e et e TN e e

involucrados que acrediten que se mstruyeronwl_vs medidas prevent[vas correctivas, de conirol
y”g’ SCIBNTAnas ¢ d'eﬁ’f"ro del amblto de su competenma a fin qe - evitar gue en _futuras ocasiones...
se_den actuamones ‘contrarias a la normatividad; que teria, remitiendo las
constanmas qué asi s acrediten en un’ ‘término deib d abiles, de conformidad con lo
dispusstoen-elarticulo 75 dela Ley de” Adqisicione .Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al qué surta efectos la notificacién de esta

Resolucion.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley d€ Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede Mpugg@\g?r el hoy
inconforme, ¢ en su caso, por los terceros interesados, medlant@rscurso de revision, previsto
en el Titulo Sexto, Capitulo primerc, de la Ley Federal de Procedimiento Admlmstratlvo 0
bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

\
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Asi lo proveyé y firma el C. Titular del Area de Quejas, en suplencia por ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades, ambos del Organo Internoc de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 88 p%rrafo tercero, 79 fraccion XiV, y 80 fracciones | y Il inciso
10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la:Funcién Publica y 83 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicanc del Seguro Social, asi como la designacion realizada por el Titular de este Organo Interno de
Control mediante Oficio No. 00641/30.1/0960/2010, de fecha 15 de diciembre de 2010.- NOTIFIQUESE.--—

AGUILERA REYNAUD

PARA: C. RICARDO GALLINA PACHECO REPRESENTANTE
NUMERO 78§
auicrizadas:

GAL DE LA EMPRESA NEEDLE MEDICAL SA DE C.V- CALLE MARTHA
= RERAL. Personas

C. JOEL RUIZ RODRIGUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE. LA EMPRESA RODAMEDIC, 3.A DE C.V.- NOGALES NUMERO 6 COLONIA
ROMA SUR, C.P. 06760, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

C. OSCAR ALEJANDRO VAZQUEZ BENTERO.- REPRESENTA TE LEGAL DE LA EMPRESA ALDACO MEDICAL INSTRUMENTS, $.A, DE
CV- GALLE APATLACC NUMERC 311-A, COLONIA '\l"EV’”R“SI.n C.P. 09420, DELEGACION IZTAPALAPA, MEXICO, DISTRITC
FEDERAL, TELEFONO: 56488532 FAX: 56484024, CORREQ ELECTRONICO aldacomedical@hotmail.com.

C. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION CE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANGE DEL SEGURD SQCIAL- DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA,
DELEG. CUALHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17 00 EXT. 14631,

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORD!NACION DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACIE)N DE DELEGACIGNES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC
E)C()"IC‘:I‘EA1LT3ZDURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.F 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00

ﬁ‘C FDEV.






