ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO 2 4
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL
DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. IN-265/2011
RESOLUCION No. 00641/30.15/1466/2012

México, D. F. a, 28 de febrero de 2012

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 28 de febrero de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Rafael Reyes Guerra

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el

persona fisica, contra actos de la

Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Sur del Distrito Federal del

Instituto Mexicano del Seguro Social; y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 21 de diciembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 22 del mismo mes y afio, el

persona fisica; presentd inconformidad contraactos de-la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal\del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011,
celebrada para la contratacion del control de plagas y fauna nociva urbana de las Unidades
Médicas y no Médicas del ambito Delegacional, manifestando al efecto los 'hechos y
agravios que considerd, perfinentes.y \que-par economia pro¢esal se tienen aqui por
reproducidos como si a'la-letra ‘se-insertasen’ en obvio de’ repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“EJ hecho de que el Juez Féderalno franscriba en su fallo los conceptos de violacion exprésados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
puss no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 599.

r oficio 38.90.01.01.1100/Z-1 004/12 de fecha 06 de enero de 2012, recibido en la
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oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 09 del mismo mes y afo, el Titular del
Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion Sur del Distrito
Federal del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il
del diverso nimero 00641/30.15/9745/2011 de fecha 26 de diciembre de 2011, manifesto
que con la suspension de los trabajos objeto de la licitacién en cuestion se corre el grave
riesgo de un incremento de plagas y fauna nociva urbana dentro de las Unidades Meédicas
y no Médicas del ambito de esa Delegacion, lo que provocaria poner en riesgo la salud y
vida de los pacientes que se encuentran hospitalizados; asi como originar el aumento de
las infecciones intrahospitalarias en las areas criticas como lo son quiréfanos, terapias
intensivas, urgencias, central de equipo Yy esterilizacion, dietologia y hospitalizacion,
aumentando los dias de estadia de los pacientes; en las Guarderias Infantiles, se corre el
riesgo de la contaminacion de las éreas en las que se preparan los alimentos para los
infantes: asi como en las areas verdes el aumento de roedores que pone en riesgo la
integridad fisica de los nifios y del personal. Ademas de ser el proceso de control de plagas
y fauna nociva urbana de uso continuo por lo cual no debe suspenderse y evitar que el
IMSS pueda ser demandado y dejado en estado de indefensién, aunado a los costos
adicionales que tendria _que devengar, asi_como el dafio moral por parte de sus
derechohabientes: atento a lo anterior, mediante oficio numero 00641/30.15/Q395/2011 de
fecha 12 de enero de /2012, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por
el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determindé no decretar la
suspension del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR025-N195-2011, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte.la resolucion en el presente asunto, en el entendido de que
cualquier dafio o perjuicio que se cause al" Instituto-es-respensabilidad de, los servidores
publicos encargados de dar continuidad al procedimiento Ticitatorio quenos ocupa. ---------

Por oficio nimero 38.90.01.01.1100/Z-1 003/12 de fecha 06 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano ‘del Seguro Social el dia 09 del mismo mes y afio, ¢l Titular del
Departamento de Conservacion y Servicios Generales-de-la~Delegacién~Sur del Distrito
Federal del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV
del diverso numero 00641/30.15/9745/2011 de fecha 26 de diciembre de 2011, informo que
el estado que guarda el procedimiento que nos ocupa es que con fecha 14 de diciembre de
2011 se emitié el fallo, asimismo informé lo relativo al tercero interesado; atento a lo
anterior, por oficio 00641/30.15/0394/2012 de fecha 12 de enero del 2012, esta Autoridad
Administrativa le dio vista y corri6 traslado, con la copia del escrito de inconformidad a las
empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO
DE MEXICO, S.A DE C.V,, a fin de que manifestaran por escrito lo que a su interés
conviniera.

Por oficio niimero 38.90.01.01.1100/Z-1-005/12 de fecha 13 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Jefe del Departamento
de Conservacién y Servicios Generales dependiente de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del diverso namero

.’//
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00641/30.15/9745/2011 de fecha 26 de diciembre de 2011, remitio informe circunstanciado
de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno_que-establezea-la-obligacion-de llevar.a.cabo.tal franscripcion; ademas de que
dicha omision no deja en eStado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la opertunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad ‘de la misma”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 23 de enerode 2012, recibido en' la oficialia de partes.de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 26 del mismo mes y afio, el
resentante legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A.
s . , representante legal de la
empresa SERVIPRO DEMEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros interesados en
participacion conjunta, manifestaron lo que a su derecho convino, en relacion a la
inconformidad de mérito, manifestando al efecto los hechos que consideraron pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen. en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 599.

Por acuerdo de fecha 30 de enero de 2012, con fundamento en los articulos 72 la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 1, Ill 'y VIII del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

fisica, que adjunté a su escrito de fecha 21 de diciembre de 2011, recibido en la
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oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 22 del mismo mes y afio; las del area

convocante que adjunté con su Informe Circun i e Hechos de fecha 13 de enero
de 2012; y las ofrecidas y presentadas por los%
representante legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES E , O.A.
DEC.V., y _representante legal de la empresa SERVIPR

DE MEXICO, S.A. DE C.V,, que se sefialan en el escrito de fecha 23 de enero de 2012, en
su caracter de terceros interesados.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no se existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante
oficio numero 00644/30:15/0564/2012-de-fecha-30-de.enero.de.2012, esta Autoridad puso
a la vista del inconforme y de los terceros interesados el expediente enque se actla, para
que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos
las notificaciones del oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a
derecho consideraran pertinentes.

Por escrito de fecha 09 de febrerd de 2012, recibido en la oficialia’de partes de esta Area

de Responsabilidades del Organo Inter, Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 10 del mismo mes y afio, el u
persona fisica, hoy inconforme en el asunto que nos ocupa, comparecid a desahogar por
escrito sus alegatos concedidos mediante proveido contenido en /el oficio numero
00641/30.15/0564/2011 de fecha 30 de enero del 2012, manifestando al efecto los hechos
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al

B representante legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., representante comun de la citada empresa y SERVIPRO
DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se les tiene por precluido
su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud de que no desahogaron el mismo, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
pto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
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toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 15 de febrero del 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion
en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni
diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. --------—---------

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37,
fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso
D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 03
de agodsto de 2011; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion lll, 11, 56, 65, 66, 73 y 74 fraccién V y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, vreformaday adicionaday derogada, por,Decreto-publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el.16 de enero'de-2012.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Acta de comunicaciéon de Fallo de la
Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011 de fecha 14 de diciembre
de 2014.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que no acataron lo establecido en el articulo
37 fraccién VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ya que en ninguna parte del fallo se observa el nombre y cargo de los responsables de las
proposiciones.

Que la convocante descalifica su propuesta, sin embargo en ningin momento desglosan la
puntuacién punto por punto como se establece en las bases, sélo mencionan que no se
considera solvente por no haber obtenido la minima puntuacion.

Que en el acta de fallo en la hoja 1 dicen que se declara como licitante seleccionado para
ejecutar los trabajos objeto de la licitacion a la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., en participacion conjunta y que en consecuencia se le
adjudican dos contratos, con un importe verificado de $1,268,021.52 para las zonas 1y Il y
$426,668.16 para las zonas Ill y IV, sin embargo tampoco se desglosan la puntuacion
violando lo establecido en la Ley de la materia y en el punto 3 de las bases. ------------------- '

Que en la parte final de la primera hoja descalifican su propuesta porque en su propuesta

_ (}/técnica o adjunta documentales para demostrar que su personal técnico es titulado, esta
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descalificacién es ilegal, toda vez que en ningun punto de las bases se establecié que se
demuestre que los técnicos estén titulados, violando la convocante lo sefalado en el
articulo 134 de la Constitucion.

Que en la parte final de la primera hoja descalifican su propuesta, sin embargo no tiene
relacién lo que aduce la convocante con el punto 2.1.16 violando lo establecido en bases y
se debe de dar un fallo sobre este punto.

Que por no llevara a cabo la visita como se establecié en el punto 1.3.22 se violo dicho
punto, por lo que solicita se realicen las visitas a fin de demostrar si las empresas
ganadoras cumplen con lo establecido en este punto.

Que las empresas ganadoras presentan un analisis de precios donde su grado de prima de
riesgo es diferente tanto la de SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., como la de
SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO S.A. DE C.V,, y por lo tanto afectan la
solvencia de su propuesta ya que los rendimientos cambian, por lo que se debe de analizar
en conjunto toda su_propuesta-ya-que.afectaron.su precio_unitario.

La Convocante en relacion a los motivos de inconformidad sefialo:

Que el inconforme falta a la verdad ya que en el propio cuerpo del acta de fallo de la
licitacién que nos ocupa;-en el primer,parrafo, se puede observar que los funcionarios
publicos que intervinieron en este; acto son los responsables de analizar las proposiciones
lo que implica Ia evaluacioén de las mismas y asimismo vienen sus nombres y los cargos de
estos servidores publicos.

Que no asentaren la cantidad exacta de puntos obtenidos en el acta de fallo, este hecho no
afecto el resultado_de la evaluacion de su propuesta tomando en conSideracion que el
quejoso en la revisidn técnica de su propuesta solo obttivo~32:66 puntos de los 45
requeridos como quedo establecido en el punto nimero 3 fraccién |, de la convocatoria,
esto queda de manifiesto en el formato de analisis de propuesta para la evaluacién por
puntos y porcentajes que sirvié de base para la emision del fallo que nos ocupa. -------------

Que en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en ninguna de sus fracciones indica que el acta de fallo deba de contener los
puntos obtenidos por el licitante adjudicado, sélo se deben dar las razones por las que se
adjudica, y como establecido en el acta, cumpliendo con lo establecido en el articulo 37
fraccion 1V, asi mismo cabe resaltar que segin el punto 3 de la convocatoria que nos
ocupa, se establecen los criterios de evaluacion de las propuestas, mas en ninguno de sus
parrafos se determina que en el acta de fallo se tendra que anotar los puntos o el
porcentaje obtenido por el licitante adjudicado.

Que el inconforme aduce que en la primera hoja del fallo en la parte final se hace notoria la
falta de documentales de que su personal técnico sea titulado, sin embargo en el punto 3
numeral i inciso a), apartado primero y segundo se establece que parte de los criterios de
esta/ evaluacion es tomar en cuenta los niveles de preparacién del personal y sus

Cﬁ/ -
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conocimientos académicos o profesionales, los cuales para poderlos evaluar es necesario
que los licitantes participantes incluyan en su propuesta evidencia documental que
demuestre la preparacion técnica y académica del personal que intervendra en el proceso y
ejecucion de los trabajos motivo de esta licitacion, esto se solicito en el punto 2.1.16, que a
la letra dice; “Documentacién que compruebe su capacidad técnica y administrativa
(curriculum vitae del licitante y del personal técnico responsable que labore en la empresa),
asi mismo es necesario resaltar que dentro de la evaluacion realizada por la convocante en
la propuesta del licitante adjudicado incluye en el punto 2.1.16, en el curriculum de las
empresas y del personal, de éstos 4 titulos con sus respectivas cédulas profesionales,
situacion que esa convocante tomé en cuenta como se establecié en la convocatoria, es
importante resaltar que el quejoso en este punto no presentd ninguno de los documentales
que comprueben los logros académicos y profesionales del personal que integra en su
propuesta (titulos y/o cédulas profesionales).

Que si bien en el texto del acta de fallo dice punto 2.1.16, debiendo decir punto 2.1.15,
puesto que el inconforme no cumple con lo solicitado en el punto 2.1.15, debido a que no
comprueba la experiencia-minima-requerida-de-5-afos;-ni-tampoco integra al menos 2
contratos anuales/de caracteristicas similares objeto de la convocatoria, por lo anterior al
realizar la convocante la evaluacién no se le otorgo puntos al quejoso en este rubro; para el
caso del punto 2.1.16 que requiere; “documentaciéon que compruebe su capacidad técnica
y administrativa (curriculum vitae del licitante y del personal técnico responsable que labore
en la empresa), en este puntoel guejose no integrd, emsu propuesta la documentacion
establecida en los criterios'de evaluacién, es decir.que se 'tome.encuenta los niveles de
preparacion, del personal y sus conocimientos académicos o profesionales, los cuales para
poderios evaluar, es necesario que los licitantes participantes incluyan en su propuesta
evidencia documental que demuestre la preparacion técnica y académica del personal que
intervendra en el proceso y ejecucion de los trabajos motivo de esta licitagion, debido a lo
descrito anteriormente.la descalificacién es correcta y no causa perjuicio.al inconforme. ---

Que la convocante no realizo las visitas correspondientes a las empresas participantes de
esta licitacion como se indicd en el punto 1.3.22, derivado de la cantidad de procesos
licitatorios efectuados, no obstante es necesario hacer notar que a cada uno de los
participantes se le otorgo la totalidad de los puntos asignados a este subrubro, ello con la
finalidad de obtener la igualdad de condiciones de los participantes y considerando que Ia
convocante como una entidad de buena fe, opto por considerar que la documentacion
integrada en sus propuestas es cierta. Motivo por el cual se le dio el maximo beneficio a los
participantes quedando en igualdad de circunstancias en este subrubro.

Que el licitante en participacion conjunta al que se le asignaron los contratos motivos de
esta licitacién, cumple de conformidad con los preceptos establecidos en el articulo 34 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 de su

Reglamento, asi como en la convocatoria, que cuentan con indices diferentes en primas de

riesgo como el pretende hacer creer en su inconformidad, tal aseveracién es incorrecta ya
que el valor de estos factores no influye en el rendimiento de la ejecucion de los trabajos.
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La empresa SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., y la
empresa SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros
interesados senalaron lo siguiente:

Que es falso lo argumentado por el licitante

I sefialar que la convocante no acaté lo sefalado en el articulo 37 fraccion VI
de la Ley de la materia, toda vez que de la simple lectura del acta de fallo del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, se puede advertir que el Ing. Julio Cervantes Ortiz,
Jefe de Conservacién de la Zona 1V, de la Delegaciéon de la Zona Sur del Distrito Federal,
en representacion del Lic. José Benjamin Vega Pérez, Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacién de la Zona Sur del Distrito Federal, con fundamento en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, hizo
saber los resultados del fallo.

Que el punto 3 de las bases de la convocatoria de la licitacion de mérito, y que transcribe el
propio inconforme, establece los criterios para el analisis y evaluacion de las proposiciones
técnicas y econémicas, el cual seria a través del mecanismo de puntos y porcentajes; sin
que dicho numeral se advierta la obligacion de que en el acta de fallo se desglose la
puntuacién punto por punto, como lo pretende hacer creer el inconforme.

Que la entidad cénvocante establecié en que consistiria la evaluacion de\las propuestas,
asi como en caso de falta de algunos requisitos se consideraria que no reline la capacidad
técnica para desarrollar los servicios y por tanto seria desechada la propuesta, por lo que
la convocante indicé que la propuesta presentada por el inconforme, no cumplié cuando
menos 45 puntos de/los 60 maximos-que'sé requirieron, en consecuencia su propuesta no
fue considerada como-selvente-asentandose conclaridad 'y precisiémque lo anterior fue
derivado de que en su propuesta técnica no adjunté documentales para demostrar que su
personal técnico es titulado, asi como el no dar cumplimiento a lo establecido en el punto
2 1.16 de las bases de la convocatoria, ya que no demostré tener contratos celebrados con
la administracion. publica o con particulares, que correspondan a la especialidad,
caracteristicas y magnitud.de.los.servicios.requeridos por el Instituto, debiendo comprobar
como minimo 5 afos de experiencia, indicando nombre del funcionario o representante de
la empresa, y nimero telefénico para comprobar la informacién, asi como la presentacion
de constancia de cumplimiento en tiempo y forma y la no aplicacién de penas
convencionales.

Que la convocante al emitir el fallo del procedimiento de licitacion de meérito,
especificamente al determinar adjudicar los contratos para prestar los servicios en las
zonas |, 11, lll, y IV, nunca violenté lo dispuesto en el numeral 3 de la convocatoria, ya que
no establece la obligacion de asentar en el acta de fallo, un desglose de la puntuacién que

/ se obtuvo en cada rubro.
Que si bien es cierto, textualmente no se establecié que los técnicos debian ser titulados,

resulta obvio que para tener la calidad de técnico, se debe contar con estudios técnicos, lo
@{ cual sé acredita con las constancias expedidas por la institucion instructora, es decir, que

Qe
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los técnicos que prestaran el servicio, deberan contar con el titulo (certificado, constancia,
etc.,) para acreditar el estatus técnico, situacion que no acredité el hoy inconforme. ---------

Que contrario a lo aducido por el inconforme, la convocante si se cerciord de que su
propuesta, cumpliera a cabalidad, con todos y cada uno de los requisitos que se
establecieron en las bases, razén por la cual una vez realizada de manera imparcial la
evaluacion de las propuestas, determiné adjudicar los servicios ofertados a las empresas
que de manera conjunta participaron en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, siendo
claro que ain y cuando no se hubiesen realizado la visita a las instalaciones de los
suscritos, es claro que no violenta la Ley de la materia, ni se limita que la convocante tenga
la certeza de que la_propuesta-presentada-por-los-suscritos;-eumple-a.cabalidad con los
requisitos establecidos en las bases de la convocatoria.

Que la prima de riesgo que se utilizé para la elaboracion de la propuesta, corresponde a |a
empresa que prestara el servicio, conforme al convenio de participaciéon conjunta, es decir,
el hecho de que las empresas que)de-manera conjunta presentaran propuesta, cuenten
con una prima de riesgo diferente, en nada afecta el preciounitario, todavez que el mismo
fue obtenido considerando la prima de riesgo de la empresa que se comprometié a realizar
los trabajos requeridos por el Instituto.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el
Acuerdo de fecha 30-de_enero de 2012, se valoran en términos de lo.dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se
detallan a continuacion:

a).- Las pruebas ofrecidas por el I—
persona fisica, que se sefialan en el escrito de fecha 21 de diciembre de 2011, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 22 de diciembre de 2011, consistentes en: 1.-
Copia simple del Registro Federal de Contribuyente de Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez: 2.- Acta del Evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR025-N195-2011 de fecha 14 de diciembre del 2011; hoja 13 y 16 de la
convocatoria: 3.- La Presuncional Legal y Humana e Instrumental de Actuaciones. -------- -

b).- Las pruebas documentales ofrecidas y presentadas por el ING. JOSE MANUEL
QUIROZ QUEZADA, Jefe del Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 13 de enero
de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 16 del mismo mes y
afio, consistentes en: 1.- Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-
N195-2011 de fecha 14 de diciembre del 2011; 2.- Criterios para la Evaluacion de las
Proposiciones Técnica-Economicas de la licitacion de mérito; 3.- Informacion de expediente
con codigo 88302; 4.- Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional ndmero LA-
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019GYR025-N195-2011; 5.- Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional numero
LA-019GYR025-N195-2011 de fecha 29 de noviembre del 2011; 6.- Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones Técnica-Econémica de la Licitacién Publica Nacional numero
LA-019GYR025-N195-2011 de fecha 05 de diciembre de 2011; 7. Acta de Fallo de la
Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR025-N195-2011 de fecha 14 de diciembre
de 2011; 8.- Propuesta Técnica-Econdmica del

9.- Propuesta Técnica-Economica de las empresas SErvicios
Integrales en Mantenimiento, S.A. de C.V., y Servipro de México, S.A de CV, en
participacién conjunta.

c).- Las pruebas ofrecidas por los representante
legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., ¥y
_, representante legal de la empresa SERVIPRO DE MEXICO,
S.A. DE C.V., que s€ sefialan en el escrito de fecha 23 déénero de 2012, consistentes en
copia de: 1.- Escritura Pablica numero 64,196, de fecha 18 de abril del 2007, pasada ante la
Fe del licenciado JUAN JOSE AGUILERA GONZALEZ, Notario Publico No. 66 de Ecatepec
de Morelos, Estado de México; Escritura Plblica nuamero 104,755 de fecha 04 de
septiembre de 1991, pasada ante la Fe del licenciado JOAQUIN HUMBERTO CACERES Y
FERRAES, Encardado de la/NotariarPublica No./21 del Distrito Fedefal; Escritura Publica
numero 28, 990 de fecha 06 de eherodé 1995, pasada ante la-Fe'déellicenciado MAURICIO
MARTINEZ RIVERA, Notario Publico No. 96 del Distrito Federal; y Escritura Publica nimero
23,588 de fecha 15 de enero de 2002, pasada ante la Fe del Notario Publico No. 2 de
Pachuca Allende, Hidalgo; 2.- Las documentales que integran el procedimiento de la
Licitacién Publica. Nacional numero LA-019GYR025-N195-2011, relacionado con los
motivos de inconformidad: y 3.- La Presuncional Legal y Humana, consistente en todas y
cada una de las actuaciones que favorezcan a los oferentes.

V.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas en el segundo motivo de inconformidad de su escrito de fecha 21 de diciembre
de 2011, referentes a que: “....en ningiin momento desglosan la puntuacién punto por punto
como se establece en las bases, s6lo mencionan que no se considera solvente por no
haber obtenido la minima puntuacion requerida por lo que me causa perjuicio el no saber
realmente como me evaluaron, por lo que contraviene la ley de adquisiciones, asi como lo
establecido en el punto 3 de las bases’, las cuales se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas; toda vez que el Area
convocante no acredité con los elementos de prueba que aportd, que su actuacion en el
Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, emitido
el 14 de diciembre de 2011, se encuentre ajustado a la normatividad que rige la materia; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento

/ administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley antes citada que establecen: -------

“Articulo 71.-
e @e requerifa también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en

@&



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-265/2011
RESOLUCION No. 00641/30.15/1466/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 1M -

el que se expondrén las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como
la validez o legalidad del acto impugnado y se acompariaré, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion_y el reo los de sus
excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado al
expediente en que se actua, en especifico del acta de fallo de la licitacion que nos ocupa
de fecha 14 de diciembre del 2011, que obra a fojas 179 a la 181 de los presentes autos,
de la cual se advierte que la convocante descalifico la propuesta de la hoy inconforme por
las por las razones siguientes:

LA EMPRESA: 1 NI SE LE NOTIFICA QUE EN BASE A LOS ARTICULOS
134 CONSTITUCIONAL, 36 Y 36 BIS FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
* DEL SECTOR PUBLICO, AS| COMO AL PUNTO 3.- Criterios para el andlisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y|
econbmicas serd a través del mecanismo.de puntos y porcentajes, DE LA CONVOCATORIA DE ESTA LICITACION, QUE N\
LA LETRA DICE: I, ummcmm@amevenhmmm para. ser considerada solvente
y, por tanto, no ser desechada, serd de cuando de los 80, punios méximos ‘que se pueden obtener en su
evaluacion, SE ESTABLECE QUE LA EMPRE%%_ .NQ SE CONSIDERA
SOLVENTE. POR NO HABER OBTENIDO'LA MINIMA PUNTUACION REQUERIDA TECNICAMENTE, LO ANTERIOR,
BASADOS EN EL PUNTO QUINTO DE LA SECCION-PRIMERA, CAPITULO SEGUNDO DEL Acgsn$% Eg& (li:-llf) gu;s gté
EMITEN DIVERSOS LINEAMIENTOS, EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS :
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS (CON LAS MISMAS, EMITIDO POR EL-DOF DE FECHA 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, AS| COMO AL PUNTO 3.2.13, DE LA CONVOCATORIA DE ESTA LICITACION, SU PROPUESTA/
TECNICA ES DESECHADA, , DERIVADO QUE EN SU PROPUESTA TECNICA NO ADJUNTA DOCUMENTALES PARA
DEMOSTRAR QUE SU PERSONAL TECNICO ES TITULADO, ESTO MISMO OCURRE CON EL PUNTO 2.1.46, QUE A
LA LETRA DICE RELACION Y COPIA DE CONTRATOS, QUE TENGAN CELEBRADOS TANTO CON LA
ADMINISTRACION PUBLICA O CON PARTICULARES DE LA ESPECIALIDAD, CARACTERISTICAS Y MAGNITUD DE
LA PRESENTE CONVOCATORIA, DEBIENDO COMPROBAR COMO MINIMO 5 ANOS DE EXPERIENCIA, INDICANDO
NOMBRE DEL FUNCIONARIO O REPRESENTANTE DE EMPRESA PARTICULAR Y NUMERO TELEFONICO PARA
COMPROBAR DICHA INFORMACION, AS| COMO LA CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO EN TIEMPO Y FORMA Y NO
APLICACION DE PENAS CONVENCIONALES DE LOS MISMOS, DANDO FACILIDADES AL IMSS PARA SU
VERIFICACION. DEBIENDO INTEGRAR AL MENOS DOS CONTRATOS ANUALES DE CARACTERISTICAS
SIMILARES AL OBJETO DE ESTA CONVOCATORIA. :

/

Documental de la cual se desaprende que la convocante consideré no solvente la
propuesta del hoy inconforme, por no haber obtenido la minima puntuaciéon requerida
técnicamente de acuerdo a las bases de la convocatoria que nos ocupa, determinacion que
no se encuentra ajustada a lo dispuesto en articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que si bien, la convocante
establecid como fundamento el precepto antes citado, lo cierto es, que no da cumplimiento
al mismo, debido a que del acta en comento no se precisan todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que incumplié el hoy accionante para no obtener la puntuacion
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requerida, omitiendo sefalar de manera clara los puntos obtenidos para cada rubro a fin de
que el inconforme este en aptitud de conocer los motivos y razones por las cuales no se le
otorgd la puntuacién establecida en cada rubro, de tal manera la convocante inobservo lo
establecido en el numeral 37 fraccién | la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se transcribe a continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:

L La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

De cuyo contenido se advierte que el fallo debera contener la relacion de licitantes cuyas
proposiciones se d?secharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdémicas que sustentan-tal determinacion e indicando)ds puntos(de'la’convocatoria que
en cada caso se incumpla;fo' que resulté-aplicable en-a éspeocie, 'todd vez que al tratarse
de una evaluacién de puntos y porcentajes derivado de la cual la propuesta del inconforme
no alcanzé el puntaje para determinarse como solvente, la convocante estaba obligada a
darle a conocer al inconforme todas las razones legales y técnicas por las cuales su
propuesta no obtuvoia puntuacién para ser aprobada, es decir, los puntos gue obtuvo en
cada rubro, y qué consideré-para-obtener-dicha puntuacion..conforme-10s criterios de
evaluacion, ya que de lo contrario se deja en estado de incertidumbre al hoy accionante,
rompiendo con los principios de publicidad y oposicién, bajo la cuales debe regirse todo
procedimiento, segun la siguiente tesis, que establece:

Novena Epoca

Registro: 171993

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Julio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.587 A

Pagina: 2652

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RESPECTIVO.

El procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes principios esenciales: 1) Concurrencia,
que asegura a la administracién pablica la participacion de un mayor nimero de ofertas, lo cual permite tener
posibilidades mas amplias de seleccion y obtencion de mejores condiciones en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad, entre otras; 2) Igualdad, que es la posicién que guardan los oferentes frente a la
administracion, asi como la posicién de cada uno de ellos frente a los demés; 3) Publicidad, que implica la
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, 4) Oposicion o contradiccion, que deriva
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del principio de debido proceso que implica la intervencién de los interesados en las discusiones de
controversia de intereses de dos o mas particulares, facultandolos para impugnar las propuestas de
los demas y, a su vez, para defender la propia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 290/2006. Transportacion Maritima Mexicana, S.A. de C.V. (antes Naviera del Pacifico,
S.A. de C.V.). 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

De cuyos principios, se desprende que todos los interesados que intervienen en un
procedimiento licitatorio, tienen el derecho de conocer todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas,
ademas de darles la oportunidad de intervenir, a partir de que se de una controversia de
intereses de dos o mas particulares, facultandolos para impugnar las propuestas de los
demas y, a su vez/Para defender la propia, esto con la finalidad de. que todos los
participantes tengan la misma oportunidad de participar en dicho procedimiento de
contratacion.

Aunado a que el espiritu de las reformas de Ley de la materia, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el-28-de mayorde 2009, entre. otras cuestiones, tuvo como interés
que la convocante emitira un fallo que debia contemplar, entre-otros-aspectos, las razones
legales, técnicas o econémicas por las cuales se desecharon las propuestas presentadas,
a fin es fortalecer la seguridad juridica, clarificando la naturaleza, regulacion y alcances de
los actos del procedimiento de contratacion para reencauzar a la legalidad las posibles
desviaciones de la administracion publica.

La contravencion al precepto legal citado, se corrobora con lo sefialado en el informe
circunstanciado de fecha 13 de enero de 2012, al sefialar la convocante lo siguiente: “Si
bien es cierto no se asento la cantidad exacta de puntos obtenidos en el Acta de Fallo, este
hecho no afecta el resultado de su propuesta tomando en consideracion que el quejoso en
la revisién técnica de su propuesta sélo obtuvo, 32.66 puntos de los 45 requeridos como
quedd establecido en el punto No. 3 fraccion |, de la convocatoria, esto queda de
manifiesto en el formato de andlisis de propuesta para la evaluacion por puntos y
porcentajes que sirvié de base para la emision del fallo que nos ocupa.”, de cuyo contenido
se desprende que la convocante reconoce que no asentd la cantidad de puntos obtenidos
en el acta de fallo y que dicho acto no afecta el resultado de las propuestas, de tal manera,
que se advierte una confesion expresa de no proporcionar todas las razones del porqué |a
propuesta del inconforme fue insolvente. Declaracion que se recoge como reconocimiento
expreso del incumplimiento a lo que establece el articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo anterior de conformidad
con lo establecido por los articulos 95, 96, 200 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles y 1656 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa
de acuerdo a lo expresamente dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

ronta referencia:

%)ﬂrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a continuacion se transcriben para
. p
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“Articulo 95.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la
que se presume en los casos sefialados por laley.”

“Articulo 96.- La confesion s6lo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la
tnica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo
perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de
ofrecerlos como prueba.”

“Articulo 1656.- La aceptacion puede ser expresa o tacita. Es expresa la aceptacion si el heredero
acepta con palabras terminantes, y tacita, si ejecuta algunos hechos de que se deduzca necesariamente la
intencién de aceptar, o aquellos que no podria ejecutar sino con su calidad de heredero.”

Por lo tanto, en el case-eoncreto-la-convocante-reconoce..y. acepta_expresamente que
omitié asentar la caritidad de puntos obtenidos por el hoy inconforme en elacta de fallo de
la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N198-2011 de fecha 14 de
diciembre de 2011, con lo cual dej6 en estado de indefension juridica para que pueda
oponerse al respecto. Ademas es importante sefialar que las manifestaciones hechas por
la convocante respecto a-que-elinconforme obtuve 32.66-puntos de.los, 45 requeridos, se
encuentran extempordneas, en virtud de que sefialo hasta el momento /de rendir el informe
circunstanciado, los puntos obtenidos por los cuales no se considero solvente la propuesta,
no siendo el momento procesal oportuno para hacer dicho pronunciamiento, ya que debio
hacerlo en el acta de fallo indicando de manera clara y precisa la puntuacion asignada a las
propuestas de los, licitantes, ademas de la puntuacién obtenida por cada rubro, para
advertir que su evaluacién de haya ajustado a los criterios de evaluacion y a la
normatividad que rige la materia, ya que de lo contrario se genera el estado de
incertidumbre e indefension.

Atento lo anterior, al establecer en el acto de fallo de la Licitacién Publica Nacional namero
LA-019GYR025-N195-2011 de fecha 14 de diciembre de 2011, que no se considera
solvente la proposicion técnica del hoy inconforme por no haber obtenido la minimo
puntuacion requerida, la convocante no observé lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que no le da a conocer al
inconforme las razones que motivaron declarar como no solvente su propuesta, es decir,
no le manifiesta de manera clara y precisa qué puntos de la convocatoria incumplio,
omitiendo sefialar la puntuacién que le asigné a su propuesta técnica, asi como relacionar
o especificar en qué rubros y subrubros los participantes cumplieron y acumularon puntos,
y en los que no generaron puntuacion, qué fue lo que consider6 o por qué no cumplieron
con lo requerido; lo anterior en términos del articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia,
antes transcrito, en relacion con los criterios de evaluacién, contenidas en el punto 3 de la
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“3.- Criterios para el anélisis y evaluacién de las proposiciones técnicas y econémicas sera a través del
mecanismo de puntos y porcentajes.

De acuerdo con los lineamientos establecidos en el Articulo 36 segundo pérrafo de la Ley y Art. 52 del
Reglamento, el IMSS, analizaré y evaluara las proposiciones tanto técnicas como economicas bajo los siguientes
criterios.

I. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada
solvente y, por tanto, no ser desechada, seré de cuando menos 45 de los 60 méaximos que se pueden
obtener en su evaluacion.
En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:
a) Capacidad del licitante.....
b) Experiencia y especialidad del licitante.....
¢) Propuestade Trabajo....
d) Cumplimiento de contratos....

La suma de la puntuacion.o-unidades-porcentuales-de-todos-los-rubros-con-sus-respectivos subrubros debera
ser igual a 60. Para la asignacion de puntuacion o unidades porcentuales en cada rubro, la‘eonvocante deberéa
considerar lo siguiente:

Il. Para efectos de proceder a la evaluacion-de Ja propuesta-econdmicay se-debera excluir del precio
ofertado por el licitante el impuesto al valer.agregade y sélo se considerara el precio.neto propugsto.

Numeral en el que se desglosa las caracteristicas, aspectos y los puntos que se otorgarian
a cada rubro de los.sefialados en los incisos transcritos, por lo tanto la convocante, debid
de haber hecho un desglose respecto de la calificacion de la documentagion presentada
por el hoy inconforme y el puntaje asignado, o que no aconteci6, ya que la convocante
Unicamente se concretd a resolver en el fallo que la propuesta del hoy inconforme, no
cumple técnicamente con la puntuacién minima requerida, generando un estado de
incertidumbre e indefension juridica al accionante, en virtud de que no se sefialo de forma
clara y precisa la forma y puntuacion de la evaluacién, a efecto de que dicho acto se
encuentre debidamente fundado y motivado, principios que en materia de adquisiciones se
encuentra consagrado en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cual se contempla la obligacion de
que la convocante en el acto de fallo dé a conocer todas las razones, técnicas y legales
para los cuales se deseche la propuesta de un licitante, por lo tanto, se considera que para
fundamentar el acto administrativo se han de expresar con precision el concepto legal
aplicable al caso y para motivar se debera sefialar, claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emision
del acto o determinacion, siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que se configuren las hipotesis
normativas: resultando aplicable al caso concreto, los siguientes criterios jurisprudenciales
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipotesis de
la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior
se puede dar de dos formas,.a saber. que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y
motivacion, o bien, que s€ dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion
implica que en el actq si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se
ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al actualizarse-la hipotesis de indebida fundamentacion y motivacion del acta reclamado, tal
circunstancia se ubica én/el supuesto previsto én la ifraceion 1V del-articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe Ser lisa'y llana, pués lo contrario permitiria-a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo clial es contrario
a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion
a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia o/de privacion el o
los preceptos legales que 16 justifiquen; esta-omision-debe-ser-total,“consistente-en fa"carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacién y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del arficulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados
de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primerq que ha de expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
‘también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Asimismo, no le asiste la razén al tercero interesado respecto lo manifestado en su derecho
de audiencia en el sentido que el punto 3 de las bases de la convocatoria de la licitacion de
mérito, y que transcribe el propio inconforme, establece los criterios para el analisis y
evaluacién de las proposiciones técnicas y econdmicas, el cual seria a fravés del
mecanismo de puntos y porcentajes; sin que dicho numeral se advierta la obligacion de que
en el acta de fallo se desglose la puntuacion punto por punto, como lo pretende hacer creer
el inconforme, puesto que como ha quedado establecido el precepto 37 fraccion | de la Ley
de materia, antes citado, establece que todo acto de autoridad debera esta fundado y
motivado, por lo tanto, a fin de que los licitantes conozcan las razones que motivaron su
desechamiento que en el caso que nos ocupa fue no obtener la puntuacion requerida, la
convocante debid establecer en el acto de fallo, los puntos obtenidos para cada rubro y
subrubro, y en su caso los aspectos que consideré para otorgar o no dicha puntuacion. ----

Por lo que respecta al motivo de descalificacion de que fue objeto el hoy inconforme,
relacionado con el punto 2.1.16 de la convocatoria, asentado en el acta de fallo de fecha 14
de diciembre del 2011, en los siguientes términos: “...DERIVADO QUE EN SU
PROPUESTA TECNICA NO ADJUNTA DOCUMENTALES PARA DEMOSTRAR QUE SU
PERSONAL TECNICO ES TITULADO...” dicha determinacion carece de sustento legal,
toda vez que en el numeral 2.1.16 de la convocatoria, sefiala o siguiente:

“9.1.16.- Documentacion que compruebe su capacidad técnica y administrativa (curriculum vitae del Licitante y
del personal técnico responsable que labore en la empresa) para este tipo de servicios, dando facilidades al

IMSS para su verificacion”.

De cuya interpretacion literal del precepto antes citado, no se advierte que los licitantes,
debian de acreditar que su personal sea titulado, puesto que lo que se solicité es que los
licitantes demostraran~€on documentacion su capacidad técnica y administrativa, con un
curriculo vitae del licitante y del personal técnico responsable que labore en la empresa,
siendo claro que en este numeral, no exige titulo, para la prestacion del servicio, sino
documentacion con la que se acredite que el personal que labore en la empresa demuestre
estar capacitado para prestar el servicio de fumigacién, de tal manera que resulta
infundada la determinacién.de la ‘convocante, lo que conlleva a uha mala valoracion de las
propuestas técnicas Yy repercuteen’la-dsignacion del puntaje; ‘dejandonuevamente en
estado de indefensiéon al inconforme, ya que dicho requisito referente a que el personal
técnico es titulado, no esta previsto en esos términos, luego entonces si el numeral no Io
exige, la convocante debié valorar la documentacién presentada como parte de su
propuesta del accienante con los curriculum requeridos y no con titulog' del personal
técnico, y al omitir valorar.en-témminos.de.lo.establecido.en.la.convocatoria, su criterio de
evaluacién no se ajustdé a lo sefialado en la convocatoria, junta de aclaraciones y
normatividad que rige la materia, por lo tanto, resulta indebido exigir que los licitantes
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Ahora bien respecto a la manifestado por €l hoy inconforme en el sentido que “Por no llevar
a cabo la visita tal y como esté establecido en las bases concursales de esta licitacion en
comento por lo que la convocante viol6 lo establecido en el punto 1.3.22 ... ... Por lo tanto
solicité se realicen la visitas a fin de demostrar si la empresa ganadora cumple con lo
establecido en este punto’, manifestacion de la que se desprende que la convocante
inobserva lo establecido en el punto 1.3.22 de la convocatoria que sefala:

“4.3.22.- Durante la etapa de la evaluacién técnica y economica, personal de “El Instituto”, realizara
visitas a las instalaciones de los licitantes, con objeto de verificar la veracidad de la informacion
proporcionada en las propuestas; por tal motivo, “El Licitante” debera presentar a la vista del visitador de “El
Instituto”, en su caso, la documentacion de autorizacion de la SSA requiere este tipos de empresas para la
aplicacion y que acredite la capacidad técnica de las NOM-046-SSA1-1993, NOM-049-SSA1-1993 y NOM-178-
SSA1-1998, asi como, los equipos de aplicacion y calibracion, herramienta y manuales de los procedimientos
para el control de fauna nociva urbana, que cumplan con la técnicos de servicio necesarios para la realizacion
de los servicios. Se recabara la informacion en el formato “A’; asimismo se verificara que cuente con fodos los
manuales de de procedimiento del manejo del control de fauna nociva urbana, de uso domestico y hospitalario,
en caso de que le falte alguno de los requisitos se considerara que no retne la capacidad técnica para
desarrollar los servicios y por lo tanto su propuesta sera desechada, en base al Acuerdo por el que se
emiten diversos Lineamientos en materia-de Adquisiciones, Arrendamientos.y. Servicios y de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las mismas, emitido por el DOF de fecha 9 de septiembre de
2010”.

De cuyo numeral, se desprende que en la etapa de evaluacién técnica, |a convocante
realizaria visitas al las instalaciones de los licitantes, jcon el.objeto de, verificar la veracidad
de la informacién preporcionada._en sus.propuestas; debiendo presentar los licitantes la
documentacién descrita en dicho numeral y capacidad técnica conforme lo establecido en
el mismo, por lo tanto en el punto 1.3.22 se contempla la obligacién de la convocante de
efectuar visitas a las instalaciones de los licitantes en la evaluacion, lo que ho observo la
convocante. toda vez que no realizé la visita a las instalaciones de los licitantes, tal y como
lo refiri6 al rendir Su.informe circunstanciado de hechos al sefialar lo’ siguiente: “Es
necesario destacar que la convocante no realizo las visitas correspondientes a las
empresas participantes de esta licitacion como se indica en el punto 1.3.22, derivado de la
cantidad de procesos licitatorios efectuados, no obstante es necesario hacer notar que a
cada uno de los participantes se le otorgo la totalidad de los puntos asignados a este
subrubro, ello con la finalidad de obtener la igualdad de condiciones de los participantes y
considerando que la convocante como una entidad de buena fe, opto por considerar que la
documentacién integrada en sus propuestas es cierta. Motivo por el cual se le dio el
méximo beneficio a los participantes quedando en igualdad de circunstancias en este
subrubro, como se puede observar en el (anexo 2).” manifestacion de la que se desprende
una confesion expresa, al referir la convocante que no realizé las visitas correspondientes a
las empresas participantes de esta licitacién como se indica en el punto 1.3.22, derivado de
la cantidad de procesos licitatorios efectuados, aduciendo que otorgd la totalidad de los
puntos asignados, no obstante de que del citado numeral no se advierte que se deba
ofergar puntuacién alguna, la convocante es omisa en establecer cuantos puntos
¢orrespondieron a esa totalidad asignada a los licitantes, y en que rubro se etorgé. —————-
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Por lo que se tiene que la convocante pasa por alto dar cumplimiento a lo sefialado en el
punto 1.3.22 de la convocatoria, tratando de justificar su omision con la asignacion del total
de puntos para este numeral, sin embargo, como quedé analizado en parrafos que
anteceden, dicha visita era obligatoria efectuarla por la convocante por haberse establecido
asi en la convocatoria a fin de verificar el cumplimiento de lo requerido en el numeral 1.3.22
de la convocatoria, y no para otorgar puntuacién en el mismo, y en el caso que nos ocupa
el inconforme hace valer que la convocante no verifico que la empresa adjudicada
cumpliera con el referido punto, independientemente de que le haya asignado la
puntuacién méxima sefialada para el numeral en mencion.

En este orden de ideas, se tiene que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo de
la Licitacion de mérito de fecha 14 de diciembre de 2011, derivado de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, no se encuentra ajustada a la normatividad
que rige a la materia.

Resulta innecesario entrar-al~estudio-de-los-demas-motives-de-inconformidad, que hace
valer ¢ NN, en su escrito inicial, toda vez
que los mismos estan encaminados a demostrar que el Area Convocante, contravino la
normatividad que rige la materia, al haber omitido sefialar todas las razones legales,
técnicas o0 econdmicas que sustentan su determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en‘cada caso se incumplié el inconforme; lo que-en el presente caso ha
quedado valorado y analizado en el Considerando \ de la presente Resolucion, quedando
plenamente demostrado que la convocante inobservo el articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que su actuacion no se
ajusté a la normatividad que rige a la materia, por lo que se encuentra afectado de nulidad
el acto de fallo conéursal, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 primer parrafo de la
Ley de Adquisiciones;-Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No. 440, visible a
fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen li, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se
reclaman, es indtil decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina
459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo
VI, Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como
consecuencia que quede sin efecto la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el
estudio de los deméas conceptos de violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo
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fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable,
siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

VIl.- Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo
anterior, el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-
2011, de fecha 14 de diciembre de 2011, asi como los actos que se derivan del mismo, se
encuentran afectados de nulidad; actualizandose en la especie la hipétesis prevista en el
articulo 15 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencioén a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente”.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el

Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa
evaluaciéon de las propuestas del y de
las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. ; y

SERVIPRO DE MEXICO, S.A DE C.V., en participacion conjunta, respecto a los numerales
2.1.16 y 1.3.22 y puntajes obtenidos en los rubros y subrubros evaluados, dando estricto
cumplimiento a lo dispuesto en_el articulo 37 fracciones |, IV y VI de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos’ y-Servicios del Sector Publicé, observando las criterios de
evaluacion y adjudicacién establecidos” en la conveecatoria® Y16 analizado en el
considerando V de esta Resolucién, en estricto apego a la normatividad que rige la materia;
debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente
Resolucién, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias
habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la €y de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo anterior a efecto de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos
134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
senvicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones publicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias
pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria pdblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
%' cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento economico, generacion de empleo, eficiencia
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energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al
medio ambiente y demés circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley...”

VIIl.- Dadas las contravenciones en las que incurrid el Area Convocante, advertidas en los
Considerandos V y VIl de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su
competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de lo contrarioalteran el legal y normalfuncionamiento—de los procesos
adjudicatarios.

IX.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgados a las empresas
SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,, y SERVIPRO DE
MEXICO, S.A. DE C\V./ én su cafracter de tercergs interesadas, en participacion conjunta,
esta Autoridad Administrativa considerd.los argumentos/‘hechos.valer,/10s cuales no varian
el sentido en que se emite la presente resolucion, toda vez que esta Autoridad
Administrativa pudo advertir los incumplimientos en que incurrié la convocante, situacion
que quedo acreditada en el Considerando V de la presente Resolucion.

X.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al
I hoy inconforme, esta Autoridad Administrativa considerd los
argumentos hechos valer, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
resolucion, toda vez que esta Autoridad Administrativa pudo advertir los incumplimientos
en que incurrié la convocante, situacion que quedo acreditada en el Considerando V de la
presente Resolucién.

Xl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas SERVICIOS
INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE
C.V., en su caracter de terceros interesados, en participacion conjunta, en su caracter de
terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer,
en virtud de que no desahogaron el mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. ---------

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y

se:
] —
| ;"r RESUELVE
PRIMERO.- El inconforme acredité los extremos de su accion y la convocante no justifico sus

excepciones y defensas hechas valer.
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Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en los Considerandos V y VIl de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del

Seguro Social, determina fu inconformidad expuestos en
el escrito interpuesto por el
contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento vy Equipamiento de [a

Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto, derivados de la Licitacién
Pablica Nacional numero LA-019GYR025-N195-2011, célebrada para la
contratadién del control de plagas y fauna nociva urbana de \las Unidades
Médicas y no Médicas del ambito Delegacional.

Con fundamento en. el articulo 15 péarrafo_primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos-y Servicios del Sector Publico, y de acuérdo con lg analizado en
el considerando V V VI de la presente Resolucién, * esta Area de
Responsabilidades declara la nulidad del acto del Fallo de la licitacion que nos
ocupa, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V del
ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera emitir un Fallo
Licitatorio:debidamente fundado y motivado, previa eyaluacic’m de/las propuestas
de! IR, —d©  las empresas
SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.AA. DE C.V., y SERVIPRO
DE MEXICO, S.A DE C.V., en participacién conjunta, respecto a los numerales
2.1.16 y 1.3.22 y puntajes obtenidos en los rubros y subrubros evaluados, dando
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 fracciones |, IV y VI de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
observando los criterios de evaluacion y adjudicacién establecidos en la
convocatoria y lo analizado en el considerando V de esta Resolucién, en estricto
apego a la normatividad que rige la materia; debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Correspondera al Titular de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando
VIl de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses
de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro
del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den
actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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QUINTO.- La presente Resoluciéon puede ser impugnada por el hoy inconforme y en su

caso, por el tercero interesado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante
el recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua,

como asunt6 total y definitivamente concluido para todos [os “efectos legales a
que haya/lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control

en el Instituto Mexicano de| Seguro Social.- NOTIFIQUESE,

PARA:

LIC. RODOLFO MARON FLORES.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO
FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS SALINAS, C.P.
7760, DELEG. GUSTAVO A. MADERO, MEXICO, D.F., TEUFAX: 55 87 01 82.

LIC. MARIA ELENA MONDRAGON GALICIA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- §5-53-58,97 y 57-26-17-00
EXT. 11732,

LIC. SALVADOR ENRIQUE ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. DE LA VIGA No. 1174, COL. TRIUNFO, MEXICOQ, D.F., TELS.- 56-34-72-12 Y 19.

C.P. GLORIA £UZ ENRIQUEZ VAZQUEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
ONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION SUR.

CON FUNDAMENTO EN LOS ART({CULOS 3 FRACCIEN Il'Y 18 FRACCIEN I
DE LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE
DATOS CONFIDENCIALES.
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