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OTAGLE SEGURIDAD I:I%IVADA, S.A.DEC.V.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION REGIONAL EN BAJA CALIFORNIA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUR DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOC!AL

EXPEDIENTE No. iN-264/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0266 /2011
México, D. F. a, 12 de enero de 2011

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 12 de enero de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 aitos

Ef Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Baja California Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, y -

RESULTANDO

Por acuerdo No. 115.5.2128 de fecha 03 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro
Social, e dia 08 del mismo mes y aio, el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Piblica, remitio escrito de fecha 28 de octubre
de 2010, por el cual fa C. ARACELI CRUZ CARRISOZA, represeniante legal de la empresa OTAGLE
SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional en Baja California Sur del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641201-016-10, celebrada para la contratacion de
los servicios de seguridad; al efecto manifestd los hechos y agravios que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falla los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
hava infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de levar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de Ja oportunidad para recuitir la resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por Oficio No. 03 8001 150100 ADQ 680 de fecha 11 de noviembre de 2010, recibido via correo
electronico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 16 del mismo mes y aio, ef Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Baja California Sur del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficic No.
00641/30.15/6211/2010 de fechd 10 de noviembre de 2010, en relacion a la suspension del proceso
licitatorio de referencia inforpa® que las caracteristicas de dicho servicio corresponden a la seguridad
delegacional en las unidadés médico administrativas de las zonas: la paz, sur, centro y norte del
Estado de Baja Calforpia Sur, fomando en consideracion el alto indice de delincuencia en las
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diferentes zonas y al no contar con elementos propios para otorgar el servicio de vigilancia para
garantizar la seguridad y custodias del Patrimonio Institucional, en el que se incluyen medicamentos,
equipos de computo y médicos, asi como sus accesorios, cajas fuertes, cheques, titulos de credito,
dinero en efectivo, informacion y obras de arte del instituto, o a su disposicién, a fin de evitar que se
cometan hurtos, dafios o siniestros intencionales, se requiere de la imprescindible contratacion del
servicio de seguridad para otorgar al maximo la vigilancia y proteccion al personal trabajador y
derechohabientes, asi como al patrimonio institucional, evitando posibles robos de infantes,
alteraciones del orden, agresiones a los trabajadores y derechohabiencia por personal ajeno a la
Institucion, actualizando asi los supuestos det articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades, mediante Oficio No.
00641/30.15/6414/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné no decretar la suspension, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier
dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de
dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 03 8001 150100 ADQ 680 de fecha 11 de noviembre de 2010, recibido via correo
electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 16 del mismo mes y aio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Baja California Sur del citado
instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/6211/2010 de fecha 10 de noviembre de 2010, manifestdé que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641201-016-10, es que con fecha 08 de
noviembre del presente afic se suscribié el contrato, asimismo, informé lo relativo al tercero
perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo contenido en el oficio
numero 00641/30.15/6413/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, le dio vista y conio traslado con
copia del escrito de inconformidad a la empresa BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V,, a fin
de que manifieste por esciito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.--

Por Oficio No. 03 8001 150100.ADQ.684 de fecha 22 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 24 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Baja California Sur del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Hl del Oficio No. 00641/30.15/6211/2010 de fecha 10 de
noviembre de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos y anexos gue sustentan el mismo,
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tiene por -
aqui reproducido como si a |a letra se insertase, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de

sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay preceplto alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de ia oporfunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
ilegafidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Vi, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.,

Zolegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tamo:
dgina 599.
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Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa BSAFE CONSULTORIA
INTELIGENTE, S.A. DE C.V., quien resulto tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el .presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado.

Por acuerdo de fecha 14 de diciembre de 2010, visto el estado procesa!, con fundamento en os
articulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Y, Il y VIil del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento
administrativo por disposicién del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, esta Autoridad Administrativa acordd la admision de las pruebas
ofrecidas y presentadas por la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. en su escrito
inicial, sefialadas en el acuerdo de mérito, las del Area Convocante en su informe circunstanciade de
hechos de fecha 22 de noviembre de 2010; asimismo, se acordd su desahogo, las cuales todas se
tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Por oficio nimero 00641/30.15/7065/2010 de fecha 14 de diciembre de 2010, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se puso a la
vista de la inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actua, para que en el término
de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de
cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. -——-—----=-

Por escrito de fecha 21 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 22
del mismo mes y afio, la C.P. Araceli Cruz Carrisoza , representante legal de la empresa OTAGLE
SEGURIDAD PRIVADA, S. A. DE C.V, presentd por escrito los alegatos gue conforme a derecho
considerd pertinentes, manifestando o que a su derecho convino, y que por economia procesal se
tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esta
Obligado a Transcribirlos, 1a cual ya fue citada con antelacion.

Por acuerdo de fecha 30 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declar6 cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turando los presentes autos a Resolucion.

CONSIPERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por €! articulo 134 de fa Constitucion Politica de Ios
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de Ia Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en epDiario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamerifo Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento iistrativo; y 1, 2 fraccion I, 11 56, 65 y 74 fraccion V y demas relativos
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y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada vy
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, —--—---

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El fallo de la licitacién publica nacional No. 00641201-
016-10, de fecha 26 de octubre de 2010, para prestar los servicios de seguridad.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que se descalifico a su representada supuestamente por
incumplir el punto 3.2 incisos M) y N) de la convocatoria de fa licitacion que nos ocupa, bajo el
argumento de que no cuentan con personal en la Entidad y las constancias de capacitacion que
presentaron en su propuesta corresponden a otra entidad federativa; siendo que no se indica en la
Convocatoria que debe ser personal que se encuentre registrado Unica y exclusivamente en el Estado
de Baja California Sur, tal como o indica el punto 3 inciso F), punto al que dio cumplimiento en tiempo
y forma.

Que con relacion al punto 3.2 incisos M) y N) que es donde se argumenta que no dieron debido
cumplimiento, también cumplieron en tiempo y forma con lo requerido en la Convocatoria, por lo que la
convocante actud fuera de todo contexto legal en virtud de que en ta Convocatoria no se solicito
empresas que solo estén laborando en el Estado de Baja California Sur, siendo muy claro en ese
sentido el punto 3 inciso F), siendo la licitacion que nos ocupa abierta para la libre participacion de
todas las empresas de la Republica Mexicana. :

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que la inconformidad presentada por la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, SA. DEC.V, es
notoriamente improcedente por infundada en términos del articulo 66 de la Ley de la materia, en virtud
de quie carece de los razonamientos légico-juridicos e indubitables que lieven a la conviccién de que €l
procedimiento de contratacion de mérito incumple con los preceptos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico y de ia convocatciia. .

Que en atencion al argumente que refiere que inexplicablemente se descalificé por incumplir el punto
3.2 incisos M) y N); es cierto que en el evento de Recepcién y Apertura de Proposiciones el
inconforme presentd escrito bajo protesta de decir verdad que se compromete en caso de resultar
adjudicado, que contara al inicio de la vigencia del contrato, con oficinas debidamente establecidas en
la ciudad de la entidad, con linea telefonica fija y con personal para la atencion del Instituto, debiendo
presentar el comprobante de domicilio.

Que respecto a que el acta de fallo es ilegal, es un argumento que carece de sustento legal, porque
de acuerdo al punto 3.2 Propuesta Técnica incisos M) y N}, se establecié que los licitantes debian
presentar certificado donde conste que el personal que prestara el servicio en este Instituto, esta
100% capacitado y ha recibido curso basico en los rubros de: seguridad en instalaciones, control de
accesos, combate de fuego mediante hidrantes y extintores, asi como seminarios y/o cursos sobre
relaciones piblicas o humanas, siendo que la inconforme presenté constancias de personal a su
cargo, y en ningln momento dicha empresa hace referencia que el personal cuyas documentales
exhibio, sea el mismo que prestara el servicio en esa Delegacion, por el conirario, de la
documentacion exhibida se puede colegir indubitablemente que dicho personal se encuentra
laborando para la inconforme perg@en distinta Entidad Federativa, lo que aporta todavia mas al

&
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Que la evaluacion técnica y econdémica se llevo a cabo de acuerdo a lo estipulado en la convocatoria
cumpliendo con las disposiciones legales aplicables al proceso.

Que el argumento relativo a que la convocante no cumplio con la fundamentacion y motivacion para la
emisién del fallo, resulta improcedente, ya que del propio fallo se desprende que se encuentra
debidamente fundado y motivado, con apego a los puntos aplicables de la Convocatoria, en tas cuales
se correlacionan los motivos y los fundamenios legales para su emision efectuandose el analisis de
las proposiciones técnicas y econdmicas y elaborandose el dictamen de fallo, asi como el dictamen
técnico en el cual se hace constar las razones por las cuales resulta improcedente la propuesta,
indicando que realizé un analisis de las proposiciones economicas.

Que el presente recurso intentado por la inconforme, es ocioso, infundado y carente de materia y
objeto de analisis, porque sus argumentos son manifestaciones subjetivas no avaladas por ninguna
norma juridica exactamente aplicable al caso o que la convocante haya violentado.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 14 de
diciembre de 2010, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico;
las cuales consisten en: . : -

Las documentales ofrecidas y exhibas por la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DEC.V,
en su escrito de fecha 28 de octubre de 2010, que obran de fojas 5 a 52 del expediente en que se
actua, consistentes en copia simple de:

Escritura Puablica No. 38,574 de fecha 05 de octubre de 2009, con anexos; Dos péaginas del Acta de
Notificacién del Fallo de la licitacion publica hacional niimero 00641201-016-10 de fecha 26 de octubre
de 2010; Paginas 20 a 23 de la convocatoria de la licitacion publica nacional ndmero 00641201-016-

Las documentales ofrecidas y presentadas por el drea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 22 de noviembre de 2010, que obran de fojas 92 a 931 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de: :

Convocatoria de la licitacion publica nacional namerc 00641201-016-10; Acta de Junta de
Aclaracicnes de la licitacion publica nacional nlimere 006841201-016-10 del 4 de octubre de 2010; Acta
de Presentacion y Apertura de Proposiciones de Iz licitacion publica nacional namero 00641201-016-
10 del 11 de octubre de 2010; Descripcion breve del servicio solicitado; Acta de Notificacion del Fallo
de la licitacion pulblica nacional nimero 00641201-016-10 de fecha 26 de octubre de 2010; Propuesta
de ia empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V; Propuesta de la empresa BSAFE
CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V.; Acta de Junia de Aclaraciones de la licitacién plblica
No. 55070028-008-09 del 04 de diciembre de 2009.

Consideraciones. Los motivogste inconfarmidad manifestados por la accionante, en su escrito inicial
de fecha 28 de octubre 2010, relativos a que “Nos permitimos presentar nuestra completa
inconformidad en el de la Licitacion Publica Mixta Nacional No. 00641201-0016-10 (sic)
correspondientes a Jgs gervicios de Seguridad en el Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacién
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Regional en el Estado de Baja California Sur, donde inexplicablemente se esta descalificando a mi
representada supuestamente por incumplir en el punto 3.2 inciso M y N donde argumentan que no
contamos con personal en la entidad y las constancias de capacitacién que presentamos en la
propuesta corresponden a ofra entidad federativa, al respecto nos permitimos hacer def conocimiento
de esa autoridad que en ningtn momento se indica en las bases que deben de ser personal que se
encuentre registrado Unica y exclusivamente en el Estado de Baja California Sur, tal como lo indica el
punto 3 inciso F...(en este punto se dio debido cumplimiento en tiempo y forma con fo establecido y
requerido en las bases); asimismo en los puntos 3.2 incisos M y N que es donde argumentan no dimos
cumplimiento en estos puntos nuestra empresa cumplié también en tiempo y forma con lo requerido en
las bases en cuestién.”; los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacién que guardan entre si, declarandose fundados, toda vez que la convocante no acreditd con las
documentales que anexo al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 22 de noviembre de
2010, que al desechar la propuesta presentada por la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A.
DE C.V. en el Acta de Notificacion del Fallo de la Licitacion Pablica Nacional nimero 00641201-016-10,
del 26 de octubre de 2010, se hubiera ajustado al contenido de la convocatoria de ia licitacion gue nos
ocupa, asi como a la normatividad gue rige a la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 71 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adaquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, que dicen:

“Articufo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad fa examinarad y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechard de plano.

Recibida la inconformidad, se requerird a la convocante que rinda en el plazo de dos dias hahiles un informe
previo en el que manifieste los datos generales del procedimiento de coniratacién y del tercero inferesado, y
pronuncie las razones por fas gue estime que la suspension resulfa 0 no procedente.

Se requerira también a la convocante que rinda en el piazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en ef
gue sé expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi
como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyario, asi como aquélias a que se refiere la fraccion IV def articuio 66.

»

“Articulo 81.- El actor debe de probar fos hechos constifutivos de su accion_y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales
gue integran el expediente en que se actlia, que la convocante remitié con su informe circunstanciado
de hechos del 22 de noviembre de 2010, en especifico, del acta de notificacion del failo de Ia licitacién
publica nacional nimero 00641201-016-10, de fecha 26 de octubre de 2010, visible a fojas 184 a 196
del expediente que se resuelve, se advierte que el area convocante determiné desechar la propuesta
de la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE CV,, presentada en las partidas 1, 2, 3y 4,
bajo los argumentos siguientes:

“ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

En la Ciudad de iLa Paz, Baja Caiifeffia Sur...del dia 26 de octubre del afio 2010...

Las siguientes parfidas se an por incurrir en la causal de desechamiento del punto 9 inciso a) de Ia convocatoria;
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LICITANTE PART SERVICIO MOTIVO FUNDAMENTO
LEGAL
OTAGLE 1,2.3Y4 | CONTRATACION DEL | NO CUENTA CON PERSONAL EN LA ENTIDAD; LAS | INCUMPLE EN EL PUNTO
SEGURIDAD SERVICIO DE | CONSTANCIAS DE CAPACITAGION QUE PRESENTA | INGISOS 3.2 M) ¥ N), POR
PRIVADA SA. SEGURIDAD EN SU PROPUESTA TECNICA SON DE PERSONAL | LO QUE INCURRE EN LA
DECV DELEGACIONAL EN|QUE RESIDE Y LABORA EN OTRA ENTIDAD | CAUSAL DE

LAS ZONAS LA PAZ, | FEDERATIVA, ¥ POR LO TANTC NO SE GARANTIZA | DESECHAMIENTO

SUR CENTRO Y| QUE SEAN LOS QUE PRESTARIAN EL SERVICIO DE | DESCRITO EN Et
NORTE. RESULTAR ADJUDICADA, INCUMPLIENDO CON LO | NUMERAL 9 INCISO A) DE
SOLICITADO EN EL PUNTO 3.2 INCISOS M) Y N) DE | LA PRESENTE
LA CONVOCATORIA CONVOCATORIA.

Del contenido del acta de fallo antes transcrita, se desprende que la convocante determind desechar la
propuesta presentada por la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V, en las partidas
1, 2, 3y 4, porque no cuenta con personal para prestar el servicio convocado que resida en la entidad
federativa, concluyendo que ante tales hechos, la promovente no garantiza el cumplimiento del servicio
solicitado en las condiciones requeridas, con lo cual sefiala la Convocante, dejé de cumplir los incisos
M) y N) del punto 3.2 de la convocatoria, los que a la letra establecen:

#3.2. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica deberé contener Ia siguiente documentacion:

M} Certificado donde conste que el 100% del personal que ocupara para la prestacion del servicio, estd capacitado en
cada uno de Jos siguientes rubros. seguridad en instataciones; control de accesos; combaté de fuego mediante hidrantes
y extintores, asi como seminarios ywo curses sebre relacionss piblicas o humanas, anexando e! Formato DC-4 avalado por
fa Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

N) Constancia expedida por los capacitadores certificados por fa Secretarfa def Trabajo y Prevision Social, que acredite que el
efemento que se ocupard para la prestacion del servicio ha recibido curso basico en los siguientes temas: induccion
al servicio; seguridad en instalaciones; control de accesos,; combate de fuego mediante hidratantes y extinfores, seminarios
y/o cursos sobre relaciones piblicas o humanas; y ulilizacion de instrumentos no letales, anexando el formatc DC-4 a
nombre del capacitador, minimo de dos capacitadores.”

Sin embargo, la descalificacion de la propuesta de la hoy inconforme carece de sustento legal, toda vez
que, como bien lo afirma el promovente en su escrito inicial del 28 de octubre de 2010, la convocante
no establecié en la convocatoria de la licitacion de mérito en correlacién con las precisiones hechas en
la junta de aclaraciones del 4 de octubre de 2010, que el personal propuesto debiera residir en la
entidad federativa en la que se va a prestar el servicio solicitado es decir en Baja California; siendo que
el fundamento utilizado por la convocante para la descalificacion de la propuesta de la hoy inconforme,
en concreto el inciso M) del punto 3.2 antes transcrito, establece que el participante debe incluir en su
propuesta técnica el certificado en el que conste que la totalidad del personal propuesto gue se
ocupara en la prestacién del servicio estd capacitado en aspectos relativos a seguridad en
instalaciones, control de accesos, combate de fuego mediante hidrantes y extintores, asi como
seminarios y/o cursos sobre relaciones publicas o humanas, el cual debe estar avalado por la
Secretaria del Trabajo y Previgin Social, no indicandose en el inciso M) aspecto alguno relacionado
con la residencia del pers ue prestara el servicio de seguridad.

st
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igualmente, y por lo que respecta al inciso N} del numeral citado, en dicho inciso se requiere que €l
licitante en su propuesta técnica, presente la constancia expedida por al menos dos capacitadores,
quienes deben estar certificados por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, a efecto de acreditar
que cada una de las personas que llevaran a cabo el servicio de seguridad, han recibido el curso
basico en temas como induccion al servicio, seguridad en instalaciones, control de accesos, combate
de fuego mediante hidratantes y extintores, seminarios y/o cursos sobre relaciones publicas o humanas
y utilizacion de instrumentos ne letales, no estableciéndose en el citado punto e incluso en alguna otra
parte de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, asi como tampoco en las precisiones hechas
en la junta de aclaraciones del 4 de octubre de 2010, aspecto relativo a que el personal propuesto para
el servicio deba residir en la entidad federativa en la que se va a prestar el servicio de seguridad. —---—

Bajo este contexto, se tiene que los motivos por los cuales la convocante determind desechar en el
acta de notificacion de! fallo de la licitacion publica nacional nimero 00841201-016-10, del 26 de
octubre de 2010, la propuesta presentada por el hoy inconforme en las partidas 1, 2, 3 y 4, no
carresponden con el contenido de los incisos M) y N) del numeral 3.2, antes transcritas, por lo que el
desechamiento de que fue objeto la propuesta de la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, SA.
DE C.V. carece de sustento alguno para determinar, que la Convocante se hubiera apegado al
contenido de [a convocatoria asi como a la normatividad que rige a la materia, no obstante que es
obligacion ta Convocante de expresar todas las razones legales, técnicas o economicas para desechar
las partidas 1, 2, 3 y 4 propuesta por el hoy impetrante observando el articulo 37 fraccion I de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, articulo que se transcribe para pronta
referencia: ; : -

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas
o econtmicas que sustentan tal determinacion e indicando los punfos de la convocaloria gue en cada caso se
incumpla.

Precepto legal del cual se desprende que en el evento de comunicacién de fallo de la licitacion que
nos ocupa, la convocante debera indicar en el Acta respectiva, la relacion de los flicitantes cuyas
proposiciones fueron desechadas, expresando fodos los razonamientos legales, técnicos o
econdmicos que sustenten tal determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria gque en cada
caso incumpla, y en el caso que nos ocupa, si bien es cierto la convocante expresa en el Acta de Fallo
que se desechaba la Propuesta de la empresa inconforme con respecto de [as partidas 1, 2, 3, y 4
porque refiere que no cuenta con personal para prestar el servicio convocado que resida en la entidad
federativa, lo que respalda con las constancias de capacitacion del personal, presentadas en su
propuesta técnica, que refiere reside y labora en entidad federativa diversa a aquella en la que se
requiere el servicio de seguridad solicitado concluyendo que ante fales hechos, [a promovente no
garantiza el cumplimiento del servicio solicitado en las condiciones requeridas, con lo cual dejo de
cumplir los incisos M) y N) del punto 3.2 de la convocatoria, también lo es que no existe adecuacion
entre el motivo por el cual se desechoé la propuesta del inconforme respecto a las partidas en comento
con el fundamento utilizado para ello, toda vez gue del contenido a ios numerales de la convocatoria
gue sefiala la convocante supuestamente incumplidos por el inconforme no se desprende que se
hubiese solicitado que los licitantes deban contar con personal en la entidad federativa donde se
requiere el servicio objeto de la licitacién que no ocupa, como en el presente caso {0 hizo valer la
convocanie en el Acto que por este medio se impugna.

En este orden de ideas
empresa OTAGLE SE

/Ao corresponder ios motivos de desechamiento de la propuesta de la
AD PRIVADA, S.A. DE C.V, con el fundamento contenido en el acta de
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notificacion del fallo de la licitacion que nos ocupa, del 26 de octubre de 2010, la actuacion de la
convocante carece de la debida fundamentacién y motivacion e! desechamiento de la propuesta del
inconforme en las partidas 1, 2, 3 y 4; resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios
jurisprudenciales que a la letra disponen: :

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTOQ SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA
Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada que entre
las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuenira la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
gue funde y mofive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las normas
legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada.
Ahora bien, el incumplimiento a o ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber. que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una faita de fundamentacion y
motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en &l aclo si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables
al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero ésfos no se
sjustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse
la hipétesis de indebids fundamentacion y miotivacion del acto reclamado, tel circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del arficulo 238 del Cédigo Fiscal de fa Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y lana, pues lo contrario
permititia a la adforidad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y mofivar su acto mejorando su resolucion, Io
cual es contrario a Io dispuesto en la fraccion Il del arifculo 239 del Codigo Fiscal de la Federacidn, lo que implica una violacicn a
jas garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la_falta de
fundamentacion consiste en Ia omision de citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo
Justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cifa de normas juridicas; por su parte, la falta de
mofivacion consiste en la carencia fotal de expresién de razonamientos. Ahora bien, cuando se. actualiza fa hipitesis de
falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion If del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en érminos de lo dispuesto en ef
parrafo final del numeral 239 del propio codigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 18 de ocfubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Emma
Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articuio 16 de la Constitucion Federal, todo acto de auforidad debe
estar adecuada vy suficientemente fundado vy motivado, enfendiéndose por lo primern que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben seftafarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademds, gue exista adecuacién entre los moftivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se confiquren las hipotesis normativas.

Bajo esta tesitura, se tiene que al haber desechado la convocante la propuesta presentada por la
empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE CV. en las partidas 1, 2, 3 y 4, sin haber
correspondencia entre los motivos de desechamiento y los fundamentos en los cuales respaldo el
citade desechamiento, dej6é de observar los criterios de evaluacidn de las proposiciones técnicas
contenidos en el punto 7.1 de la_convocatoria, fos que a la letra establecen: ——

7.1. EVALUACION DE LAS PREOPBSICIONES TECNICAS.

v
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Con fundamento en lo dispuesto por el articuio 36, de la LAASSF. se procederd a evaluar técnicamente al menos Jlas dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se proceders a la evaluacién de las que les sigan
en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomarén en consideracion los criterios siguientes:

a)  Se verificard que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicifados en la convocatoria,

B)  Se verificars documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados
en esta convocatoria, asi como con aquelios gue resuften de la junta de aclaraciones.

¢) En ef caso de que se hayan presentado catdlogos e instructivos, se verificard fa congruencia de los que presenten los
licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica, para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad del servicio.

d) Se verificara el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme & los requisitos establecidos en el numeral 3.2, de las
bases de esta Convocalora.

Las Delegaciones a través de la Oficina de Seguridad y Resguardo de Inmuebles Delegacional, son los responsables de llevar a
cabo la Visita Técnica (mediante la visita fisica a las instalaciones de la empresa), de la Propuesta Técnica que presentan las
empresas participantes en todos los procesos, de conformidad con el Anexo nimero 17 (diecisiete). En caso de que los
licitantes que participan en la convacatoria, tengan su sede en el Distrito Federal y Area Metropolitana, la Coordinacion Técnica
de Seguridad y Resguardo de Inmuebles, brindara ef apoyo para lfevar a cabo dicha evaluacion.

Bajo este mismo contexto, se tiene que al haber determinado desechar la propuesta presentada por fa
empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE CV. en las partidas 1, 2, 3 y 4, sin haber
correspondencia eritre los motivos de desechamiento y los fundamentos en los cuales respaldo el
desechamiento de su propuesta, la convocante dejo de observar fa normatividad que rige a la materia,
especificamente el articulo 37 fraccion 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, antes transcrito. :

Por todo lo expuesto y analizado anteriormente, resulta procedente declarar que el area convocante, al
haber determinado en el acta de notificacidn del fallo de la licitacion publica nacional nimero
00641201-016-10, del 26 de octubre de 2010, desechar la propuesta técnica presentada por la
empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A DE CV. en las partidas 1, 2, 3 y 4, sin haber
correspondencia entre los motivos de desechamiento y los fundamentos en los cuales respaldé el
citado desechamiento, carece de sustento legal el desechamiento de la propuesta del inconforme, de
acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

Alcances y Efectos de 1a Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior, el acta
de notificacion del fallo de fa licitacidn publica nacionatl numero 006841201-016-10, de fecha 26 de
octubre de 2010, respecto de las partidas 1, 2, 3 y 4, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose
en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que dispone:

“Articulo 15. Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a o
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio, debidamente fundado y motivado con estricto apegoe a la
normatividad que rige la Materia, previa evaluacion de la Propuesta presentada por la empresa
OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A de CV, para las partidas 1, 2, 3 y 4, unicamente respecto el
cumplimiento al punto 3.2 incisos N) y M) de la Convocatoria observando los criterios de evaluacion y
adjudicacion establecidos e@ﬁ/la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, a efecto de asegurar al

icibhes disponibies en cuanto a precio, calidad, financiamienio, oportunidad y

Yo
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demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de
su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen: :

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y engjenaciones de fodo fipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que reaficen, se adjudicarsn o llevardn a cabo a través de ficitaciones piblicas mediante
convocatoria piblica para que libremente sé presenten proposiciones solventes en sobre cemrado, que sera abierto publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias perfinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y enfidades seleccionaran de entre los procedimientos que a confinuiacion se sefialan, aguél que
de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perfinentes:

I. Licitacion pablica;
il. Invitacién a cuando menas tres personas, o
I, Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria piiblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abigrto
piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energétiva, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como Ia proteccién al medio ambiente y demds circunstancias pertinenfes, de acuerdo con lo que
establece ld presente Ley...”

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando V de
la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
en la Delegacion Regional en Baja California Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de confrof y disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a
efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la materia, ya que de lo contrario alteran el legal y
normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgado a la empresa BSAFE
CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V., quien resuitd tercero perjudicado con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlos valer, con
fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
el presente procedimientc administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado.

Por cuanto hace a lo manifestado por la C. ARACELI CRUZ CARRISOZA, representante iegal de ia
empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,, en el escrito de fecha 21 de diciembre de
2010, por el cual presentd sus alegatos; al respecto fueron tomados en consideracion todos sus
argumentos, en el sentido de que la convocante no tiene ningun fundamento legal para desechar su
propuesta, ya que su representada cumplié con las exigencias de la convocatoria concretamente Ias
gue son motivo de inconformidad, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
resolucion, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en el
Considerando V de la presente resolucion.

, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sei-———---
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RESUELVE

La empresa inconforme acredité los extremos de su accion y el Area Convocante no justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos V' y
VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contraol
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por la C. ARACELI CRUZ CARRISOZA, representante
legal de la empresa OTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S A DE C.V, contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Baja California
Sur del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641201-016-10,
celebrada para la contratacién de los servicios de seguridad, especrfncamente respecto de las
partidas 1,2, 3y 4.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pentltimo de la ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
Considerandos V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del acta de
notificacion del fallo de la licitacidén publica nacional nimero 00641201~016—10, de fecha 26 de
octubre de 2010, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste,
especificamente respecto de de las partidas 1, 2, 3y 4, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 74 fraccion V de la Ley de la materia el &rea convocante debera emitir
un Fallo Licitatorio, debidamente fundado y motivado con estricto apego a la normatividad que
rige la Materia, previa evaluacion de la Propuesta presentada por la empresa OTAGLE
SEGURIDAD PRIVADA, S.A. de C.V, para las partidas 1, 2, 3 y 4, Gnicamente respecto el
cumplimiento al punto 3.2 incisos N) y M) de la Convoca’soria observando los criterios de
evaluacién y adjudicacion establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa,
debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente
Resolucion, remitiendo las consiancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la

am o e E S i, o [ B ]

En términos del articulo 74, tltimo parrafo de la invocada Ley, la presente resolucion puede
ser impugnada por el inconforme o en su caso por el tercero perjudicado mediante el recurso
de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.-—----

Notifiquese la presente resolucion al C. CARLOS ALBERTO CORONA LEON,
REPRESENTANTE LEGAJ» DE LA EMPRESA BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A.
DE C.V,, por rotuldn q e encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del
Area de Responsatiligeides del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
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Social, ubicado en el Piso 9, del edificio marcado con el nimero 479, de la calle de Melchor
Ocampo, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 en esta Ciudad,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con fundamento en los articulos 66,
fraccion |l y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 316 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. .

SEXTO.- En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a haya lugar. ——-—-—m——-—-

Asi lo resalvio y firma el Titutar del Area de Responsabilidades del Org 0

\ 6 rite eri5-de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. e

LIC. 'ARD)./Q"J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. ARACELI CRUZ CARRISOZA - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA QTAGLE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V.,, CALLE
RAFAEL MARTINEZ RITT RITT NO. 24, COL. INDEPENDENCIA, DELEG. BENITO JUAREZ, MEXICO, D.F., TEL. 01 662 267 04 43 - 267 02
91, CORREQ ELECTRONICO lomat126@hotmail.cem, otagle@iive.com.mx, Persona autorizada: C.

GC. CARLOS SLBERTO CORONA LEON, REPRE‘éENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V.
POR ROTULON.

ING. MARTIN RODRIGUEZ MEZA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN BAJA CALIFORNIA SUR DEL INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURG SCOGIAL.- CUAUHTEMCS Y CARRANZA NO. 2415, SOL.
LA RINCONADA, C.P. 23040, LA PAZ, BC.S., TEL/FAX: 612 12 586 69.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE {A DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAC}ION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL - DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS. - 55-53-58,07 y 57-26-17-00 EXT.
11732

LIC. LUIS HUMBERTG ARAIZA LOPEZ- ENCARGADO DE LA DELEGACION ESTATAL EN BAJA CALIFORNIA SUR DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- ALMADA MADERQO 310 Y HEROES DEL 47 COL. ESTERITO LA PAZ 23020, B.C.S. TELEFONOS: {01
112) 228-10 FAX 203-76

c.C.P . JOSE HERNANDEZ RODRIGUEZ.- ENCARGADO DEL AREA DE AUBITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANC
TERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOGCIAL EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.
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