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“2010, Afic de Iz Patria. Bicentenaric def Inicio de fa Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE
C.V.contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Baja

California Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 02 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 03 del
mismo mes y afio, el C. P. JOSE FERNANDQ CAMPOS BARRERA, representante legal de [a
empresa mismo CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Regional en Baja California Sur del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional namero
00641201-016-10, celebrada para la contratacidn de los setvicios de seguridad; manifestando al
efecto ios hechos y agravios que consideraron pertinentes y que por econarmia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento 1a Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falio los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de ja Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que esfablezca fa
obligacion de fevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su €aso, la
ffegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenie: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 589.

. Por oficio nimero 03 8001 150100 ADQ 694 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido via correo

electronico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
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de Control en e Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 18 del mismo mes y afio, el encargado de
la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Baja California Sur
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio namero
00641/30.15/6080/2010 de fecha 04 de noviembre de 2010, manifestd que en relacion a la suspension
del proceso licitatorio de referencia informa que las caracteristicas de dicho servicio corresponden a la
seguridad delegacional en las unidades médico administrativas de las zonas: La Paz, sur, centro y
norte del Estado de Baja California Sur, tomando en consideracion el alto indice de delincuencia en las
diferentes zonas y al no contar con elementos propios para otorgar el servicio de vigilancia para
garantizar la seguridad y custodias del Patrimonio Institucional, en el que se incluyen medicamentos,
equipos de coOmputo y médicos, asi como sus accesorios, cajas fuertes, cheques, titulos de crédito,
dinero en efectivo, informacion y obras de arte del Instituto, a fin de evitar que se cometan hurtos,
dafios ¢ siniestros intencionales, se requiere de la imprescindible contratacidn del servicio de
seguridad para otorgar al maximo la vigilancia y proteccion al personal trabajador y derechohabientes,
asi como al patrimonio institucional, evitando posibles robos de infantes, alteraciones del orden,
agresiones a los trabajadores y derechohabiencia por personal ajeno a la Institucion, actualizando asi
los supuestos def articulo 70 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades determind mediante oficio numero
00641/30.15/6433/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné no decretar la suspension del
procedimiento licitatorio nimero 00641201-016-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier daiio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores piblicos encargados de dar continuidad al procedimiento
licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 03 8001 150100 ADQ 694 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido via comeo
electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 18 del mismo mes y afio, el encargado de
la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Baja Califomia Sur
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartade [V del oficio ndmero
00641/30.15/6080/2010 de fecha 04 de noviembre de 2010, manifestd que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional nimero 00641201-016-10, es que con fecha 08 de
noviembre del presente afic se suscribid el contrato, asimismo, informa lo relativo al tercero
perjudicado; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante oficio nimero 00641/30.15/6434/2010 de fecha 19 de
noviembre de 2010, le dio vista v corrid traslado con copia del escrito de inconformidad v anexos a las
empresas BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V, a fin de que manifiesten por escrito lo
que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo guinto de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Por oficio nimero 03 8001150100.ADQ.699 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Institute Mexicano
del Seguro Social &l dia 25 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacidn de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Baja California Sur del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en et apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/6080/2010 de fecha 04 de
noviembre de 2010, remitid Informe Circunstanciado de Hechos y sus anexos respecto al
Procedimiento Licitatorio numero 00641201-016-10, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
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aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezea la
obligacion de Hevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la
ilegafidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VH, Abrif de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 599.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al C. CARLOS ALBERTO CORONA
LEON, representante legat de ia empresa BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V., quien
resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su
derecho que tuvo para hacerlo valer, en virtud que no desahogé el mismo dentro del término legal
concedido para tal efeclo, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.

Por acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93
fraccion M, Hl y VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta
autoridad administrativa admitié tas pruebas ofrecidas y presentadas por el inconforme, asi como las
ofrecidas y presentadas por el drea convocante; asimismo todas se tuvieron por desahogadas dada su
propia y especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Pdblico, mediante oficio namero
00641/30.15/7066/2010 de fecha 13 de diciembre de 2010, esta autoridad administrativa puso a la
vista de la empresa inconforme y de ia tercera perjudicada el expediente en que se acida, para que
en el {ermino de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del
oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. -

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al C. CARLOS ALBERTO CORONA LEON,
representante legal de la empresa BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V.; tercero
perjudicado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud que no
desahog6 los mismos dentro del término legal concedido para tal efecto, con fundamento en el articulo
288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
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Por escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 22 de diciembre de 2010, el C.,P.
JOSE FERNANDO CAMPOS BARRERA, representante legal de la empresa mismo CORPORACION
DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,
desahogd sus alegatos, dentro del término concedido para tal efecto, manifestando al efecto los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesat se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia “Conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a transcribirlos™. Invocada con
antelacion.

Por acuerdo de fecha 23 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institutc Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y teritorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones X!l y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D vy 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Ill, 11 56, 65, 73 y 74 fraccion V, y
deméas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
mayo de 2008.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Fallo de la Licitacion Publica Nacional
rnimere 00641201-016-10 de fecha 26 de octubre de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en el acld de falio se establecid de manera paor
demas ilegal por parte de la convocante que su representada no cuenta con el personal suficiente para
cubrir los reguerimientos, ademas de no darles el valor probatorio a las constancias de capacitacion
exhibidas por su representada, toda vez que argumento [a convocante que son de otras entidades
federativas.

Que la convocante al realizar la evaluacion que nos ocupa, se desapegd de lo preceptuado en las
bases establecidas especificamente en el punto 3 requisitos que deberan cumplir quienes deseen
participar en la licitacion. FPues su representada cumpiié con todos y cada uno de los requisitos
solicitados por la convecante, por o gue no le asiste la razon al argumentar que su representada no
cuenta con el personal suficiente para cubrir lo requerido.

Que la convocante funda su hecho en el punto 3.2 inciso M, y N de las bases para esta licitacidn, del
cual no se menciona que se deberd acreditar cierio nimero de elementos en el Estado y por lo que
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hace al inciso relativo a las constancias de capacitacion no se observa que diga que tiene que ser
personal que resida también en el Estado, sin embargo sefiala que el personal debe estar capacitado
en algunas areas y por otro lado refiere que ha recibido curso basico en los puntos sefialados en su
contenido, asi las cosas la convocante viold arbitrariamente las bases, por lo que no se debe pasar por
alto que el acto impugnado fue de manera dolosa hacia su representada con la finalidad de
descalificaria, ya que todos los requisitos que solicitaron en las bases de los cuales se deben apegar
en estricto sensu su representada cumplio con todos y cada uno de ellos.

Que la convocante también pasa desapercibido lo dispuesto en las bases de licitacion en el punto 7
del que se desprende que para poder evaluar la propuesta técnica basta con presentar la
documentacion requerida y asi se verificara que dichos documentos cumplan con los requisitos
solicitados, para que pueda ser objetos de evaluacidn la informacion documental presentada por los
licitantes conforme al anexo 2 (dos), el cual su representada presento a la convocante en su
propuesta.

Que la convocante citando el numeral 9 inciso A) de las bases, en el desechamiento de la propuesta
de su representada, sin embargo a la convocante no le asiste la razén, al analizar de manera
equivocada de la propuesta de su representada ya que en el precepto en el cual funda su hecho
menciona que se desechan cuando incumplan en uno o varios de los supuestos que sefiala, lo cual no
aplica a su representada, ya que cumplié con todos y cada uno de los requisifos para que pudiera ser
objeto de evaluacion, con |05 anexos correspondientes.

Que su representada cumple con la propuesta técnica y por lo que hace a la propuesta econémica
también ofertamos un precio mas bajo, 1o que nos lleva a fa adjudicacion directa del servicio licitado,
pues con fundamento en el punto 7.3 primer parrafo de las bases para esta licitacion y el articulo 36
Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics del Sector PUblico.

Que la convocante no tiene el fundamento para desechar la propuesta de su representada resultando
en consecuencia el fallo violatorio de lo dispuesto por el articulo 36 de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y por los propios criterios de evaluacion de estos
requisitos se debe de realizar propiamente con las documentales presentadas por el licitante. —----—---

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motivos de inconformidad: -——--

Que el acto de Fallo de la licitacion en cuestion, fue emitido de acuerdo a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, tal v como consta en el expediente de licitacion, v
conforme a lo establecido en el Capitulo V en sus puntos nimeros 32.2 y 32.3 de las Politicas Bases
y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, por lo que
resulta improcedente el dicho del inconforme respecto a que el procedimiento de licitacion en cuestién
sea ilegal, si bien es cierto que la propuesta presentada por el demandante CORPORACION DE
ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V, no fue
adjudicada por no presentar certificados donde conste que el personal que prestara el servicio en esa
Delegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social en Baja California Sur, esta 100% capacitado y ha
recibido curso basico en los siguientes rubros: seguridad en instalaciones; control de accesos;
combate de fuego mediante hidrantes y extintores, asi como seminarios y/o cursos sobre relaciones
publicas o humanas; la empresa inconforme presenta constancias de personal a su cargo residente en
otras entidades federativas, lo cual no garantiza que sea el personal que prestara el servicio en esta
Delegacion del Instituto en Baja California Sur.
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Que en el procedimiento de Licitacion Publica Nacionai Mixta nimero 00641201-016-10, esa
convocante se apego totalmente a lo establecido en [a convocatoria que lo rige, verificando en todo
momento que las empresas participantes dieran cabal cumplimento a todos los requisitos solicitados
por este Instituto, principaimente a los puntos 3, 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4, el argumento del inconforme de
que esa convocante se desapegd de los perceptuado en las bases en su punto 3 requisitos gue
deberan cumplir quienes deseen participar en la licitacién, carece de sustento legal, de acuerdo a lo
establecido en la convocatoria en su punto 3.2 Propuesta Técnica incisos M y N, en los que se
establece claramente que las empresas licitantes deben presentar certificado donde conste gue el
personal que prestara el servicio en esa Delegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social en Baja
California Sur, esta 100% capacitado y ha recibido curso basico en los siguientes rubros; seguridad en
instalaciones; controt de accesos; combate de fuego mediante hidrantes y extintores, asi como
seminarios y/o cursos sobre relaciones publicas o humanas, la empresa inconforme presenta
constancias de personal a su cargo residente en otras entidades federativas, y en ningin momento
dicha empresa hace referencia que ese mismo personal capacitado, sera el que prestara el servicio en
esta instifucion y, por el contrario, si se desprende de las documentales exhibidas que el referido
personal labora en diversa Entidad Federativa, y esto hace inconcuso que dicho personal no sera el
que prestara el servicio, en tiempo y forma, y acorde a las necesidades de esta Delegacion Regional
del Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que esa convocante dio estricto cumplimiento a lo
establecido en las bases de ta Convocatoria de |a Licitacién Publica Nacional Mixta nimero 00641201-
016-10 y procedi6 a desechar la propuesta por no cumplir con los requisitos marcados por los incisos
M) v N) det Numeral 3.2 de la conveocatoria.

Que esa area convocante se apegd estrictamente a lo dispuesto en la referida convocatoria en su
numeral 7 donde se establecen los criterios para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de
los contratos, realizando fa evaluacion de las propuestas técnicas que, contrario a lo manifestado por
la demandante, el fallo fue dictaminado en cumplimiento a ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico cumpliendo con lo especificado en sus articulos 36 y 36 bis, ————-------

Que contrario a lo manifestado por la demandante en escrito inicial, no basta con presentar la
documentacién relacionada en el anexo nimero 2 {dos), es necesario que los licitantes entreguen
todos y cada uno de los requerimientos del Instituto y que dicha documentacion cumpla
especificamente lo establecido en los puntos 3, 3.1, 3.2, 3.3. y 3.4 de la convocatoria de la licitacion,
sin embargo la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD
INTERNA EMPRESARIAL, S A. DE C.V., presenta aparentemente todos los documentos solicitados
en dichos puntos, pero al efectuar la evaluacion correspondiente, no se encuentra ningin documento o
escrite bajo protesta de decir verdad donde manifieste que las constancias de capacitacion del
personal a su cargo sea el personal que prestara el servicio en este Instituto. Y esto es evidencia clara
e indubitable de gque la ahora inconforme incumplid, en su momento, con los requisitos plasmados en
los incisos M) y N) del Numeral 3.2 de la convocatoria.

Que esa area convocante analizd y efectud la evaluacion verificando que el proveedor adjudicado
BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V., cumpliera con los requisitos y necesidades de
ese Instituto, de donde se desprende que dicha empresa cumple cabalmente en cuanto a precio,
calidad, financiamiento y oportunidad; ademas es de tomarse en cuenta como referencia gue BSAFE
CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A DE C.V., tiene contrato con este Instituto durante el afic 2010 en
las zonas La Paz, Centro, Norte y Sur en Baja California Sur, asimismo, tuvo contrato durante la
vigencia del 8 de agosto al 31 de diciembre de 2009 para las zonas centro, norte y sur, prestando sus
servicios con calidad y oportunidad, cumpliendo cabalmente con €l contrato, por lo que no hay duda
que este proveedor adjudicado estd en condiciones de cumplir con el contrato que tendra vigencia
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durante el afio 2011, por lo que se le otorga el fallo a favor de BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE,
S.A. DE C.V, en las partidas 1, 2, 3 y 4 por representar un mayor beneficio para ese Instituto y por
cumplir con 10s reguisitos técnicos de la convocatoria de 1a licitacién en comento.

Que la convocante al realizar la evaluacion de fa propuesta técnica de 1a empresa hoy inconforme en
ningun momento actué de manera dolosa y sin razon, ya que como se desprende en lo establecido en
la convocatoria en su punto 3.2 propuesta técnica incisos M) y N), la empresa CORPORACION DE
ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., no presenté
certificado donde conste que el personal que prestara el servicio en esa Delegacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social en Baja California Sur, estd 100% capacitado y ha recibido curso basico
en los siguientes rubros; seguridad en instalaciones; control de accesos; combate de fuego mediante
hidrantes y extintores, asi como seminarios y/o cursos sobre relaciones publicas 0 humanas. —-—-—------

Que la circunstancia de que se haya ofrecido el precio mas bajo, no implica que se adjudique el
evenlo, toda vez que para ello es indispensable que la propuesta cumpla con los requisitos legales
técnicos de la entidad convocante, previstos en la convocatoria, por lo que la posicion que en un
evento de licitacion se basa en el cumplimiento total de las especificaciones requeridas, entonces si es
procedente declarar vencedora a la propuesta que contenga el precio mas favorable al Estado, no
siendo el caso de la empresa inconforme, ya que incumple en el precitado punfo 3.2 incisos M) y N},
de la convocatoria.

Que la manifestacion de la recurrente, relativa a que esta convocante no tiene fundamento para
desechar su propuesta, al respecto esa convocante dio cumplimiento a lo sefialade en el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, verificando que los licitantes
incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados, que documentalmente el servicio
ofertado, cumpla con tas especificaciones técnicas y requerimientos especificados en !a convocatoria,
asi como con aquellos que resultaron de la junta de aclaraciones, mismos que fueron analizados
verificando que el licitante que resultd adjudicado, reuniera los requisitos de calidad, financiamiento y
oportunidad de acuerdo a las necesidades de este Instituio, salvaguardando los intereses
institucionales.

Que en el acta de notificacion del fallo se asentd gue con fundamento en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, en los articulos 36, 36 bis, 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y en el punto 3 de la convocatoria de la
Licitacion gque regula el proceso licitatorio, se efectud el analisis de las proposiciones econdémicas y se
procedid a elaborar el dictamen de fallo, con lo cual se acredita que en el procedimiento de licitacion
se realizd la evaluacion de las proposiciones recibidas con los criterios indicados en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico v en las bases de la convocatoria de la
licitacion, asi como el dictamen técnico en el cual se hacen constar las razones fundadas y motivadas
por las cuales resulta procedente la propuesta, indicandose de igual forma que se realizé un analisis
de las proposiciones econdmicas, constancias estas que se encuentran insertas en €l expediente

}, elaborado con motivo de la Licitacion Publica Nacional Mixta namero 00641201-016-10. ——---—---——-

IV.-  Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 13 de

diciembre de 2010, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
érminos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
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las cuales consisten en:

Las documeniales ofrecidas y exhibas por el C.P. JOSE FERNANDO CAMPOS BARRERA,
representante legal de la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y
SEGURIPAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., en su escrifo de fecha 02 de noviembre de
2010, que obran de fojas 10 a la 327 del expediente en que se actia, consistentes en copia simple de:
Escritura Publica Notarial numere 30,156 de fecha 03 de abrit de 2010, emitido por el Notario Publico
No. 93 en México, Distrito, Federal, Acta de fallo de fecha 26 de octubre de 2010; formatos DC-4;
Constancia expedida por los capacitadotes certificados por la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social; El expediente administrativo; asl como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fechas 17 de noviembre de 2010, que obran de fojas a la 371 a la 1498 del expediente que
se resuelve, consistentes en copias certificadas de: La convaocatoria de la Licitacion Pablica Nacional
Mixta No. 00641201-016-10; Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacion en comento; Acta del
Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fa licitacién gue nos ocupa; Dictamen técnico;
Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta niimero 040641201-016-10; Asi como copia de la
propuesta técnica econémica de la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y
SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.; Propuesta técnica econdmica de la empresa
BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V., asi como la presuncional en su doble aspecto
legal y humana.

Cuestiones de previo y especial pronunciamiento, respecto de la causal de improcedencia.-
Previamente y por cuestién de método, se procede al estudio y analisis de la causal de improcedencia
hecha valer por la convocante, en su informe circunstanciado de fecha 17 de noviembre de 2010, enel
sentido de que “...La inconformidad presentada por la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN
PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.\V. es notoriamente
improcedente por infundada en términos del articulo 66 del ordenamiento legal que rige el
procedimiento licitatorio de mérito, en virtud de que fa misma carece de los razonamientos l6gicos-
juridicos e indubitables que lleven a la conviccion de esa Area de Responsabilidades a su cargo, de
que el procedimiento de confratacion a que se refiere la Licitacion Publica Nacional Mixta No.

00641201-016-10, que pretende impugnar la referida empresa, incumpla con fos precepios de Ja Ley
Ao Ador Hsiciones Arranr-laminnfns v Sarvicins del Sector Pablico v de Ias Bases de Ia convoratoria que

MU I U U IO S DT WO IS T TIGnD y S0 Vienias ol LS }I LW UGS SJoCs We i LUNIVLIL LT

la rigieron...En tal sentido, Ia inconformidad presentada carece de todo sustento juridico, advirtiéndose
que la intencion de la Inconforme es Gnicamente la de retrasar el presente procedimiento en perjuicio
de los intereses institucionales y de las expectativas de sus derechohabigntes, poniendo con eflo en
riesgo la vigilancia y proteccion al personal trabajador v derechohabientes, asi como al patrimonio
institucional, evitando posibles robos de infantes, alteraciones del orden, agresiones a los frabajadores
¥ derechohabiencia por personal ajeno a la institucién”, al respecto, resulta improcedentes, toda vez
que del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad administrativa al escrito de inconformidad
interpuesto por el C. P. JOSE FERNANDO CAMPOS BARRERA, representante legal de la empresa
mismo CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., pudo advertir gue el mismo cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 65 fraccion Il y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
- Plblico, puesto que establecié que acto impugnado lo es el acto de fallo de la Licitacion Piblica
Nacional Mixta namero 00641201-016-10, al manifestar que “...Que con fundamento de lo dispuesto
por el articulo 65 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Puablico...en tiempo y forma vengo a interponer el recurso de INCONFORMIDAD en contra DEL ACTO
DE FALLO Y DE EVALUACION CONTENIDA EN EL MISMO dictados dentro de la Licitacion Publica
Nacional Mixta Numero 00641201-016-10, el dia 26 de octubre de 2010...."; asimismo del citado
escrito esta autoridad pudo advertir los motivos de inconformidad, los cuales en esencia se refieren a
que la convocante al realizar la evaluacion y descalificacion de su propuesta, se desapegt de lo
preceptuado en las bases, pues su representada cumplid con todos y cada uno de los requisitos
solicitados por la convocante; con lo cual se tiene que se da cumplimiento a los requisitos exigidos por
la Ley de la materia, en concreto con lo requeride en el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aunado a gue si hubiese omitido cualquiera de los
requisitos establecidos en dicho precepto, esta autoridad hubiera prevenido al promovente para que
de cumplimiento.

Por otro lado contrario a lo manifestado por el drea convocante de lo dispuesto en el articulo 66 de la
LLey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no se advierte que al escrito de
inconformidad deba contener los razonamientos 1dgicos-juridicos e indubitables que lleven a la
conviccion de esta Area de Responsabilidades, de que el procedimiento de contratacion a que se
refiere la Licitacién Pablica Nacional Mixta No. 00641201-016-10, que pretende impugnar la referida
empresa, incumpla con los preceptos de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, toda vez que lo requerido en dicho preceptc legal es que en el escrito de
inconformidad se deberdn expresar los hechos o abstenciones gue constitfuyan los antecedentes del
acto impugnado y los motivos de inconformidad, sin mas formalidad al respecto, por o tanto no se
puede exigir requisito gue no se encuentra establecido en la Ley de la materia.

Consideraciones. l.as manifestaciones en que hasan sus aserios el hoy inconforme contenidas en su
escritc de fecha 02 de noviembre de 2010, las cuales se tienen aqui por reproducidas como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la esfrecha
relacion que guardan entre si, declarandose fundadas; toda vez que el drea convocante no acreditad
con los elementos de prueba que aporté que el desechamiento de la propuesta de la inconforme,
respecto de a la contratacion del servicio de seguridad delegacional en las zonas la paz, sur, centro y
norte, en el Acta levantada con motivo de la celebracion del Acto de Fallo de Ia Licitacion que nos
ocupa de fecha 26 de octubre de 2010, se encuentre ajustado a derecho y por lo tanto la misma se
encuentre debidamente fundada y motivada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 71 tercer parrafo, 66 fraccion 1V de la Ley de la materia y 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en €l presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico

gue sstablece: -

“Articulo 71. La auforidad que conozca de la inconformidad fa examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia,
la desechars de plano.

Se requerira también a Ia convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el gue
se_expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como [a validez o
legalidad del acto impugnado y se dc¢ompafidrd, en su caso, copia autorizada de_las constancias necesarias para
apovyarlo, asi como aquélfas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe probar Ios hechos constitutivos de su accion v el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actla, especificamente por lo que hace al contenido del Acta
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levantada para dejar constancia de la celebracion del Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa
efectuada el 26 de noviembre del 2010, visible a fojas 481 a la 483, la que fue remitida por el Area
Convocante con su informe circunstanciade como medio de prueba, se hizo constar lo siguiente: ----—

“ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

LICITAGION PUBLICA MIXTA NACIONAL OBUETO DE LA LICITACION: CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE
NUMERO 00641201-316-10 SEGURIDAD

En la Ciudad de La Paz, Baja Calffornia Sur, siendo las 11:00 horas del dia 26 de octubre del afio 2010, en la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento del IMSS, ubicada en Cuauhtémoc y Carranza ntimera 2415, Colonia La Rinconada, C.P.
23040;...

A continuacion se hace constar gue en presencia de los asistentes se dio lectura al Falio emitido por la Convocante, formando
parte integrante de esta Acta, fa cual deberd ser firmada por los licitantes elegidos por los participantes y los servidores piiblicos
designados por la Convocante.

Las siquientes partidas se desechan per incurrir en la causal de desechamiento del punto 9 inciso a) de la convocatoria:

LICITANTE PART SERVICIO MOTIVO FUNDAMENTO
LEGAL
e L]
CORPORACION 1,2, | CONTRATACION | DE LA VISITA DE VERIFICACION REALIZADA A | INCUMPLE EN EL
DE ASESORIA EN | 3Y4 | DEL  SERVICIO | LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA EN LA | PUNTO 3.2
PROTECCION Y DE SEGURIDAD | ENTIDAD, 'Y EN ENTREVISTA CON SU | INCISOS M} Y N),
SEGURIDAD DELEGACION AL | REPRESENTANTE SE CORROBOR(O QUE | POR LO QUE
INTERNA EN LAS ZONAS | ACTUALMENTE SE CUENTA CON UNA | INCURRE EN LA
EMPRESARIAL, LA PAZ SUR, | PLANTILLA LABORAL DE 19 TRABAJADORES | CAUSAL bt
SA DECYV. CENTRO Y | EN EL ESTADO, NO SUFICIENTES PARA | DESECHAMIENTO
NORTE. CUBRIR 1.0S REQUERIMIENTOS DEL | DESCRITO EN EL
INSTITUTO; LAS CONSTANCIAS DE | NUMERAL 9
CAPACITAC!ON_ QUE PRESENTA EN SU | INCISO A) DE LA
PROPUESTA TECNICA SON DE PERSONAL QUE | PRESENTE
RESIDE Y LABORA EN OTRAS ENTIDADES | CONVOCATORIA.
FEDERATIVAS, Y POR LO TANTO NO SE
GARANTIZA QUE SEAN LOS QUE PRESTARIAN
EL SERVICIO DE RESULTAR ADJUDICADA. 4‘

De cuyo contenido se desprende que la convocante determind desechar la propuesta de la empresa
CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A.
DE C.V., ya que de la visita de verificacién realizada a las instalaciones de la empresa en la entidad, y
en entrevista con su representante se corrohord que actualmente se cuenta con una plantilla laboral
de 19 trabajadores en el estado, no suficientes para cubrir los requerimientos del instituto; las
constancias de capacitacién que presenta en su propuesta técnica son de personal que reside y labora
en otras entidades federativas, y por lo tanto no se garantiza que sean los que prestarian el servicio de
resultar adjudicada, sefialando como fundamento el incumpliendo a lo establecido en el punto 3.2
incisos M) y N), por lo que incurre en la causal de desechamiento descrito en el numeral 9 inciso a) de
la convocatoria; determinacién que no se encuentra ajustada a derecho, toda vez -gue del punto 3.2
incisos M) y N} de la convocatoria ef cual establece la convocante que incumplid la empresa
_impetrante, se advierte que se solicito lo siguiente:

“3,2. PROPUESTA TECNICA:

La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:
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M) Certificado donde conste que el 100% del personal que ocupard para la prestacion del servicio, esta capacitado en
cada uno de los siguienies rubros: seguridad en instalaciones; control de accesos; combate de fuego mediante
hidrantes y extintores, asi como seminarios y/o cursos sobre relaciones publicas o humanas, anexando el Formato
DC-4 avalado por Ia Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

N} Constancia expedida por los capacitadores certificados por la Secrefarfa del Trabajo y Previsién Social, que
acredite que ef elemento que se ocupara para la prestacion del servicio ha recibido curso bésico en Jos siguientes
temmas: induccién al servicio; seguridad en instalaciones; control de accesos; combate de fuego mediante
hidratantes y extintores; seminarios y/0 cursos sobre relaciones pablicas o humanas; y utilizacién de instrumentos
no letales, anexando el formato DC-4 a nombre del capacitador, minimo de dos capacitadores.

De cuyo contenido se desprende que en el inciso N} se requirié certificado donde conste que el 100%
del personal que ocupard para la prestacién del servicio, estd capacitado en cada uno de los
siguientes rubros: seguridad en instalaciones; control de accesos; combate de fuego mediante
hidrantes y extintores, asi como seminarios y/o cursos sobre relaciones pablicas o humanas,
anexando el Formato DC-4 avalado por la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social;, asimismo del
inciso M) se requirid constancia expedida por los capacitadores certificados por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, que acredite que el elemento que se ccupara para ta prestacion del servicio
ha recibido curso badsico en los siguientes temas: induccion al servicio; seguridad en instalaciones;
control de accesos; combate de fuego mediante hidratantes y extintores; seminarios y/o cursos sobre
relaciones publicas o humanas; y utilizacion de instrumentos no letales, anexando el formato DC4 a
nombre del capacitador, minimo de dos capacitadores; es decir que el punto 3.2 incisos M) y N) de la
convocatoria se requirié documentos que acrediten la capacitacion, mismos que deben adjuntarse a la
propuesta técnica, mas no se establecid en ellos una visita de verificacion como ia que realizd la
convocante y sirvid como motivo de descalificacion de la propuesta del inconforme; asimismo en el
punto 3.2 incisos M) y N) de la convocatoria no se solicité un nimero determinado de personas para
prestar el servicio, ni que las constancias de capacitacion debian ser de personal que resida y labore
en esa entidad federativa de Baja California Sur, por lo tanto el motivo establecido por la convocante
para desechar la propuesta de la empresa hoy inconforme no se encuadra en el numeral invocado, y
en consecuencia se tiene que su determinacidon no se encuentra ajustada a [a normatividad que rige la
materia.

Ahora bien, atendiendo a que en el punto 3.2 incisos M) y N) de la convocatoria, no se requirié un
nimere determinado de personas para prestar el servicio, ni que las constancias de capacitacion
debian ser de personal que resida y labore en esa entidad federativa de Baja California Sur, se tiene
que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran el expediente especificamente de
la propuesta técnica de la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y
SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., se advierten, ceriificados de diverso personal,
en diversos rubros en Formato DC-4 emitidos la Secretaria del Trabajo y Prevision Social; asimismo
constancias expedidas por capacitadores certificados por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
de diversos cursos en formato DC-4, documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en
teriiinos de 16 dispuesto en Ids articulos 97, 202, 203, 207 y 217 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrative, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que con las mismas se acredita que la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN
PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., adjuntd a su propuesta los
documentos correspondientes a fin de dar cumplimiento al punto 3.2 incisos M) y N) de la
convocatoria.
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En este orden de ideas, y toda vez que el motivo establecido por la convocante para desechar la
propuesta de la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD
INTERNA EMPRESARIAL, S A. DE C.V,, en el Acto de Fallo de la Licifacion que nos ocupa efectuada
el 26 de noviembre del 2010, no se encuadra en el nhumeral €l punto 3.2 incisos M} y N) de Ia
convocatoria, en primer lugar porque en el mismo se solicitaron documentos y constancias y en dichos
incisos no se establecié visita alguna; en secundo lugar por que no se no se requirié un numero
determinado de personas para prestar el servicio, ni que las constancias de capacitacion debian ser de
personal que resida y labore en esa entidad federativa de Baja California Sur, y en tercer lugar porque
de las constancias que integran el expediente en el que se actia, se advierten constancias, que fueron
adjuntadas por la empresa hoy inconforme a su propuesta a fin de dar cumplimiento a dicho numeral;
por lo tanto se tiene que su determinacién no se encuenfra ajustada a la normatividad que rige la
materia y por 1o tanto debidamente fundada y motivada, puesto que se considera que fundar se han de
expresarse con precision el concepto legal aplicable al caso y molivar se deberan sefalarse,
claramente las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en
cuenta para la emisidon del acto o determinacion, siendo necesario, ademds gue exista adecuacion
entre los motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que se configuren las hipétesis
normativas; resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la
letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacefa
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reilerada
quie entre las garantias de legalidad v seguridad juridica previstas en &l articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sinc a virtud de mandamiento escrito de auloridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se safisface cuando se expresan
fas noimas legales aplicables y las razones gue hacen gue ef caso particular encuadre en la hipdtesis de fa norma
legal aplicada. Ahora bien, el incumpiimiento a lo ordenado por ef precepto constifucional anterior se puede dar de dos
formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y mativacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y mofivacion del acto, ! a indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan precepios legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en gue en el acto de autoridad si se
dan motivos pero ésfos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al
asumnio. En este orden de ideas, al actualizarse la hipbtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acio reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto,
fa nulidad debe ser lisa y lfana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos ¢ mas posibifidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, Jo cual es conltrario a lo dispuesto en la fraccion If del articule 239 del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en
los arficuios 14 y 16 constfitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser tolal, consistente en la carencia de
cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
}/ ubica en el supuesio previsto en la fraccion If del arficuio 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por fanio, la nulidad debe

ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio. cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direcfo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Margarita Guerrero Gsio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.
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Tesis No. V.2° Ji32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1892, Tribunales Colegiados de Circuito,
visible a fojas 49 bajo el rubro:

FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el arliculo 16 de la Constitucion Federal, todo acfo de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y molivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que ftambién deben sefiafarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracién para fa emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas,

Lo que en la especie la convocante en el fallo que nos ocupa no cumplio, al sefialar que de la visita de
verificacion realizada a las instalaciones de lfa empresa en la entidad, y en entrevista con su
representante se corroboro que actualmente se cuenta con una plantilfa laboral de 19 frabajadores en
el estado, no suficientes para cubrir los requerimientos del insfituto; las constancias de capacitacion
gque presenfa en su propuesta técnica son de personal que reside y labora en olras enfidades
federativas, y por lo tanfo no se garantiza que sean los que prestarian el servicio de resultar
adjudicada, incumpliendo en el punto 3.2 incisos M) y N}, por lo que incurre en la causal de
tdesechamiento descrito en el numeral 9 inciso a) de la convocatoria, determinacion que no se
encuentra ajustada a derechn, toda vez que del citado numeral 3.2 inciso M) y N} de la convocatoria
no establece requerimiento respecto a un cierto nimero de personas para prestar el servicio, ni que
las constancias de capacitacién debian ser de personal que resida y labore en esa entidad federativa
de Baja California Sur, en consecuencia no existe adecuacién entre los motivos aducidos y los
numerales invocados al no configurarse las hipdtesis normativas de dicho numeral.

Asi las cosas, resultan fundadas las reclamaciones hechas valer por la empresa inconforme en su
escrito inicial de inconformidad en el sentido que fa convocante funda su hecho en ef punto 3.2 inciso
M, ¥ N de las bases para esta licitacion, del cual no se menciona que se deberd acreditar cierfo
numero de elementos en el Estado y por lo que hace al inciso relativo a las constancias de
capacitacion no se observa que diga que tiene que ser personal que resida también en el Estado, sin
ernbargo seflala que el personal debe estar capacitado en algunas areas y por otro lado refiere que ha
recibido curso basico en los puntos sefialados en su contenido, asf las cosas fa convocante viold
arbitrariamente las bases, por lo que no se debe pasar por alto que el acto impugnado fue de manera
dofosa hacia su representada con la finalidad de descalificarla... ...Ja convocante no tiene el
fundamento para desechar la propuesta de su representada resultando en consecuencia el fallo
violatorio de lo dispuesto por el articulo 36 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y por los propios criterios de evaluacion de eslos requisitos se debe de realizar
propiamente con las documentales presentadas por el ligitante; toda vez que como ha guedado
establecido 1a evaluacion efectuada por la convocante a la propuesta de la empresa inconforme no se
ajustd a los requisitos establecidos en la convocatoria, en consecuencia, lo asentado en & Acta de
Fallo es insuficiente para establecer que colmd u observd I¢ dispuesto en el articulo 36 fraccion | de fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 51 primer parrafo de su
Reglamento, los cuales para mejor proveer, establecen lo siguiente:

/ Articulo 36.- Las dependencias v entidades para la evaluacion de fas proposiciones deberan utilizar el criterio indicado

en la convocaloria a la licitacion.

En todos ios casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien
" cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utiizar Ios criterfos de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
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dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia da fas proposiciones, deberan guardar relacion con los requisitos v
especificaciones sefialados en la convocatoria_a la licitacion publica para la integracion de las propuestas fécnicas v
econodmicas.

Preceptos normativos que en la especie la convocante dejé de observar en el acto impugnado, toda
vez que lo asentado en el Acta levantada con motivo del Fallo de la Licitacién de mérito, resulia
insuficiente para establecer que se apegé a la legalidad, en razon que del contenido del referido Fallo
no se advierte que el motivo aducido por la convocante se encuadre a la hipdtesis normativa que
regulan los numerales numeral 3.2 inciso M) y N) en relacién con el 9 inciso a) de la convocatoria; en
consecuencia se tiene que el Fallo de la Licitacion en comento se emitié en contravencién a la forma y
términos establecidos en el articulo 36 primer v segundo pamrafo de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito.

En este orden de ideas, se tiene que el area adquirente no demuestra que al desechar la propuesta
de la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., haya observado lo requerido en el punto 3.2 inciso M) y N) en
relacion con el 9 inciso a) de la convocatoria, por lo tanto inobservo lo previsto en los puntos 9, 9.1y
9.3 de las de la Convocatoria que disponen lo  siguiente:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE L.OS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar as proposiciones, se basaran en la informacion
docurnental presentada por los licitantes conforme al Anexo Ndmero 1 (uno), el cual forma parte de la presente convocatoria,
observando para elfo lo previsto en el arficulo 36 en la relativo al criterio binario v 36 Bis, fraccion Il, de la LAASSP

La evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalents, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
ficitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por fa convocante, que fengan como proposito facilitar ia
presentacion de fas proposiciones y agilizar los actos de fa licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumpfimiento,
por si mismo, no afecte la sofvencia de las proposiciones.

En fratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con lo previsfo en
el articulo 39, penuitimo parrafa del Reglamento de la L AASSP, se verificard que dichos documentos cumpian con fos
requisitos soficitades.

No se consideraran las proposiciones, cuando fa canfidad de ios bienes ofertados sea menor al porcentaje solicitado por la
convocante para &f primer lugar, sefialado en el numeral 3.1, “

“9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se procederd a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyc precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que fe

sigan en precio.
La evaluacion de las propuestas técnicas serd realizard, verificando que la documentacion presentada por el licitante, cumpla

con fos requisitos serialados en los numerales 6, 2.1, 2.2, 6.2 y 6.3, y sus anexos, asfi como los que se deriven def acto de Ja
Junta de aclaraciones y, que corn motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta

Para efectos de la evaluacitn, se tomarén en consideracion los criterios siguientes:

« Se verificars que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la convocatoria.
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« Se verificaré documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados
en esta convocatoria, asi como con aquellos que resuiten de la junta de aclaraciones.

« En su caso, se verfficard la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo oferiado en la
proposicion técnica.

» Se verificard el cumplimiento de la proposicion técnica, conforme a los requisitos establecidos en ef numeral 6.2, de esfa
Convocatoria.

= [a evaiuacion se hara sobre la descripcion de la clave que corresponda al Cuadro Basico y Catédlogo de Insumos del Sector
Salud, contenido en el Catalogo de Articulos con corte al 4 de mayo del presente afio.”

“9.3, CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato sera adiudicado al licifante cuya oferta resuite soivente porque cumple, conforme a los criferios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legaies, técnicos y econdmicos de la presente convocatoria y que garanticen ef cumplimiento
de las obligaciones respeclivas.

Si resulftare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la tofalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adiudicara a quien presenie la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuandc este
resuffe conveniente.

En caso de exisfir igualdad de condiciones, se dara preferencia en primer término a fas Micro Empresas, a continuacion se
considerara a fas Pequefias Empresas y en caso de no confarse con alguna de las anteriores empresas nacionaies, fa
adjudicacion se efectuara a favor del licitante que tenga el caracter de Mediana Empresa.

De no actuafizarse los supuestos de los parrafos anteriores; y, en caso de subsistir el empate enire empresas de la misma
estratificacion, o no haber empresas del Sector antes seralado, y el empale se diera entre licitantes que no tienen el caracter
de MIPYMES, se realizara la adjudicacién del contralo a favor del iicitante que resulte ganador del sorfeo por insaculacion,
conforme a los articulos 36 Bis de Ja L AASSP y 54 de su Reglamento.

En el caso de las proposiciones presentadas por medios electrénicos, el sorteo por insacufacion se realizard a través de
COMPRANET, conforme a las disposiciones administrativas que emita la SFP:

Para el caso de los insumos para Bormnbas de Infusién, una vez determinada la propuesta solvenie mas baja, a esta se le
adjudicara la demanda.”

Establecido io anterior, se tiene que no ajustd su actuacion a los Criterios de Evaluacion de las
Proposiciones Técnicas la Convocatoria contenidos en los numerales antes citados, asi como lo
dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que indican:

“Articuio 36. [ as dependencias y entidades para fa evaluacion de fas proposiciones deberan utilizar ef criteric indicade en la
convocaloria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en la
convocaloria a la licitacion; la utilizacion dei criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla
los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esfe supuesto, fa convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resuffe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades reguieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conjleven el uso de
caracteristicas de aita especialidad téocnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de ia licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su confenido no afecie fa
 solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte
de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de Ia proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resulfar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse, el omitir
aspectos que puedan ser cublerfos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o economica; ef no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara fa informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan
de fundamento legal o cualquier oiro que no fenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de fa proposicion
presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podrarn suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de Ias proposiciones deberan ufilizar ef criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la ulilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual solfo se adiudica a quien cumpla
los requisitos establecidos por fa convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible ufilizar los
criferios de punios y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamienfos o servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de ia licitacion, asl come cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte Ia
solvencia de las proposiciones, no seran objelo de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La inobservancia por parte
de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisifos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
enirega menor al soficifado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse, el omitir
aspectos que puedan ser cubliertos con informacion contenida en fa propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
formalas establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y ef no observar requisitos que carezcan
de fundamento legal o cualquier ofro que no fenga por objeto determinar objetivamente fa solvencia de la proposicion
presentada. En ningdn caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas,

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicara al licitante cuya oferfa resuite
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en Ia convocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su ¢aso:

L. La proposicion haya obfenido el mejor resultado en fa evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio;

1. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hublera oferfado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podrén ser desechados por Ja convocante, v

Y T2 i

. A quien oferfe el precio mas bajo que resuite del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descushtos,
siempre y cuando la proposicion resulle solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones Iy Nl de este arficulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequedas y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, fa adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulfe
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la
participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. lgualmente serd convocado un
representante del drgano interno de control de Ja dependencia o entidad de que se frate.”

Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando Vi. Establecido lo anterior, el
Acto de Fallo de la Licitacion Puablica Nacional Mixta nimero 006412031-016-10, de fecha 26 de octubre
de 2010, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipotesis prevista en gl
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articulo 15 peniiltimo parrafo de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Setvicios del Sector
Publico, que dispone:

Articulo 15.- Los acfos, confratos y convenios que fas dependencias y entidades realicen o celebren en confravencion
a lo dispuesio por esta Ley, seran nulos previa deferminacion de la autoridad competente.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fracciones V del ordenamiento legal invocade, el Area
Convocante debera emitir un Failo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la
propuesta de la empresa CORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD
INTERNA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., Unicamente respecto al cumplimento de lo requerido en el
punto 3.2 inciso M} y N) de la convocatoria, en estricto apego a la nommatividad que rige la Materia,
observando los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en las Bases concursales, a efecto
de asegurar al Estado las mejores cendiciones dispanibles en cuanto a precie, calidad, financiamiente,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26
parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adguisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contrafacion de obra que realicen, se adjudicaran o levardn a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportupidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articufo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten propositiones, solvenies en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disporibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energéfica, usc responsable del agua, oplimizacion y uso
susfentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con o
que establece la presente Ley...”

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando VI
de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Baja California Sur
del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control v/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los
eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la
Materia, ya que de lo confrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios,

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia y alegatos otorgados a la empresa BSAFE
CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A. DE C.V., en su carécter de tercero perjudicado, se le Hene por
precluido su derecho que tuvo para hacerlos valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de aulos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundadoe y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se----—---—-

RESUELVE

La empresa inconforme acredito los extiremos de su accién y la convocante no justificd sus
excepciones y defensas hechas valer.
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Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
VI y VIl de la presente Resolucidn, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito de inconformidad interpuesto por el C.P. JOSE
FERNANDO CAMPOS BARRERA, representante legal de la empresa CORPORACION DE
ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.,
contra actos de la Coordinacion de Abastecimienfo y Equipamiento de la Delegacién
Regional en Baja California Sur del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641201-016-10, celebrada para la contratacidn de los servicios de
seguridad.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penilime de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, v de acuerdo a lo analizado en los
Considerandos VI y Vil de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo interno de Controf en el Instituto Mexicano del Segure Social, declara la nulidad del
Acto de Falle de la Licitacion Pablica Nacional Mixta nimere 00641201-016-10 de fecha 26
de octubre de 2010; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V
de la Ley de la materia ef Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente
fundado y motivado, previa evaluacion de la propuesta de la empresa CORPORACION DE
ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. de C.V.,
unicamente respecto al cumplimento de lo requerido en el punto 3.2 inciso M} y N) de 1a
convocateria, en estricto apego a la normatividad que rige la Materia; debiendo informar a
esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacién de
esta Resolucion

Correspendera al Titular de la Delegacion Regional en Baja California Sur del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VI de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de reciho de los
Servidores Pulblicos involucrados que acrediten gque se instruyeron las medidas
preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a
fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que
rige a la Materia, remitiendo las cofistancias que asi io acrediten en ui término de 6 dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion de esta Resolucion

Notifiquese la presente resolucion al C. CARLOS ALBERTO CORONA LEON,
representante legal de la empresa BSAFE CONSULTORIA INTELIGENTE, S.A de C.V,,
quien resultd tercero perjudicado de la presente inconformidad, por rotulon que se
encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area dé
Responsabilidades det Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en Melchor Ocampo No. 479, 9°. Piso, Col. Nueva Anzures, Delegacion
Miguel Hidalgo, C.P. 11590, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto de la presente
resolucion, con fundamento en el articulo 66, fraccion |l y 69 fraccion 1l de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico y 316 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo
por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez gque no sefiald domicilio ubicado en el fugar en gue reside esta
Autoridad Administrativa, no obstante habérselo requerido mediante Oficio ndmero
00641/30.15/6434/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010.

SEXTO.- En términos del articulo 74, Gitimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy inconforme, © en su caso, por el tercero interesado, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda ante las instancias jurisdiccionales
cormpetentes.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. —-

Asi lo provey6 y firma el C. Titular de! Area de Quejas, en suplencia por ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades, ambos del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 88 parrafo tercero, 79 fraccién XIV, y 80 fracciones | y 1l inciso
10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica y 83 del Reglamento Interior del Instituto

Mexicano del Segure Social, asi como la designacign realizada por el Titular de este Organo Interno de
Control mediante Oficio No. 00641/30.1/0960/2010, d& fecha 15 de diciembre de 2010.- NOTIFIQUESE. ----

AGUILERA REYNAUD

PARA: C. JOSE FERNANDO CAMPOS BARRERA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPORACION DE ASESORIA EN

PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., CALLE ESTANO NO. 407, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE, C.P.
15300, DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, MEXICO, D.F.. Personas autorizadas: B

CARLOS ALBERTO CORONA LEON, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA BSAFE CONSULTARIA INTELIGENTE, 5.A DE C.V., POR
ROTULON

ING. MARTIN RODRIGUEZ MEZA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAlL EN BAJA CALIFORNIA SUR DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL.- CUAUHTEMOC Y CARRANZA NO. 2415, COL. LA
RINCONADA, C.P. 23040, LA PAZ, B.C.S., TEL/FAX: 612 12 586 69.

LIC. CARLOS MENDOZA DAVIS.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN BAJA CALIFORNIA SUR DEL INSTITUTO MEXICANG DEL
SEGURO SOCIAL.- ALMADA MADERG 310 Y HERQES DEL 47 COL. ESTERITO LA PAZ 23020, B.C.S. TELEFONOS: (01 112} 229-10 FAX
203-76.

ING. OSCAR MARIQ FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTG MEXICANO DEL SEGURO
S%%\zl\l_ DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT.
1

IC. JESUS HERNANDEZ RODRIGUEZ.- ENCARGADO DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSAEILIDADES DE ESTE ORGANO
\TER C DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQO SOCIAL EM EL ESTADG DE BAJA CALIFORNIA SUR.






