ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V.
VS.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
LA DELEGACION ESTATAL EN PUEBLA DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA EXPEDIENTE No. IN-253/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 7060 /2010.
México, D. F. a, 21 de diciembre de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 21 de diciembre de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Ei Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Lic. Héctor Alberto Félix Acosta

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de 1a
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién®

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Pelegacién Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social,

y

1.-

2.-

RESULTANDO

Por escrito con fecha 03 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicane del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo el ING. MIGUEL ANGEL RAMIEZ (SIC) CAMPOS, quien se ostenta como
representante legal de la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUIDORES, S.A de
C.V,, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, derivados de la Licitacién Puablica Nacgional No.
00641237-017-10, celebrada para la adquisicién, instalacién, capacitacién y puesta en operacion de
mobiliario y equipo médico para las unidades médicas de las Delegaciones de Tiaxcala, Oaxaca,
Hidalgo y Puebla para el ejercicio 2010, especificamente respecio de las partidas 12, 13 y 30;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal
se-tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Et hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en ja demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se fe priva de fa oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la
flegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenfe: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 1Q de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en €l Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 11
del mismo mes y afo, en cumplimiento al requerimienfo que le fue efectuado con Oficio No.

- 00641/30.15/6078/2010 de fecha 04 de noviembre de 2010, el representante legal de la empresa

inconforme, aclara que su nombre correcto es MIGUEL ANGEL RAMIREZ CAMPOS vy el de su
represenfada es COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCICONES, S.A. de C.V,, y exhibe &l
Instrumento Notaria] No. 55, 345, otorgado ante la fe del Notario plblico No. 110, en Ia que al ING.
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MIGUEL ANGEL RAMI'B’EZ CAMPFQS, le fue otorgado poder para actuar en nombre y representacion
de la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. de C.V.

Por Oficio No. 229001/15100/873/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido via correo
electrénico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Grgano Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afig, la Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Puebla del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/6079/2010 de fecha 04 de noviembre de 2010, informd que con la suspension de la
licitacién gue nos ocupa, especificamente respecto de Ias partidas impugnadas, se ocasionaria que el
Instituto, dejara de dar atencidon a los nonatos con problemas de bilirrubinas, lo que ocasionaria que se
pusiera en riesgo la vida de los mismos, sin garantizar el bien juridico tutelado més importante y
protegido por la Constitucién General de la Republica, que es la vida; atento a Io anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina no decretar la suspension del procedimiento licitatorio nimero 00641237-
017-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores plblicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.-——--——

Por Oficio ndmero 229001/15100/873/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, recibido via correo
electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, la Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento vy Equipamiento en la Delegacion Estatal en Puebla del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero
00641/30.15/6079/2010 de fecha 04 de noviembre de 2010, informd que el acto de falio fue realizado
el 26 de ociubre de 2010, asimismo, informé lo relativo a los terceros perjudicados; atento a lo anterior,
mediante oficic nimero 00641/30.15/6426/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, esta Autoridad les
dio vista y corre traslado con la copia del escrito de inconformidad con anexos, a las emprasas MEDI
CARE GROUP, 3.A. de C.V., y DISTRIBUCIONES ANRO, S.A. de C.V,, a fin de que manifiesten por
escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 229001/15100/886/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Segurc Social el dia 25 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Puebla del citado insfituto, en cumplimienio al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/6079/2010 de fecha 04 de noviembre de 2010,
remiti¢ informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto
los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento [a
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRISBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo fal franscripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

" que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuffo, Fuents: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Internc de Control en el Instifuto Mexicano del Seguro Social, el 08 de diciembre de 2010, el C.
YURLOV ALEXEI PICHARDO LUNA, Representante Legal de la empresa MEDI CARE GROUP, S.A.
de C.V., manifestd lo que a su derecho conviene, y que por economia procesal se tiene por transcrito
como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -———-—--------—-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRL OS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no defa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva do la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial dg la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.4/129, Pagina 599,

Por lo gue hace al desahogo del derecho audiencia otorgado a la empresa DISTRIBUCIONES ANRO,
S.A. de C.V., en su caracter de terceros perjudicadas, se le tiene por precluide su derecho gue tuvo
para hacerlo vaier, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.———

Por acuerdo de fecha 8 de diciembre de 2010, con fundamento en ios articulos 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimientc Administrativo, 93, fraccicnes II, Il y VI, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas documentales de la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. de
C.V,, en su escrito de fecha 3 de noviembre de 2010, visibles a fojas 021 a la 041 del expediente de
cuenta, consistentes en: 1) Escritura Piblica nimero 55,345 de fecha 18 de junio de 2004, pasada
ante la fe del Notario Publico No. 110 del Distrito Federal; 2) Fotocopia del acta de comunicacion de
fallo de la licitacién publica nacional ndmero 00641237-017-10 de fecha 26 de octubre de 2010;
desechandose la pericial en materia de adquisiciones relativo a la evaluacion en los procasos
licitatorios, por no estar ofrecida conforme a derecho; B) Por el area convocante que adjuntd con su
informe circunstanciado de fecha 19 de noviembre de 2010, visibles a fojas 090 a la 0726 del
expediente que nos ocupa, consistentes en: a) Convocatoria y anexos a la Licitacion Publica Nacional
No. 00641237-017-10; b) Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica de mérito de fecha
05 de octubre de 2010; c) acta del evento de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion
publica que nos ocupa de fecha 12 de octubre de 2010; d) acta de comunicacién de fallo de la
Licitacion Pablica mencionada anteriormente de fecha 26 de octubre de 2010; e} Proposiciones de los
licitantes COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V., DISTRIBUCIONES
ANRO, S.A. DE C.V. y MEDI CARE GROUP, S.A. DE C.V,; f) Recibos de muestras de las empresas
MEDI CARE GROUP, S.A. DE C.V. y COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE
C.V,; g} Resultados de la evaluacién de ofertas técnicas de la Licitacion Pablica de mérite; C) Las de la
empresa MEDI CARE GROUP, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero, en su escrito sin fecha,
visibles a fojas 753 a la 772 del expediente de cuenta, consistentes en: a) Escritura Pdblica nimero
25,381 de fecha 8 de enero de 1999, pasada ante la fe del Notario Pablico No. 85 del Distrito Federal;
b) la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. :

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes gue
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley dé

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo namero
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00641/30.15/6817/2010 de fecha 9 de diciembre de 2010, su puso a la vista de la empresa
inconforme vy de los terceros perjudicados el expediente en que se actla, para que en el términc de
tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho considere pertinentes.

Por lo que hace al desahogo del derecho de formular alegatos otorgado a las empresas COMPANIA
INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, SA. DE CV., en su caracter de inconforme,
DISTRIBUCIONES ANRQ, S.A. DE C.V. y MEDI CARE GROUP, S.A. DE C.V.; en su caracter de
terceros perjudicados, se les tiene por preciuido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con
fundamentc en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimientc de inconformidad, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente nefificadas.-———————

Por acuerdo de fecha 20 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diigencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Rescelucion,

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Sccial, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en 10 dispuesto por el articuio 134 de ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, artfculo 37, fraccicnes Xl y XVI de 1a Ley Organica de ia Administracion
Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Pdblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercerc del Reglamento Interior del Instituto Mexicane del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il, 11, 56, 65 y 74 fracciones |l y ill, y demés
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero 00641237-017-10 de fecha 26 de octubre de 2010,

Anilisis de los Motivos de inconformidad: Que el fallo no cumple con el principio de legalidad,
pues claramente t{enfa lo obligacion de sefialar nombre, cargo y firma del o los servidores plblicos
responsables de la evaluacion de las proposicicnes, en términos de lo que dispone la fraccion VI del
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.-wwwwmmnmmammnaua-mm

Que de acuerdo a lo resuslto en el dictamen técnico y econémico elaborado por el area técnica y/o
solicitante, en el punto 4 del fallo se sefialdé que su representada no fue adjudicada en virtud de que
hay otra que si cumple, fundando dicha determinacion en lo dispuesto en el articulo 36 bis fraccion I,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin embargo dicha
afirmacion carece de legalidad, puesto que se ofrecid en la licitacion una propuesta solvente al
cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos en las bases a la convocatoria y que es
desechada sin precisar cuales fueron las causas que considero el drea técnica y/o solicitante para no
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adjudicar sus propuestas, lo que implica ademas viclacion a la obligacién que toda autoridad debe
respefar y cumplir consistente en motivar sus aclos.

Que el criterio de evaluacién a que se refieren los numerales 8, 8.1 v 8.2 de las bases a la
convocatoria, NO son coherentes con el resultado que se obtuvo de la evaluacidon de las
proposiciones, adicionalmente al hecho de que no se precisaron los motivos por los que se considerd
que la propuesta de su representada no resultd con adjudicacién, cuando que del analisis a las
cédulas de descripcion de articulos que fueron ofertados en las partidas 12, 13 y 30 cumplieron con
los requisitos establecidos en las bases de la convocatoria y contrario a lo considerado por la
convocante se ofertd el precio mas bajo y conveniente en términos del estudio de precios que debié
considerar el servidor publico responsable de la evaluacion.

Que se debera de practicar una nueva evaluacion a las propuestas de su representada, en cuanto a
tas partidas 12, 13 y 30, en especial a la partida 13 de fa cual se requirié una muestra fisica, que con
motivo de la entrega de la muestra fisica se llevd a cabo la evaluacion técnica de las muestras fisicas
entregadas por su representada y la empresa MEDI CARE GRQUP, S.A. de C.V,, evento en el cual
se advirti® que la muestra fisica presentada por la citada empresa no cumplid con las
especificaciones requeridas para la partida 13 especificamente lo relativo al punto 2.27 colchén de
gel; 2.27.1 Despliegues Independientes; 2.27.2 Module de temperatura controlada y medida, por lo
que solicita se remita [a evaluacion técnica practicada a la muestra fisica de las empresas
participantes.

Que el articulo ofertade por su representada cumple con todas las especificaciones consignadas en la
ficha técnica, lo que se corrobora con la muestra fisica, misma que no fue evaluada en términos del
punto 8.1 evaluacion de las propuestas, no obstante de que en la junta de aclaraciones se precisé
que las muestras serian usadas para verificar la calidad y caracteristicas de los equipos, lo que
significa que la convocante tenia que aplicar los criterios de evaluacion considerando el resultado de
la verificacién de las muestras fisicas requeridas, y al haberse determinado que la muestra fisica de
su representada cumplia con todas tas especificaciones, demuestra fa ilegalidad del acto de fallo al

-no haberse sefialado las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan la determinacion de

la autoridad de no adjudicar a su representada las partidas en las que participd.
El Area Convocante en atencién a los puntos en comento manifesté lo siguiente:-——--——————-

Que Ia convocante analizé la evaluacion de las proposiciones técnicas y econdmicas presentadas por
los proveedores, para estar en posibifidades de emitir €l fallo correspondiente a la Licitacion Publica
Nacional 006641237-017-10, por fo que resulta completamente falso lo manifestado por el inconforme
en el sentido de que no se aplicé igualdad de condiciones en los criferios de evaluacion de las
proposiciones técnicas y econdmicas, mismas que $e encontraban reguladas por los numerales 8, 8.1
y 8.2 de las Bases a la convocatoria de la Licitacion.

Que el proveedor inconforme oferto las partidas 12, 13 y 30 con precios mas elevados que el ofertado
por los proveedores asignados en la presente Licitacion tales como MEDI CARE GRUP, S.A. DE C.v.
y DISTRIBUCIONES ANRO, S.A. DE C.V., o anierior también se puede comprobar en el acta de
fallo de fecha 26 de octubre de 2010. Que resulta por demas falso que el inconforme sefiale que la
convocante, no elaboré un dictamen técnico para emifir el fallo, lo que se consideran apreciaciones
unilaterales, insidiosas y tendientes a confundir a la autoridad, ya que la Delegacion Puebla, cuenta
con el dictamen técnico del DR. SERGIO ROSAS AGUILAR, Jefe de Hematologia, designado por la
Jefatura de Servicios Médicos, para revisar el equipamiento médico a adquirir, sobretodo las partidas
12, 13 v 30, por ser cunas para recién nacido, lo anterior se realizé dando cumplimiento a lo
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establecido en el numeral 31 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios, anexandose como pruebas los Resultados de la evaluacion
de Ofertas Técnicas de las partidas 12, 13 y 30, con las cuales se acredita que si cumplieron con los
requisitos técnicos vy con los econdmicos, por lo tanto el fallo se realizé de conformidad con fa Ley de
la Materia y sobretedo con lo establecido en el articule 134 Constitucional.

Que los precios de la empresa inconforme son muchos mas elevados que el de los proveedores a los
que se les asignd las claves, dicha asignacion posterior a revisar la oferta economica, se valoro la
oferta técnica y las empresas ganadoras cumplieron cabalmente con lo requerido en la cédula técnica,
obteniéndose asi las mejores condiciones de contratacion para el Instituto, esto es, se contrato al
precio mas bajo ofertado, de la misma manera, se ratifica que se exhibe en la presente contestacion,
el resultado de la evaluacion de la oferta técnica, misma evaluacion que realizd ef Dr. Sergio Rosas
Aguilar, Jefe de Hematologia, de la Jefatura de Prestacicnes Médicas, especialista asignado, ya que
es ésta el drea, ala que se enviaran las partidas que nos ocupan, por ser para recién nacido.—--—-——

Que el inconforme se conduce con dolo, foda vez que pretende confundir a la autoridad, con lo
sefalado en el correlativo que se contesta, ya que 1a convocante, se apegé a derecho, asi como lo
solicitado en las bases de licitacién y aclaraciones hechas a las mismas, respecto de Iz licitacion
numero 00641237-017-10; que la empresa inconforme entregd la muestra de la partida 13, y también
es cierto que la misma fue recepcionada por el quimico Manuel Petricicli Paredes, el dia 08 de
octubre de 2010, personal adscrito a la coordinacion, recibiendo igualmente el resto de las muestras, y
el dia 12 de octubre del mismo afio, a las 10:00 horas, tuvo verificativo el evento de Recepcion y
Apertura de Proposiciones técnico-econdmicas de la convocatoria a las bases de la Licitacion Publica
Nacional, haciéndose una revision cuantitativa, y posteriormente una revisién cualitativa -—---—--—-————---

Que en el caso de la partida 13, la valoracion técnica fue realizada por el DR, SERGIO ROSAS
AGUILAR, Jefe de Hematologia, designado por ia Jefatura de Servicics Médicos, para revisar el
equipamiento médico a adquirir, sobretodo tas partidas 12, 13 y 30, por ser cunas para recién nacido,
lo anterior se realizé dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 31 de las Politicas, Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios, por lo que se
desprende, que lo manifestado por el inconforme es falso, respecto a que la valoracion fue realizada
por el Ing. Porfirio Pérez Areas, profesionista adscrito a la Delegacion Qaxaca, mismo que participo en
los eventos de la Junta de Aclaraciones a las Bases y Apertura y Recepcion de Proposiciones
Técnico-econdmicas, no asi en la valoracion de documentacion y muestras para emitir el fallo de las
partidas 12, 13 y 30; a mayor abundamiento resulta aln mas faiso que la empresa MEDI CARE
GROUP, S.A. DE C.V,, no haya cumplido con lo gque sefiala en los numerales 2.27 colchén de gel,
2.27.1 Despliegues independientes y 2.27.2. Médulo de temperatura controlado y medida, ratificando
en todas y cada una de sus partes lo ya argumentado, toda vez que el proveedor al que se le asigno
oferto el precio mas econdmico y cumple con todos y cada unos de los requisitos, solicitados en la
ficha técnica de las partidas 12, 13 y 30.

Que la convocante en todo momento se apegd® a o establecido en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Reglamento de la misma y PBL’S, realizando la
evaluacion de las proposiciones de acuerdo con los preceptos legales que rigen dicho procedimiento,
articulos 35, 36 y 36 Bis de la Ley, dicha evaluacion se realizd, para la partida 13, en primer lugar

“ porque fue el precio mas bajo, mismo que ofertd la empresa MEDI CARE GROUP, S.A. de C.V., quien

también cumplié con todo los requisitos técnicos solicitados, segin se desprende de la opinién emitida
por el referido doctor.
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Que [a convocante, no omitid nada, reiterando nuevamente que el Ing. Porfirio Pérez Areas de la
Delegacion Oaxaca, participd en la Licitacion 00641237-017-10, en los eventos de Junta de
Aclaraciones y Presentacion y recepcion de Proposiciones, pero NO en la recepcién de muestras y
mucho menos en la evaluacién de proposiciones técnico-econdmicas, para la emisién del fallo
correspondients, y solo para el supuesto de que el inconforme estuviera en lo cierto, lo correcto es
que sea él, quien demuestre o que afirma, debiendo acreditar sus aseveraciones, esto es, debid
probar los elementos constitutivos de su accion, lo cual no acontece en la especie, ya que en ningun
momento demuestra que la revisién iécnica estuve a cargo del Ing. Porfiric Pérez Areas, resultando al
efecto aplicable lo dispuesto en el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Secter Pablico.

Por su parte la empresa MEDI CARE GROUP, S.A. DE C.V., en su caracter de Tercero
Perjudicado, en atencién a los motivos de inconformidad en sintesis manifestd:-=-meeemrmmmrnmeemen--

Que hace valer gque la licitacion fue desarrollada conforme a lo dispuesto en el articulo 134
Constitucional, que su representada cumplié con todas y cada una de las formalidades y requisitos
establecidos por la autoridad convocante y que los mismos fueron aceptados tanto por su
representada como por la inconforme y demas licitantes, desde el momento en que las mismas
adquirieron las bases de dicha licitacién.

Que la inconforme tuvo el derecho y la oportunidad legal de solicitar a la convocante cualquier
aclaracién relativa a la convocatoria y por ende a las bases, aclaracidn que debié de haber realizado
en la junta de aclaraciones respectiva, sin que manifestara objecién alguna, razdn por la que se debe
entender como censentido el acto o impugnacion que en esta via reclama, por lo anterior se debe
desestimar y desechar de plano.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha
29 de octubre de 2010, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207
y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
Procedimienio Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la ley de Adguisiciones,
arrendamientos y Servicios del Sector Publico v se detallan a continuacion: A) Las ofrecidas y
presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 3 de noviembre de 2010, visibles a fojas 021 a la
041 del expediente de cuenta, consistentes en: 1} Escritura Pablica nimero 55,345 de fecha 16 de
junio de 2004, pasada ante la fe del Notario Plblico No. 110 dei Distrito Federai; 2) Fotocopia del acta
de comunicacién de fallo de la Licitacion Publica Nacional Numero 00641237-017-10 de fecha 26 de
octubre de 2010; B) Las ofrecidas y presentadas por la convocante en su informe circunstanciado de
fecha 19 de noviembre de 2010, visibles a fojas 0090 a la 0726 del expediente que nos ocupa,
consistentes en: a) Convocatoria y anexos a la Licitacion Pablica Nacional No. 00641237-017-10; b)
Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica de mérito de fecha 05 de octubre de 2010; c)
Acta del evento de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion pablica que nos ocupa de
fecha 12 de octubre de 2010; d) acta de comunicacion de fallo de la Licitacion Plablica mencicnada
anteriormente de fecha 26 de octubre de 2010;e) Proposiciones de los licitantes COMPANIA
INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V., DISTRIBUCIONES ANRO, SA.DECV. y
MED CARE GROUP, S.A. DE C.V; f) Recibos de muestras de las empresas MED CARE GROUP,
S.A. DE C.V. y COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V.; g) Resultados de
ia evaluacién de ofertas técnicas de la Licitacion Piblica de mérito; documentales relacionadas con los
punios controvertidos; C} Las ofrecidas y presentadas por la empresa MEDIC CARE GROUP, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero, en su escrifo sin fecha, visibles a fojas 753 a la 772 del expediente de
cuenta, consistentes en: a) Escritura Pablica nimero 25,381 de fecha 8 de enero de 1999, pasada
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ante la fe del Nofario Pablico No. 85 del Distrito Federal; b)la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana; las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza, ------w------

Consideraciones.- Los hechos manifestados por el representante legal de la empresa inconforme
COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V., respecto de la actuacién del
area adquirente en el acto de comunicacién del fallo de Ia Licitacién Publica Nacional nimero
00641237-017-10 de fecha 26 de octubre de 2010, por considerarles, contrarios a las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, y gue hace consistir en que en el acla de fallo no se sefalaron las causas que consider6 el
area adquirente y/o solicitante para no adjudicar sus propuestas para las partidas 12, 13 y 30, se
declara infundadas; toda vez que la Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd,
que el acta de fecha 26 de octubre de 2010 levantada para dejar constancia de la celebracion del acto
de comunicacion det fallo de la Licitacion que nos ocupa, se encuentra ajustado a fa normatividad que
rige a la materia. Lo anterior de conformidad con io dispuesto por ! articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que establece:

“Articulo 81: “El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie acontecio, toda vez que contrario a lo aducide por la empresa accionante en el
sentido de que “...de acuerdo a lo resuelio en el dictamen técnico y econdmico elaborado por el area
técnica y/o solicitante, en el punto 4 del falfo se sefialé que su representada no fue adjudicada en
virtud de que hay ofra que si cumple, fundando dicha determinacion en lo dispuesto en el articulo 36
bis fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin
embargo dicha afirmacién carece de legalidad, puesto que se ofrecit en Ja ficitacion una propuesta
solvente al cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos en las bases a la convocaforia
¥ que es desechada sin precisar cuales fueron las causas que considero el drea técnica y/o solicitante
para no adjudicar sus propuestas, lo que implica ademas violacion a la obligacion que toda autoridad
debe respetar y cumplir consistente en motivar sus actos. Que el criterio de evaluacion a que se
refieren los numerales 8, 8.1 y 8.2 de las bases a fa convocatoria, NO son coherentes con el
resultado que se obtuvo de la evaluacion de las proposiciones, adicionalmente al hecho de que no se
precisaron los motivos por los que se consideré que la propuesta de su representada no resulté con
adjudicacion, cuando que del analisis a las cédulas de descripcion de articulos que fueron ofertados
en las partidas 12, 13 y 30 cumplieron con ios requisifos establecidos en las bases de la convocatoria
¥ contrario a lo considerado por la convocante se ofertd el precio méas bajo y conveniente en términos
del estudio de precios que debié considerar el servidor piblico responsable de fa evaluacién,..” esta
autoridad administrativa pudo advertir que la convocante respecto al motivo que se atiende, al emitir
el acto de fallo que por esta via se controvierte observo el contenido del articulo 37 fracciones I, H y IV
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, el cual s& transcribe para
efectos de mejor proveer, en &l presente asunto:

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o econdmicas
gue sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

i La refacion de licitantes cuyas proposiciones resuffaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones.
Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimienio alguno;
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V. Nombre del o los ficitantes a quien se adjudica ef contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de

acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de fa o las partidas, los conceptos y montos
asignados a cada licitante;

Precepto legal que prevé los aspectos que deberd de contener el acto de falle licitatorio, y en el caso
que nos ocupa del contenido del acto de fallo que por esta via se controvierte, se desprende la
relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
tecnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla; ast como la relacidn de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, {se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento algune); requisitos que observd la convocante al momento de emitir el acto de fallo de
fecha 26 de octubre de 2010, ya que del acta levantada al efecto visible a fojas 484 a la 493 de los
autos administrativos, se advierte en primer término la relacién de empresas que no contaron con
dictamen técnico favorable, sefialando las razones por las cuales su propuesta fue descalificada, asi
como los numerzales de la convocatoria que dejaron observar; igualmente se observa en el apartado 2
la relacion de empresas que resultaron con adjudicacion favorable y por dltimo en el apartado 4 que
es donde se incluyen las propuestas de la empresa inconforme, se retacionan las propuestas que no
resultaron con adjudicacion, toda vez que existe ofra con precio mas bajo, lo que se acredita con la
transcripcion de la documental del acto de falle de la licitacion que nos ocupa de fecha 26 de octubre
de 2010, en la parte que importa, en los términos siguientes:

ACTA DE COMUNICACION DEL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA_NAC[ONAL, NQMERO 00641237-017-10, QUE
EFECTUA LA DELEGACION ESTATAL EN PUEBLA, PARA LA ADQUISICION, INSTALACION, CAPACITACION Y PUESTA
EN OPERACION DE MOBILIARIO Y EQUIPO MEDICO PARA LAS UNIDADES MEDICAS DE LAS DELEGACIONES DE
TLAXCALA, CAXACA, HIDALGG Y PUEBLA PARA EL EJERCICIO 2016, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y LOS
ARTICULOS 35 Y 46 DE SU REGLAMENTO Y AL PUNTO 1.4 DE LA CONVOCATORIA A LAS BASES DE LICITACION, —
EN LA CIUDAD DE PUEBLA, PUE., SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DIA VEINTISE!IS DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
DIEZ, SE REUNIERON EN LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, UBICADA EN CALLE 5 DE
FEBRERO ORIENTE NUMERQ 107, COLONIA SAN FELIPE HUEYOTLIPAN, C.P. 72030 EN LA CIUDAD DE PUEBLA, LOS
SERVIDORES PUBLICOS, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN AL MARGEN Y AL CALCE, CON EL
OBJETO DE LLEVAR A CABO, EL EVENTO QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA.
EN USO DE LA PALABRA, LA LIC. MARISOL VAZQUEZ HERNANDEZ, COORDINADORA DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO, QUIEN PRESIDE EL PRESENTE EVENTO, EN REPRESENTACION DE LA DELEGACION EN PUEBLA
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, DIO LA BIENVENIDA A LOS ASISTENTES, DECLARANDO
FORMALMENTE INICIADO ESTE ACTQ, HIZO LA PRESENTACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ASISTENTES EN EL
EVENTO Y SE INFORMA QUE SE CUENTA CON LA PARTICIPACION DE LOS REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES-—-

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN L.OS ARTICULOS 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, EN LOS ARTICULOS 35 Y 46 DE SU REGLAMENTO, Y EN LOS NUMERALES 3, 3.1, 3.2, 3.3, 34,35 Y 8.1 DE
LA CONVOCATORIA A LAS BASES QUE REGULAN EL PROCESO LICITATORIO, SE REALIZO EL ANAL!SIS POR PARTE
DEL AREA TECNICA Y/O SOLICITANTE DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, Y DE CONFORMIDAD AL
ARTICULO 36 BIS INCISO | Y 37 PRIMER PARRAFQ DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO, SE PROCEDIG A ELABORAR EL DICTAMEN TECNICO Y ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS, MISMO QUE SIRVIO COMO BASE PARA EMITIR £l FALLO, RESULTANDO EL DICTAMEN QUE A
CONTINUACION SE PRESENTA.

DICTAMEN TECNICO

A CONTINUACION SE MENCIONAN LAS PROPUESTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS DEBIDO A QUE NO
CONTARON CON DICTAMEN TECNICO FAVORASLE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37 FRACCION | DE LA LEY
DE ADQUISHCONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
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] 26 DE OCTUBRE DE 2010. i
1.- SE INFORMA QUE EN ESTE ACTO, NO EXISTIO EL SORTEO MANUAL POR INSACULACION CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO.

2.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 BIS ERACCION it Y 37 FRACCION Il, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE DIO LECTURA AL NOMBRE DEL LICITANTE CUYAS
PROPUESTAS ECONOMICAS FUERON DETERMINADAS COMO SOLVENTES Y A QUIEN SE LE ADJUDICARA EL
CONTRATO, LAS PARTIDAS ASIGNADAS Y PRECIO DE ASIGNACION

12 531 252 0633 02 01 HED! CARE GROUP. S-A DE | Mepi core MEDICORE | MEXICO | $116,500.00 100%
13 531 252 Q033 02 01 MEDI CARE GROUP, S.A DE { mED| coRe MEDICORE | MEXICO | $186.660.00 100%
TNTERNACIGNAT
30 531497 2083 02 01 DISTRIBUCIONES  ANRO, 4 £\ erTromEDICA | INTELES MEXICO | $109,800.00 100%
S.A DECV. D e

4.- POSTERIORMENTE, SE DIO LECTURA A LAS PROPOSICIONES QUE NO RESULTARON CON ADJUDICACION, TODA
VEZ QUE HAY OTRA PROPUESTA QUE CUBRE LA TOTALIDAD DE LA DEMANDA DE LOS BIENES SOLICITADOS POR
ESTA CONVOCANTE CON EL PRECIO MAS BAJO, LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 BIS
FRACCION 11, DE LA LEY DE ADQUNSICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. ————-———-

Part Gpo Gen Esp Dif | ficitanie fabricante marca Pais Precio
Var de ofertado
origen

12 53125200330201 COMPANIA ATMOSCARE/ARROBA ATMOSCARE/ARROB Mex 5117,
INTERNACIONAL DE INGENIERIA, S.A. DE C.V. A INGENIERIA, SA. 800,00
DISTRIBUCIONES, DEC.V.
S.A.DEC.V.

13 53125200330201 COMPANIA ATMOSCARE/ARROBA ATMOSCARE/ARROB Mex $185,774
INTERNACIONAL DE INGENIERIA, S.A,. DE C.V. A INGENIERIA, S.A. .00
DISTRIBUCIONES, DE C.v.
S.A.DEC.V.

30 53149720830201 COMPANIA SAPAS/ARROBA SAPAS/ARROBA Mex $144.648
INTERNACIONAL DE | INGENIERIA, S.A. DE C.V. INGENIERIA, S.A. DE .00
DISTRIBUCIONES, C.V.
S5.A.DEC.V.

Documental de la cual se advierte que contrario a lo aducido por la empresa accionante en el sentido
de que no se le dieron a conocer las razones por las cuales no se adjudicaron sus propuestas para las
partidas 12, 13 y 30, del contenido del acto de fallo antes transcrito, quedo debidamente establecido
que las propuestas de la empresa inconforme no se adjudicaron por existir un precio mas bajo que el
ofertado por la empresa accionante, luego entonces, la convocante al momento de emitir el acto de
fallo licitatorio de fecha 26 de octubre de 2010, se ajusto a los criterios de adjudicacion establecidos en
el numeral 8.3 de la convocatoria, asi como a lo establecido en el articulo 36bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:«-wwmam=-um---

“8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serd adjudicado al licitante cuya oferta resuite solvente porgue cumple, conforme a fos criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y economicos de las presentes bases y que garanticen el cumplimiento de fas
obligaciones respectivas. :
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Si resuftare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen Ja totalidad de los requerimientos solicitados por fa
convocante, el contrato se adjudicaré a quien presente la proposicion cuyo precic sea el mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente.

“Articuio 36 Bis. Una vez hecha Ia evaluacién de las proposiciongs, el contrato se adiudicard al licitante cuya oferta resulte
solvente, porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
tanio garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

Lo

{l. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en Ia fraccion anlerior, la proposicion hubjera ofertado el precio més
bajo, siempre y cuando ésfe resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por fa convocante, y

Transcripciones de las cuales se advierte que el contrato sera adjudicado al licitante cuya oferta
resulte solvente porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos, lo gue en la especie
acontecid, habida cuenta que derivado de la evaluacion efectuada a las propuestas de [as empresas
participantes para las partidas 12, 13 y 30 se determiné adjudicar a las empresas MED! CARE
GROUP, S.A. de C.V. y DISTRIBUCIONES ANRO, S.A. de C.V., por ser las propuestas sclventes
mas bajas, situacion que quedd asentado en el acto de fallo de a licitacion de mérito de fecha 26 de
octubre de 2010, por lo que bajo esta tesitura se tiene que los argumentos de la empresa COMPARNIA
INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. de C.V,, en el sentido de que no se le hizo del
conocimiento las razones por las cuales no se adjudicod el contrato para las partidas 12, 13 y 30
devienen de infundados, ya que como se sefialé lineas arriba la convocante si le dio a conocer las
razones por las cuales no resulté con adjudicacion favorable la propuesta de la empresa inconforme,
sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina; 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corfe de Justicia de Ia
Nacion ha establecido de manera reiferada que enire las garantias de legalidad y seguridad juridica
previsfas en el articulo 16 constitucional, se encuenira la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones ¢ documentos, sing a virfud de mandamienta escrifo de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacidn se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre
en la hipétesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por ef precepto
constifucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acfo de auforidad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del
acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se cifan preceptos legales, pero ésfos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos pero ésfos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como

fundameniacion y motivacion del acto reclamado, fal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa
fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanfo, fa nulidad debe ser lisa y
Hfana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que fuviera dos o mas posibifidades de

/ ’ furidamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al aclualizarse la hipdfesis de indebida
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fundar y moftivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesta en la fraccion Il del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los arficulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser fotal, consistente en la carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, Iz falta de motivacion consiste en fa carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falfa de fundarnentacion y motivacion def
aclo reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion I del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, fa nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto
en ef parrafo final del numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de ocfubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.29, J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucién Federal, todo
acto de auloridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y moftivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso v, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan fenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion enfre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concrefo se configuren las hipétesis normativas.”

Asi mismo y respecto del argumento expuesto por la empresa accionante en el sentido de que se
debera de practicar una nueva evaluacion a las propuestas de su representada, en cuanto a las
partidas 12, 13 y 30, en especial a la partida 13 de la cual se requirié una muestra fisica, que con
motivo de la entrega de la muestra fisica se lievé a cabo la evaluacion técnica de fas muestras fisicas
enfregadas por su representada y la empresa MED! CARE GROUP, S.A. de C.V., evenio en el cual se
advirtié que la muestra fisica presentada por la citada empresa no cumplié con las especificaciones
requeridas para la partida 13 especificamente lo refativo al punto 2.27 colchdn de gel, 2.27.1
Despliegues Independientes; 2.27.2 Modulo de temperatura controlada y medida, por lo que solicita se
remita la evaluacion técnica practicada a la muestra fisica de las empresas participantes; al respecto
es de sefialarse que dentro de las facuitades otorgadas a esta autoridad se encuentra la de conocer y
resolver las inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion
publica o invitacion a cuando menos tres personas, verificando la legalidad de los actos emanados de
los procedimientos de contratacion en comento, pero no asi la de evaluar las propuestas que en su
momento exhiban las personas fisicas o morales dentro de un procedimiento de contratacion como los
citados lineas arriba, siendo ésta facultada exclusiva de las dreas convocante, no asi de éste drgano
fiscalizador.

Por otra parte y respecto a su argumento en el sentide de que se soliciten las cédulas de evaluacion
de la empresa MED| CARE GRCUP, S.A. de C.V,, para el efecto de constatar su incumplimiento a los
puntos 2.27 colchén de gel; 2.27.1 Despliegues Independientes; y 2.27.2 Modulo de temperatura
controlada y medida; sobre el particular es de sefialarse gue obra en autos del expediente en que se
actla las cédulas de evaluacion de la empresa MEDI CARE GROUP, S.A. de C.V., respecto de las
partidas 12 y 13, visibles a fojas 91 y 92 del expediente en que se actla; de las cuales esta autoridad
pudo constar que en las mismas no se desprende incurnplimiento alguno por parte de la empresa en
comento, determinando la convocante aprobar dichas partidas; no obstante lo anterior y para efectos
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de mejor proveer en el presente asunto, esta autoridad administrativa del estudio y analisis efectuado
a la propuesta de la empresa MEDI CARE GROUP, S.A. de C.V., respecto de los requisitos a que se
refieren los numerales 2.27, 2.27.1 y 2.27.2 constato que la empresa en comento da cumplimiento con
los referidos puntos, tal y como se advierte del contenido de su Manual de Operacion visible a foias
316 a la 338 del expediente de cuenta, el que se reproduce en la parte que interesa, en los términos
siguientes:

] “ANEXO 3 “B” )
CEDULA DE DESCRIPCIONM DE ARTICULO

NOMBRE DEL LICITANTE FECHA DE PRESENTACION
LICITACION 00641237-017-10 LICITANTE: MEDI CARE GROUP, SA.DEC.V.

|_ESPECIFICACIONES | DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE

2.27 COLCHON DE GEL 2.27 | COLCHON DE GEL 10
2271 Despliegues independientes 2.27.1 | Despliegues independientes 10,13
2.27.2 Maédulo de temperatura 2.27.2 | ZMédulo de temperatura 10
controlada y medida controlada y medida

W

“Modo servo

Modo Servo Servo Control de la funcidn del calefactor | Modo de control automético de 1a temperatura
para el colchdn GEL del colchén de GEL medianie
retroalimentacion a lazo cerrado. Permite
227 prefijar la temperatura de contrel regulando la
2271 potencia del elementos calefactor para
2272 mantener la temperatura de colchén de GEL
controlada dentro de +-0.5° C

Contro! de temperatura 340C a 370C (en la pantalla, se puede
cambiar la indicacién de la temperatura de
control de oC en %, al tocar la tecla de control
de temperatura del colchdn)

Resolucion de la programacion 0.10C

DESPLIEGUES Y MONITOREQ
Panel Frontal Despliegue digital en pantalla policromatica | Despliegue simultaneo e independiente de 5
temperaturas ( con opcién gemelar):
1.Temperatura de control de piel seleccionada
2.Temperatura central del infante
3.Temperatura periférica de piel del infante

4 Temperatura de control del colchén de GEL
seleccionada

5. Temperatura de confrol del colchén de GEL
Monitorizada (2.27.1)

R Documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en términes de lo dispuestoe en los
. articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigc Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
/ Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico, toda vez que con la misma se acredita
que la empresa MED! CARE GROUP, S.A. de C.V,, hoy tercero perjudicado, dio cumplimiento a la

LY
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descripcién de la partida 13 contenida en el Anexo 3 de la convocatoria, especificamente en los
numerales 2.27 colchén de gel; 2.27.1 Despliegues Independientes; y 2.27.2 Modulo de temperatura
controlada y medida; caracteristicas que han gquedado corroboradas con el contenido del Manual de
Operacion BABY CARE MD, que adjuntd a su propuesta, en cumplimiento a lo sclicitado en el numeral
3.3 inciso B) de la Convocatoria que establece o siguiente:

“3.3. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

...B) En su caso, acompafnada de jos folletos, ccafdlogos o fotografias necesarios para corroborar las especificaciones,
caracteristicas y calidad de los mismos que deberdn estar en idioma espaiiol o acompafiados de traduccion al espafiol, la gue
podra ser parcial es decir, inicamente de las especificaciones y caracteristicas de los bienes ofertados. No se aceptaran
caracteristicas y calidad de Jos bienes, referenciados de manera simulfanea en su propuesta técnica, catélogos e instructivos.

De lo anterior se colige que los catalogos servirian para corroborar las especificaciones, caracteristicas
y calidad de los bienes ofertadaos, y si bien es cierto se solicitd la muestra para verificar los requisitos
de la partida 13, solicitandoe la empresa inconforme verificar dichas cédulas para acreditar el
incumplimiento de la muestra exhibida, lo cierto es que del andlisis efectuado a fas cédulas de
evaluacion para las partidas 12 y 13 ha quedado acreditado que la empresa MEDI CARE GROUP,
S.A. de C.V, no fue objeto de observacién por algin incumplimiento en sus muestras segun se
advierte del conienido de las propias cédulas en las que se desprende que el resultado arrojado a la
empresa ganadora es aceptado, por 1o que bajo esta tesitura devienen de infundados los argumentos
de la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. de C.V., de acuerdo a lo
expuesto lineas arriba.

Establecido lo anterior, se tiene que la convocants al adjudicar las partidas 12 y 13 a la empresa MEDI
CARE GROUP, S.A. DE C.V. y a la empresa DISTRIBUCIONES ANRO, S.A. DE C.V., la pariida 30,
observo los criterios de evaluacidn contempiados en los puntos 8, 8.1, 8.2 y 8.3 de la Convocatoria a
la licitacion pulblica que nos ocupa, asi como los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia, que
establecen lo siguiente:

“8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el érea solicitante yfo técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Namero 2 (dos), el cual forma parte de las presentes bases,
observando para effp o previsto en el articulo 36 en lo refativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion I, de la LAASSP.

La evaluacion se realizara comparando enire si, en forma equivalenie, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitantes.

Noc seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agifizar los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumpiimiento, por
si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos 0 manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con Jo previsto en el
artfculo 39, penditimo parrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificard que dichos documentos cumplan con los requisitos
soficitados.

No se considerardn ias proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.

8.1. EVALUACION DE L AS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 de la LAASSP, se procederd a evaluar técnicamente al mencs fas dos
prapasiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo, de no resultar éstas solventes se procedera a la evaluacion de las que les sigan

en precio. \
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Para efectos de Ia evaluacian, se tornarén en consideracién los criterios siguientes:

= Se verfficara que incluyan la informacion, los documentos y los requisifos soficitados en las bases.

«  Se verfficara la congruencia de los catdlogos e insiructivos que presenten los licifantes con lo ofertado en la propuesta
téenica, los cuales estaran referenciados.

«  Se verfficard el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en ef numeral 3.3, de las
bases de esta convocatoria.

+  Se verificara el cumplimiento de las muestra con las especificaciones y requisitos solicitados en el anexo ndmero 3.

* (En el caso de equipo e instrumental médico deberd sefalarse lo sigufente): La evaluacion se hara sobre ef

Cuadro Basico contenido en el Catalogo de artfculos vigenies en ia fecha en que se publique esta convocaloria.
8.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los descuentos ofertados por los ficitantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total de
los bienes ofettados, conforme a los datos contenidos en su propuesta econémica Anexo7(siete}, de las presentes bases.

8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El confrato seré adjudicado al ficitante cuya oferta resulte solvenfe porque cumple, conforme a los criferios de evaluacion
establecidos, con los requisifos legales, técnicos y econdmicos de las presentes bases y que garanficen el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 6 mas proposiciones son solventes porque safisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por fa
convocante, el confrato se adfudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente.

En caso de existir igualdad de condiciones se dara preferencia a aquellas personas que integran el Sector de MYPIMES
nacionales. De existir empate entre personas de dicho sector, la adfudicacion se efectuard en primer término a las micro
empresas, a confinuacion se considerard a las pequefias empresas y en caso de de no enconfrarse con alguna de las
anteriores, se adjiudicara a la que fenga ef caracter de mediana empresa.,

En caso de subsistir el empate entre empresas de la misma estratificacion de los secfores sefialados en ef parrafo anterior, o
bien, de no haber empresas de esfe sector y el empate se diera enlre Folfantes que no fienen el cardcler de MIPYMES, se
realizard la adjudicacion del contrato a favor del ficitante que resulte ganador del sorteo por insaculacion gue realice la
convocanie, en 1érminos del 54 def Reglamento de la LAASSP”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utllizar el criterio indicado en ia
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convocanfes deberan verificar que las proposiciones cumplan con Ios requisifos solicifados en Ja
convocatoria a fa licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porceniajes o de costo beneficio. En este supuesio, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulfe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran obtener bienes, arrendamientos © servicios gue coniteven el uso de
caracteristicas de alfa especialidad técnica o de innovacién fecnologia, deberan utilizar ef criterio de evaluacion de purifos y

porcentajes o de costo beneficio.
/ Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos
de fa licitacion, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

\
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un piazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omifir
aspecfos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta t&cnica o econdrnica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara fa informacion requerida; y ef no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier ofro gue no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.
En ningtin caso fa convocante o los licitantes podrdan suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presenfadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de fas proposiciones, el contrafo se adjudicara al licifante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien, de cosfo
beneficio; :

. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anferior, la proposicion hublera ofertado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios oferfados que se encuenifren por debajo del precio
convenients, podran ser desechados por la convocants, y

L. A quien oferte el precio mas bajo que resulfe del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicién resuife solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos serfalados en las fracciones 1 y If de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequerias y medianas empresas nacionales.

De subsistir ef empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licifaciones publicas que cuenten con Ja
participacion de un lestigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. lgualmente sera convocado un
representante del Organo inferno de control de fa dependencia o enfidad de que se frafe.”

Per dltimo y respecto a los argumentos de la empresa accionante en el sentido de que en el acto de
fallo no sefialé el nombre, cargo y firma de los servidores pablicos responsables de la evaluacion de
las proposiciones, los mismos se determinan inoperantes, habida cuenta gue si bien es cierto como o
refiere la empresa accionante de que en el acta de fallo no se asentd el nombre, cargo y firma de los
servidores plblicos que ilevaron a cabo la evaluacion de las propuestas, lo que contraviene lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, lo cierto es que reponer el acto de fallo seria para el efecto de que se sefiale nombre y
carge de los servidores pablicos encargados de llevar a cabo la evaluacién, nombres y firmas que ya
obran en las cédulas de evaluacion visible a fojas 091 a la 093 de los autos administrativos; por o que
a nada practico Hevaria y en nada beneficiaria a la empresa accionante, en virtud de que el fallo,
respecto a las empresas adjudicadas, y la no asignacion de la propuesta de la empresa inconforme
por existir propuesta solvente mas baja, en nada cambiaria, toda vez que queddé analizado en el
Considerando anterior que el actuar de la convocante respecto la evaluacién de propuestas y
asignacion se ajustd a la normatividad que rige a la materia; por lo tanto los argumentos de [a empresa
inconforme resultan inoperantes para declarar la nulidad del acto de fallo de la licitacion que nos ocupa
de fecha 26 de octubre de 2010, sirve de apoye a o anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445,
visible a fojas 783 del Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacion
1919-1988, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio gue en ef juicio de ampearo se hace de un
concepto de violacion se ffega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con ias razones de incongruencia por omision
esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese misma estudio claramente se desprende que por diversas razones que ven al
fonde de la cuestion omitida, ese mismo concepio resulta inepto para resolver el asunio favorable a los infereses del quejoso,
dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperants, y por tanto en aras de fa economia procesal, debe desde luego
negarse el amparo en vez de concederse para efeclos o sea, para que la responsable, reparando la viclacién, enfre el estudio
omitido, loda vez que este proceder a nada préactico conduciria, puesto que reparada aquella, la propia responsable, y en su
caso la corte por la via de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse el negocio
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desfavorablemente a tales intereses del quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un
amparo que desde fuego puede y debe ser negado.”

Por lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperantes e motivo de inconformidad
eéxpuesto por el promovente de la instancia, analizada en el presente considerando, en virtud de que
las violaciones alegadas por la impetrante resultan insuficientes para afectar el contenido de! Acto de
Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641237-017-10 de fecha 26 de octubre de 2010, foda vez
gue la condicion de no asignacién de la propuesta del hoy inconforme no cambiaria, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 fraccién Ul de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico que en su parte conducente indica lo siguiente:

“Articulo 7T4.- La resoiucion que emita la autoridad podra:

{il.- Declarar que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nufidad dei acto impugnado, cuando jas
violaciones alegadas no resulfen suficientas para afectar su contenido

VIl.- Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando VI
de la presente Resolucitn, corrasponderd al Titular de la Delegacion Estatal en Puebla del instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
que de lo centrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ——wme——

Vill.- Por lo que hace al desahogo su derecho de audiencia de la empresa MEDI CARE GROUP, S.A. DE
C.V. en su caracter de tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se toman en
consideracion las manifestaciones vertidas, mismas que por economia procesal se fienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, las cuales
confirman &l sentido en que se emite la presente resclucién.

IX.- Por lo que hace al desahogo del derecho audiencia otorgado a la empresa DISTRIBUCIONES ANROQ,
S.A. de C.V,, en su caracter de terceros perjudicadas, se le tiene por precluido su derecho que tuvo
para hacerlo valer, con fundamento en & articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supleforia en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada

X.- Por lo que hace al desahogo su derecho de formular alegatos de las empresas COMPANIA
INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V. en su caracter de inconforme y de las
empresas MEDI CARE GROUP, S.A. DE C.V. y DISTRIBUCIONES ANRO, S.A. de C.V, en su
caracter de terceros perjudicados, se le tiene por precluido su derecho gue tuvieron para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

% supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de 1a Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no cbra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.-————————-

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sel —-—-------

e RESUELVE
/ PRIMERO.- El inconforme no acreditd los extremos de su accion y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

\
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

TERCERO.-

CUARTO.-

?

QUINTO.-

y,

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
CAMPOS, representante legal de ia empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE
DISTRIBUCIONES, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, derivados del
procedimientc de contratacion de la Licitacion Piblica Intemacional nitmero 00641237-017-
10, celebrada para la adquisicion, instalacion, capacitacion y puesta en operacion de
mobiliario y equipo médico para las unidades médicas de las delegaciones de Tlaxcala,
Oaxaca, Hidalgo y Puebla para el ejercicio 2010, especificamente respecto de las partidas
12, 13y 30.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacidon el 28 de mayo de 2009 y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, determina inoperantes los motivos de inconformidad expuestos en el escrito
interpuesto por el C. MIGUEL ANGEL RAMIREZ CAMPOS, representante legal de la
empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. de C.V., contra actos
de la Coordinacién de Abastecimiento v Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla
del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion Piblica
Internacional numero 00641237-017-10, celebrada para la adquisicion, instalacion,
capacitacién y puesta en operacion de mobiliario y equipo médico para las unidades
meédicas de las delegaciones de Tlaxcala, Oaxaca, Hidalgo y Puebla para el ejercicio 2010.

Correspondera al Titular de ia Delegacion Estatal en Puebla del Institutc Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VI de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de conirol y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones conirarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conforrnidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico, contado éste a partir del dia siguiente al gue surta efectos la
notificacién de esta Resolucion.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y por las empresas
Terceros Perjudicadas, en términos del articulo 74 (Gltimo parrafc de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexic, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.
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SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto

total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.—--——---—-—-—

Asi o resolvié y firma el C. Titular del Area de Quejas, en suplencia por ausencia del Titular def Area de
Responsabilidades, ambos del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, con
fundamento en io dispuesto en los articulos 88 parrafo tercero, 79 fraccion X1V, y 80 fracciones | v Il inciso
10 del Reglamento Interior de 1a Secretaria de la Funcién Publica y 83 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como la designacion realizada por el Titular de este Organo Interno de
Control mediante Cficio No. 00641/30.1/0960/2010, de fecha 15 de diciembre de 2010.- NOTIFIQUESE.----

PARA:

C.C.P.

LIC. JEAN PAULAGUILERA REYNAUD

C. MIGUEL ANGEL RAMIREZ CAMPOS. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA COMPARIA INTERNACIONAL DE
DISTRIBUIDGRES, S.A. DE C.V., CALLE ABUNDIO MARTINEZ NUMERO 37, COLONIA GUADALUPE INN, DELEGACION ALVARD
OBREGON, CODIGC POSTAL 01020 MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

C. YURLOV ALEXEI PICHARDO LUNA - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MEDI CARE GROUP.- CALLE RIO VOLGA NO. 89,
TERCER PISO, COL. CUAUHTEMOC, DELEG. CUAUKTEMOC, C.P. 08530, MEXICQ, DISTRITQ FEDERAL.

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DISTRIBUCIONES ANRO, 8.A. DE C.V.- CALLE DR. ENRIQUE GONZALEZ MARTINEZ NO.
274, COL. SANTA MARIA LA RIBERA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 08400, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

LIC, MARISOL VAZQUEZ HERNANDEZ.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTC DE LA DELEGACION
ESTATAL EN PUEBLA DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL, 5 DE FEBRERO CRIENTE NO. 107, COL. SAN RAFAEL
HUEYOTLIPAN, C.P, 72030, PUEBLA, PUE., 0122 22 88 12 04, FAX: 0122 22 86 56 40.

ING. OSCAR MARIO FUNETES ROJAS.- ENCARGADC DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ
EQ_(I_J?I{TSEURANGO No. 291, GOL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00

LIC. FRANCISCO A. FRAILE GARCIA.- TITULAR DE LA DELEGACICN ESTATAL EN PUEBLA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO
SOCIAL.- 4 NORTE NO. 2005 PISO 1, COL. CENTRO, C.P. 72406, PUEBLA, PUE., TEL: 01(222) 246 3931, FAX: 01 {222)242 3690.

C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
INTERNO DE CONTRCL EN EL iINSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTARQ DE PUEBLA.
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