400 ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 71 g
-$Q?_'\‘:fﬁ§§% INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
v« Y
S F P ﬁﬁi}%@ W AREA DE RESPONSABILIDADES.
SECRETARIA DE ! ﬁfl\%%%@
LA FUNCION PUBLICA T OSTEQ CEN, S.A. DEC.V,
Vs
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO i
DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL
1 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
‘4\ j ' EXPEDIENTE No. IN-247/2013
- ‘\ )
Lo TR RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2240 {2014
f {
[

México, D. F. a, 8 de abril de 2014

FECHA DE CLASIFICACION: 02 de diciembre de 2013

AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN EL
IMSS

RESERVADO: En su tctalidad el expediente.

PERIQODO DE RESERVA: 2 afios

FECHA DE DESCLASIFICACION: 02 de diciembre de 2015

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. IV y Vi de la LFTAIPG

AMPLIACION DEL PERIODO DE RESERVA:

El Titular del Area de Responsatilidades del Organo Interno de Condrol en el Instituto
Mexicano del Segure Social: Lic. Federico de Alba Martinez.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
OSTEQ CEN, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Jalisco del Instituto Mexicano del Seguro Social, ¥

RESULTANDO

i~ Por acuerdo nimero 115.5.2905 de fecha 19 de noviembre de 2013, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Conirol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. el dia 02 de diciembre de 2013, el Director General Adjunto de Inconformidades de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretarfa de la
Funcién Publica, remite escrito de fecha 12 de noviembre de 2013, mediante el cual, el C. ADRIAN
DE LA ROSA HERNANDEZ, apoderado legal de la empresa OSTEO CEN, S.A. DE C.V., personalidad
debidamente acreditada en autos, present¢ inconformidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, derivados de fa
Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados numero LA-019GYR002-T144-2013,
convocada para la adquisicion de material de Osteosintesis y Endoprotesis, que incluya dotacion de
instrumental compatible con los implantes, servicio de mantenimiento preventivo y correctivo al equipo
e instrumental, capacitacion ai personal operativo y el suministro de insumos para el periodo de engro
a diciembre 2014, especificamente respecto de los sistemas 6, 7, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 25, 55, 56 y
61, manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘£l hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension af
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, ja ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/128, Pégina 599.

or oficio numero 148001150900/10/3937/2013 de fecha 23 de diciembre de 2013, recibido en |
ficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
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Mexicano del Seguro Social, el dia 27 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamientoc de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficic 00641/30.15/6540/2013 de fecha
04 de diciembre de 2013, manifesté que en caso de decretarse la suspensién de la Licitacidn Publica
Internacional que nos ocupa y de los actos que de ella derivan, se causa perjuicic al inierese sacial, y
se contravienen disposiciones de orden publico, ya que los sistemas requeridos en el proceso de
contratacion, son de suma importancia y en las unidades médicas se realizan intervenciones
alrededor de 50 a 60 cirugias diarias, incluyendo sabados y domingos, y que debido a la importancia
si se causaria perjuicio social al Instituto, toda vez que al no contar con algtn sistema, de los
solicitados se tendria al paciente hospitalizado; en la actualidad se cuenta con un censo de 200
pacientes en los hospitales de la Delegacion en espera de una cirugia de traumatologia, y con
estancia prolongada en las unidades médicas, favorece la aparicion de comorbidos en los pacientes
como son: neumonias, septicemia, y muerte, ademas de ccasionar incapacidades prolongadas,
insatisfacciones de los derechohabientes por la inoportunidad en la unidad médica, la cual puede
ocasionar quejas de tipo administrativo, legal y penal, por o que refleja un aumento al gasto
institucional en dichos aspectos, razon por la que es importante que no sea suspendido el
procedimiento licitatoric de mérito, para que con los sistemas contratados se pueda contar con ellos y
atender la demanda de la poblacion derechcohabiente, y contener el gasto por incapacidades,
hospitalizaciones y alimentos de los pacientes internados, asi como poder adjudicar los sistemas que
quedaron desierfos por cuestiones tecnicas administrativas al no decretarse la suspension, por lo que
se puede evitar quejas por parte de los derechohabientes y asi cumplir con la misién del instituto, de
confarmidad a lo establecido en los articulos 2 v 4 de la Ley del Seguro Sccial, por lo que si se
ocasionaria perjuicio al interés social, al no contar con los sistemas contratados, asi como los gue se
dectararon desiertos. Por lo que si se encuadra en los supuestos del articulo 71 segundo parrafo de la
Ley de la materia y 121 fraccion V de su Reglamento; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determind mediante oficio niimero 00641/30.15/6990/2013 de fecha 31 de diciembre
de 2013, no decretar la suspension del procedimiento de Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR002-T144-2013, y de los actos que de ella deriven, sin prejuzgar sobre el sentido en que se
dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier daio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
procedimiento licitatorio gue nos ocupa.

3. Por oficio nimero 148001150900/10/3937/2013 de fecha 23 de diciembre de 2013, recibido en Ia
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 27 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en
cumpiimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio 00641/30.15/6540/2013 de fecha
04 de diciembre de 2013, manifestd que el estado que guarda la licitacion de mérito, es que se
adjudicaron 14 sistemas de los 44 solicitados por el Area Requirente declarandose desiertos 30
sistemas, asimismo informé lo relativo a las empresas que resultaron terceros interesadas, por lo que
mediante oficio ndmero 00641/30.15/6991/2013 de fecha 31 de diciembre del 2013, esta Autoridad
Administrativa le dio vista y corrié trasiado a las empresas TECNOLOGIA Y DISENO INDUSTRIAL
S.APl DE CV, TRAUMASERVICE INTERNACIONAL, SA. DE CV., y QUIRURGICA
ORTOPEDICA, 8.A. DE C.V,, con la copia del escrito de inconformidad, a fin de que manifestaran por
escrito lo que a su interés conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-
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4.- Por oficio 148001150900/4017/2013 de fecha 30 de diciembre de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def
Seguro Social, el dia 07 de enero del mismo afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Jalisco del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 11 del oficio numero 00641/30.16/6540/2013 de fecha 04 de diciembre de
2013, remitid informe circunstanciado de hechas y anexos que sustentan el mismo; manifestando los
hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repaticiones innecesarias. Sirviendo de susiento la
Jurisprudencia denominada "Conceptos de violacion. el juez no esta obligado a transcribirfos”, antes
transcrita,

5.- Por escrito de fecha 27 de enero de 2014, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia mes y anio, el C. Francisco Javier Vigueras Moreno, representante legal de la empresa Tecnologia
y Disefio Industrial, S.A.P.|,, de C.V., en su cardcter de tercero interesado, manifesto lo que a su
derecho convino, en relacién a la inconformidad que nos ocupa, argumentos que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada: "Conceptos de violacion. El Juez no
esta obligado a transcribirios”, citada anteriormente.

6.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas TRAUMASERVICE
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., y QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V, quienes resultaron
terceros interesados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su
derecho para hacerlo valer, en virtud que no desahogaron el mismo, lo anterior con fundamento en ¢l
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento  administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

7.- Por acuerdo de fecha 18 de febrero de 2014, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 11, it y Vil del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articuio 11 de
fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las pruebas documentales del inconforme; las de la convocante gue adjuntd con su informe
circunstanciado, asi como las de ia empresa Tecnologia y Disefio Industrial, S AP, de CV,
sefialadas al desahogar su Derecho de Audiencia, las cuales se tuvieron por desahogadas dada su
propia y especial naturaleza juridica.

8.- Una ver debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes gue
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/1231/2013 de fecha 18 de febrero de 2014, se puso a la vista de la inconforme, el
expediente en que se actla y de las empresas que resultaron tercero interesadas, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion del
oficie de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran
perinentes.

or escrito de fecha 21 de febrero de 2014, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
esponsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
/"f_,.r—-
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dia, mes y afo, el C. Francisco Javier Vigueras Moreno, representante legal de la empresa Tecnolecgia
v Disefio Industrial, S.AP.l., de C.V., en su caracter de tercero interesado, presenté sus alegatos,
manifestando o que a su derecho convino, vy gue por economia procesal se tiene aqui por
reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente: “Conceptos de violaciéon. El Juez no esta obligado a
transcribirios”, la cual ya iue insertada con antelacion.

10.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas OSTEO CEN, S.A. DE CV,, hoy
inconforme, TRAUMASERVICE INTERNACIONAL, S.A. DE CV., vy QUIRURGICA ORTCPEDICA,
S.A DE CV., en su caracter de tercero interesadas, se les tuvo por precluido su derecho, con
fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de frocedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicidn del precepto 11 de la Ley de
Adquisicianes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

11.- Por acuerdo de fecha 3 de abril de 2014, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna gue practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién,

CONSIDERANDO

.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano deil Seguro Social, tiene competencia en el Ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo previsto por los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo
y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversos preceptos de
la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado 2n el Diario Oficial de la Federacion el
2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica, reformado vy adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto de 2011, 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion lll, 11, 58, 65, 66, 73 y 74 fraccién IV y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 16 de
enero de 2012,

.- Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Convocatoria y Junta de Aclaraciones de |2 Licitacion
Publica Internacional Bajo Tratados nimero LA-019GYR002-T144-2013, de fecha 05 de noviembre
de 2013,

lil.-  Analisis de los Motivos de inconformidad: Que en los numerales 1.1 y 2.2 Calidad sexta vifieta y
en el punto 6.1 de la convocatoria, estan solicitando catalogos vy folletos del fabricante, con traduccion
simple al espafiol, y en la respuesta nimerc 3 de la empresa Ortho Implantes, S.A. de C.V., la
convocanie acepta que los caialogos deben corresponder a las condiciones autorizadas en los
Registros Sanitarios, ratificando que esto es en apego al articulo 52 del Reglamento de la Ley
General de Salud en materia de publicidad, sin embargo en la respuesta 7 de la empresa
"Orthogénesis, S.A. de C.V., contradice lo que contesta.
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Que et articulo 52 del Regiamento de la Ley General de Salud, establece gue los folletos, catélogos u
otras tecnologias descritos en el articulo Segundo, fraccion VII del mencionado Reglamento de los

bienes, deben d

e ser de acuerdo con las caracteristicas y fines con que hayan sido registrados, y los

folletos, catalogos u otras tecnologias en materia de publicidad, con fundamento en el articulo 4 del
citado Reglamento, independientemente de su procedencia, se deben ajustar a lo dispuesto en la Ley

General de Salu

d, su Reglamento y fines con que hayan sido registrados.

Que la convocante es omisa en acatar dichas disposiciones, ya que el catalogo o folleto que se
presente en la licitacion es para corroborar las caracteristicas con las que fue autorizado el bien, en

su Registro San

es la COFEPRIS.

Que en el caso
Mat Ortho, S.A.

itario para ser comercializado en nuestro pais, por parte de la Autoridad Sanitaria, que

de los Registros Sanitarios, la convocante accede a las peticiones de las empresas
de C.V., y Orthogénesis, S.A. de C.V,, ignorando a la COFEPRIS, y con preguntas

gue no versan sobre el contenido de la convocatoria, en donde sefala que los Registros Sanitarios

expedidos por
productos en M

la COFEPRIS constituyen medidas de control para la comercializacion de los
éxico. Por lo que las respuestas dadas, estan fuera de lugar y demuestran que no

tiene el conocimiento de las Leyes y Reglamentos que emanan de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos

Mexicanos.

Que la convocante sefiala también en la respuesta de la repregunta 17 de Orthogénesis, S.A. de
C.V., que la COFEPRIS, no expide un Registro de productos acorde al Cuadro Basico Institucional,

por lo tanto que

las respuestas que da la convocante, asi como suprimir en la convocatoria el que los

Registros Sanitarios cumplan fehacientemente con la descripcion del Cuadro Basico resulta ilegal. -----

Que en el punto

2.2 calidad, la convocante solicita un listado de documentos, los cuales van en contra

del articulo 29 fraccién V y ultimo parrafo de la Ley de la materia, ya que en numeral 14.6 de tas
POBALINES, solo se requiere Registro Sanitario expedido por la COFEPRIS, pues cuando unc

somete ante 1a

Comision sus documentos para Registro, presenta toda la informacion técnica y

cientifica que avale lo que se solicita que se incluyan las caracteristicas en el Registro Sanitario, sin
embargo, particularmente hay ciertos requisitos establecidos en el punto 2.2 como los Estudios
Fisicos Quimicos de un Laboratorio acreditade de la composicién de cada una de las claves. «--——----

Que o anterior

es porque las empresas Mat Ortho, S.A, de C.V. y Ortogénesis, S.A. de C.V,,

pretenden avalar caracteristicas en sus bienes que no tienen y que con la complacencia de la
convocante, avalan el que se puedan presentar certificados que no pertenecen a ninguna autoridad

para requerir caracteristicas que no estan autorizadas en sus Registros Sanitarios, ademas
adicionalmente incluyen un documento que no esta contemplado en ninguna Normativa, Reglamento,

Ley o alguna ot

ra disposicion legal en materia de salud o de adquisiciones, que €s el “Convenio de

Desarrollo de Productos”, y en ninguna parte de las disposiciones se establece dicho convenio.--------

Que en las preg

2,3,5,6, 7, 16, 35, 41, 44 y 46 de la empresa Orthogénesis, S.A. de C.V., las respuestas dadas por

untas realizadas por las empresas Mat Ortho, S.A. de C.V., asi como las preguntas 1,

la convocante conforme al articulo 33 y 33 Bis de la Ley de la materia, forman parte de la
convocatoria, por lo que su representada, hizo una sola observacién, sin embargo se confirma la

yxplacencia a

=
L

dichas empresas que les aceptan todas y cada una de sus peticiones. —--—---------------
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El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad manifesto lo siguiente:-mme=nn-

Que el proveedor inconforme sefiala de manera errénea el acto impugnado, ya que la convocante
realizd dos Actas de la Junta de Aclaracicnes y el inconforme sefiaia que impugna un Acta de la
Junta de Aclaraciones a la convocatoria que finalizd a las 19:00 horas, con lo que no existe certeza
juridica de cual Acta es la que impugna, asi mismo sefiala que por consiguiente a las Bases de la
Convocatoria, con lo cual esta Autoridad debera advertir que &l inconforme no se concrata a impugnar
un acto en particular, sino todo lo contrario pretende confundir & impugnar contra lo que proceda. ------

Que realiza la transcripcion de los articulos y puntos de la legislacién aplicable a la materia, sin
realizar ningun razonamiento ni argumento de la pagina 08 a la 14 de su escrito de inconformidad,
articulos y numerales gue en nada le benefician en su transcripcion, ya que no cumple con los
requisitos minimos para la admisién de la Instancia que promueve.

Que en los numerales 1.1, 2.2 sexta vifieta y 6.1 de la convocatoria, se estan solicitando catalogos vy
folletos del fabricante, con traduccién simple al esparfiol. Lo cual resulta cierto y se realiza con la
finalidad de dar certeza de las caracteristicas de los bienes a adquirir, los cuales cumplen con la
calidad solicitada.

Que en la respuesta nimero 3 a [a pregunta de la empresa Ortho Implantes, la convocante acepta
que los catalogos deben de corresponder a las condiciones autorizadas en los registros sanitarios,
sefialando que posteriormente en [a respuesta otorgada a la repregunta 7 de Orthogénesis, S.A. de
C.V.. la convocante se contradice, lo que resulta totalmente falso.

Que los articulos 310 de la Ley General de Salud y el 4 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Publicidad, versan sobre la publicidad dirigida a profesionales de la saiud, la publicidad
destinada a ser difundida en el territorio Nacicnal, con lo que dichos articulos en ningdn momento
contradicen o demeritan lo establecido en la Convocatoria, sin embargo los catalogos y/o folletos se
requieren para evaluar las muestras a fin de que coincidan con las medidas y especificaciones
técnicas solicitadas, lo cual la propia Ley en la materia lo permite, asi como su Reglamento en el
arficulo 39 inciso e), y lo dispuesto unicamente en el punto 2.2 Calidad en su vifleta guinta de las
bases a la convocatoria y no como erréneamente lo manifiesta el inconforme qgue se encuentra en el
punto 1.1, 2.2. Sexia vifieta y 6.1, por lo que trata de engafar con falsas declaraciones y
manifestaciones no correspondientes.

Que en ningn momento la convocante, ha accedido a peticiones de las empresas Mat-Ortho, S.A. de
C.V., Orthogenesis, S.A. de C.V., o alguna otra empresa, mucho menos ha ignorado a la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, ademas los argumentos del inconforme no
llegan a nada, ya que solo se limita a sefialar simples apreciaciones personales, por lo que no
fundamenta y motiva ni mucho menos ofrece prueba alguna que soporte su dicho, por lo que
contraviene lo dispuesto en el articulo 3 fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, aplicando la supletoriedad conforme al articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que el inconforme pretende impugnar la presente Licitacion en interpretaciones falsas, ya que la re-
pregunta numero 17 de Orthogénesis, S.A. de C.V, fue una respuesta analizada en base a las
respuestas otorgadas por el area usuaria, por lo que es falso que exista un desconocimiento de las
funciones de la COFEPRIS, por lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 3 fraccién V de la Lay
Federal de Procedimiento Administrativo, aplicando la supletoriedad conforme al articulo 11 de Ia Ley

g
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de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por las falsas declaraciones y
manifestaciones no correspondientss.

Que sefala que la convocante solicitd un listado de documentos, que van en contra de la Ley de la
materia, pero de sus argumentos no se desprende contravencion a la misma ni a la lo establecido en
las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, ya que en la convocatoria en el
punto 2.2 Calidad, el Area Usuaria solicitd: Estudios fisicos quimicos de un Laboratorio acreditado de
la composicion de cada una de las claves, para asegurar la calidad de dichos bienes, solicitud que no
contraviene lo establecido en la Ley de la materia ni su Reglamento.

Que sefala un documento que no esta contemplado en ninguna normativa, reglamento, ley o alguna

otra disposicion legal, que es el “Convenio de desarrolio de productos”, sin embargo, dicho requisito
en el Acta de Junta de Aclaraciones fue confirmado como documento para participar de manera
colegiada.

Que |a convocante en ninglin momento contravino lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resultande falso que exista
complacencia a empresas que participan en el proceso de Licitacion que nos ocupa, por lo que no
existe contradiccion en las respuestas otorgadas.

La empresa Tecnologia y Disefo Industrial, S.A.P.l,, de C.V., en atencion a los motivos de
inconformidad manifesto lo siguiente:

Que objeta de falsas todas y cada una de las manifestaciones y las documentales presentadas por &l
quejoso en su escrito de inconformidad, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darle a
los mismos. en virtud de que el inconforme pretende engafiar a esta autoridad, aduciendo
argumentos y criterios unitaterales, vagos e imprecisos.

Que las manifestaciones de la empresa inconforme carecen de validez juridica, toda vez que los
mismos son inoperantes e ineficaces, ya que de los mismos no se aprecian ni desprenden las
razones juridicas de la inconformidad del quejoso, es decir los agravios que la convocante con su
actuacién le causa a su representada, pues no basta con expresar reclamos a su libre arbitrio vy
conveniencia, sino que estos reclamos deben ser fundados, ya que ia expresion de agravios significa
la carga procesal de quien fa ha incoado, sefialando punto por punto lo que le causa perjuicio y
rebatirlo con argumentos razonados, ya sea porque el derecho ha sidc mai aplicado o porque se
hayan apreciado mal los hechos.

Que en cuanto a lo solicitado por la convocante en el numeral 2.2 Calidad de la convocatoria,
especificamente en relacidon al estudio fisico quimico de un laboratorio acreditado de la composicion
de cada una de las claves y “el convenio de desarrollo de productos’ cabe advertir que tanto los
catalogos, folletos, asi como los estudios fisicos quimicos son requeridos para €l tramite de un
Registro Sanitario, por lo que la convocante no excede sus facultades al solicitarlo como apoyo para
su evaluacion técnica y en el caso del convenio solicitado de ninguna manera contraviene disposicion .
legal alguna, ya que no se trata de un requisito imposible de cumplir y mucho menos de los /
considerados por la Ley de la materia que pudieran limitar la libre participacion y concurrencia y

= jrnpetencia econémica.
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Que el inconfoerme omite manifestar que en fecha 02 de enero de 2014, la Secretaria de la Funcién
Publica, publicé en el Diario Oficial de la Federacion la inhabilitacion de la empresa que representa i
inconforme por presentar Registros Sanitarios falsos, adjuntando copia de dicha sancién. --—-—-————

Que los asertos plasmados carecen de validez juridica, toda vez que los mismos son inoperantes e
ineficaces, ya que de los mismos se desprenden las razones juridicas de la inconformidad del
quejoso, es decir, ya que no basta expresar agravios a su libre arbitric y conveniencia, sino que
dichos reclamos deben estar fundados, por lo que el caso que nos ocupa, resulta evidente que el
inconforme no sefiala de manera razonada y concreta ios agravios que le causa el Acta de [a Junta
de Aclaraciones y bases de la licitacién de mérito impugnadas.

IV.- Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
en el acuerdo de fecha 18 de febrero de 2014, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procadimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacién: -—------------

a).- Las pruebas ofrecidas presentadas por el C. ADRIAN DE LA ROSA HERNANDEZ, representanie
legal de la empresa OSTEQ CEN, S A. DE CV., que se sefala en su escrito de fecha 02 de
diciembre de 2013; visible a fojas 025 a la 200 del expedients que se resuelve, consistentes en: 1.-
Escritura Publica nGmero 1,384 de fecha 24 de junio de 1993, pasada ante la Fe del Licenciado Oscar
Ayarzagoitia Aguirre, Notario Pablico nimero 20 del Estado de Nuevo Lean; 2.- Acta de la Junta de
Aclaraciones de la Licitacion Publica Internacional bajo la coberiura de tratados numero LA-
018GYR002-T144-2013 de fecha 05 de noviembre de 2013; 3.- Escrito de interés en participar en [a
licitacion de mérito, suscrito por el oferente; 4.- Convocatoria de la Licitacién Piblica Internacional
bajo la cobertura de tratados numero LA-019GYR002-T144-2013; 5.- Auto invitacién para participar
en la licitacion que nos ocupa.

b).- Las pruebas ofrecidas y presentadas por el LAE, JOSE GALINDO GARCIA, Titular de Ia
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 30 de diciembre de
2013, visible a fojas 239 a la 621 del expediente en que se actia, consistentes en: 1.- Convocatoria
de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-019GYR002-T144-
2013, 2.- Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica Internacionat bajo la cobertura de
tratados numero LA-019GYR002-T144-2013 de fecha 05 de noviembre de 2013; 3.- Acta del Evento
de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacién Publica Internacional bajo ia cobertura
de tratados numero LA-019GYR002-T144-2013 de fecha 12 de noviembre de 2013: 4.- Acta del
evento de fallo de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-
018GYR002-T144-2013 de fecha 27 de noviembre de 2013; 5- Oficio  nuamero
14A660612600/10/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013 con anexos; 6.- Oficio sin numero de
fecha 24 de septiembre de 2013 con dictamen de disponibilidad presupuestal de la licitacion que nos
ocupa; 7.-Oficio nimero 14 A8 60 4200/CONT/019459/13 de fecha 11 de octubre de 2013 con anexo:
8.- Resumen de convocatoria de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados
numero LA-QT9GYR002-T144-2013 de fecha 22 de octubre de 2013; 9.- Estudio de Mercado de la
licitacion de mérito; 10.- Oficio ndmero 14A860612600/10/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013

con anexos; y 11.- Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa Traumaservice Internacional, S.A.
de C.V.

c).- Las pruebas ofrecidas y presentadas por el C. Francisco Javier Vigueras Moreno, representante
egal de la empresa Tecnologia y Disefio Industrial S A.P.l. de C.V., que se sefalan en su escrito de

-
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fecha 27 de enero de 2014; visible a fojas 239 a la 821 del expediente en que se actla, consistentes
en: 1.- Circular de fecha 02 de enero de 2014 publicada en el Diario Oficial de |la Federacion, 2.-
Inscripcion en el Registro Federal de Contribuyente de la persona moral Tecnologia y Disenfc
Industrial S.A.P.1. de C.V., 3.- Copia de la credencial de elector con numero de folic | GG
expedida por el Instituto Federal Electoral a favor del oferente; y 4.- Escritura Publica nimere 3,898
de fecha 11 de noviembre de 2010, pasada ante la Fe del Licenciado Sergio Manuel Beas Peérez,
Notario Publico nimero 112 de Guadalajara, Jalisco. -—-

V.- FEstudio de previo y especial pronunciamiento. Previamente y por cuestion de metodo, esta
autoridad administrat iva procede al estudio y andlisis de las manifestaciones que hace valer la
convocante en su informe circunstanciado de fecha 30 de diciembre de 2013, en el sentido de que:
es de observarse el error que existe en su escrito de Inconformidad ya que en la primer hoja en la
cual describe sus generales, asi como en el punto | de su escrito, sefiala ser el Apoderado de la
persona moral OSTEQ CEN, S.A. y en la dltima foja de su escrito donde se encuentra su rubrica se
observa que se ostenta como Apoderado Legal de fa empresa OSTEQ CEN, S A DE CV., en su
mismo escrito de inconformidad se encuentran contradicciones, se ostenta como apoderado fegal de
dos personas morales distintas, por lo que no se tiene fa certeza juridica de a nombre de que persona
moral se encuentra promoviendo su escrito de Inconformidad, debido a estas deficiencias no debio
admitirse el escritc de inconformidad, es por lo que se solicita, que sea sobreseido; las que se
resuelven improcedentes, toda vez que si bien es cierto en la primer pagina del escrito inicial y en el
numeral |, se indica que el C. ADRIAN DE LA ROSA HERNANDEZ manifiesta ser apoderado legal de
la empresa OSTEQ CEN, S.A. y en la dltima hoja de dicho escrito firma como apoderado legal de
OSTEO CEN, S.A. DE C.V., también lo es que en el caso que nos ocupa, el C. ADRIAN DE LA ROSA
HERNANDEZ, promovié inconformidad a nombre y representacion de OSTEQ CEN, S A DE .CV, al
firmar asi dicho escrito, y para acreditar que tiene facultades para representar a la citada empresa,
adjuntd a su escrito inicial copia simple de la Escritura Publica numero 1,384 pasada ante la fe del
notario publico nimero 20 de Monterrey Nuevo Ledn, misma que fue cotejada con su copia certificada
por personal de la Division de inconformidades de esta Area de Responsabilidades, visible a fojas
025 a 34 dal expediente en que ser actla, de donde se advierte que el C. ADRIAN DE LA ROSA
HERNANDEZ, es apoderado legal de a empresa OSTEO CEN, SA DECV,, resultando claro que es
la citada empresa quien promueve la instancia de inconformidad, y al omitirse en el numeral [ hoja 1
el “DE C.V.", no implica que se trate de dos personas morales.

Por otra parte respecto a las manifestaciones que realiza la contratante en su informe circunstanciado
en el sentido de que: ...En ef inciso lll, sefiala el supuesto Acto que impugna seftalando que es el
Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion Publica Internacional bajo fa
cobertura de tratados No. LA-019GYR002-T144-2013, de fecha 05 de Noviembre de 2013, y
finalizada a las 19:00 horas del mismo dia, y por consiguiente a las Bases de la Convocatoria de la
Licitacidn de mérito. ...que el proveedor inconforme sefiala de manera errdnea el Acto impugnado, ya
gue esta Convocante realizé dos Actas de la Junta de Aclaraciones y el inconforme sefala que
impugna un Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocaforia que finalizd a las 19:00 horas, con io
que no existe certeza juridica de cual Acta es fa que impugna, asf como seflala que por consiguiente
a las Bases de la Convocatoria, con lo cual esta Autoridad deberé advertir que el inconforme no se
concreta a impugnar un acto en particular, sino todo io contrario pretende confundir e impugnar contra
lo que proceda, ... que respecto a las pruebas que ofrece y enuncia como tal la Junta de Aclaraciones
a la Convocatoria de la Licitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados No. LA-
019G YRO02-T144-2013 de fecha 05 de noviembre de 2013. No se le puede admitir dicha prueba al
“ inconforme toda vez su ofrecimiento no se encuentra austado a derecho, no cumple con los
%quuisftos minimos para su admision, no lo relaciona con ningdn punto de su escrito de

> /inconformidad, no sefala su alcance ni vafor probatorio que le pretende dar, asi como tampoco
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sefiala que es lo que pretende acreditar con dicha prueba, es por lo que no se deben de admitir ias
mismas, se resuelven improcedentes, toda vez que el ariiculo 66 fracciones Il y IV de la Ley de la
materia, disponen lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de Ja Funcién
Publica o a través de CompraNet.

El escrito inicial contendra:

i, El acto que se impugna, fecha de su emision o notificacion o, en su defecio, en que tuvo conocimiento del
mismo,
. Las prugbas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna. Traténdose de

documentales que formen parte del procedimiento de contratacion que obren en poder de la convocante, bastara que se
ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y"

De la fraccion Il de dicho precepto legal se establece que el escrito inicial debera contener entre ofros
requisitos, el acto que se impugna, la fecha de emisién o notificacién, ¢ en su defecto, en que tuvo
conocimiente del mismo y el inconforme indico claramente en el numeral Ill de su escrito inicial que ef
acto que impugnaba lo era el Acta de la Junta de aclaraciones a la Convocatoria de la licitacion que
nos ocupa, la cual se emitio el 05 de noviembre de 2013. ——nn

Ahora bien, la fraccion IV de dicho precepto legal, antes transcrito, establece que el escrito inicial,
debera contener las pruebas que ofrece que guarden relacion directa e inmediata con los actos que
impugna y tratdndose de documentales que formen parte del procedimiento de contrataciéon gue
obren en poder de la convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia
autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y la inconforme a efecto de dar
cumplimiento a la fraccion 1V del citado precepto legal, ofrecié y adjunté como pruebas en su escrito
inicial, la convocatoria, y el acta de la Junta de aclaraciones, de fecha 05 de noviembre de 2013,
mismas que se encuentran relacionadas con los motivos de inconformidad que hace valer el
accionante en su escrito inicial y que ademas al formar parte del procedimiente, obran en poder de la
propia convocante. Por lo tanto el escrito de inconformidad no es obscuro e impreciso y tampoco
incumple los requisitos establecidos en el numeral 66 fracciones Il y IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, como lo pretende hacer valer la
convocante en su informe circunstanciade de hechos de fecha 30 de diciembre de 2013.---~—mmmeme -——-

En relacion a ia manifestacion que realiza la convocante en su Informe Circunstanciado en el sentido
gue no se le corrio trastado con ningtn documento anexo o adjuntc a su escrito de inconformidad,
por lo que se objeta el ofrecimiento y admision de cualquier documento que haya presentado como
anexo 1, por lo que no debe admitirse ni dérsele ningdn valor probatorio; resulta improcedente, toda
vez que mediante oficio numero 00641/30.15/6540/2013 de fecha 04 de diciembre de 2013, esta
Autoridad Administrativa le corri6 traslado del escrito de inconformidad a la convocante, requiriendole
diversa informacion en términos de los establecido en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; asimisma del contenido del escrito se desprende gue
ofrece y exhibe como pruebas la convocatoria y el acta de la Junta de Aclaraciones, de los cuales esa

fyovocante tiene en su poder los originales.
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la empresa OSTEO CEN, S.A. DE
C.V., contenidas en su escrito de inconformidad, referentes a que se solicita en el numeral 2.2 calidad
un listado de documentos que van en contra del articulo 29 fraccion V y dltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como de /os numerales 14 y 14.6
de las POBALINES, particularmente el correspondiente a los “estudios fisicos quimicos de un
laboratorio acreditado de la composicién de cada una de las claves”; se declaran fundadas, toda
vez que el area contratante no acredito con los elementos de prueba gue aporté que lo requerido en
el numeral 2.2 de la convocatoria, en correlacion con lo asentado en el Acta de la Junta de
Aclaraciones de la Licitacién que nos ocupa de fecha 05 de noviembre de 2013, especificamente
respecto al requisito de los estudios fisico quimicos de un laboratorio acreditado con la composicion
de cada una de las claves, se haya ajustade a la normatividad que rige la materia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con ¢l articulo 81 del Codigo Federal de
Procadimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que establece:

“Articufo 71. ...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado, en el que se
expondréan las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad
def acto impugnade y se acompaliar, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como
aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articuto 66.

};Articulo 81.- i actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actua, especificamente al numeral 2.2 de la convocatoria, en
correlacion con lo asentado en el Acta levantada con motivo de la celebracion del evento de Ia Junta
de Aclaraciones de la Licitacion Piblica Internacional numero LA-019GYR002-T144-2013 del 05 de
noviembre de 2013, se desprende que la convocante requirio lo siguiente:

“2.2 CALIDAD
Los licitantes deberan acompadar a su proposicion técnica los documentos siguientes:

e Estudios Fisicos Quimicos de un Laboratorio acreditado de fa composicion de cada una de las claves.
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PROVEEDOR TRAUMASERVICE INTERNACIONAL, SA DEC.V.
NO.
1 2.2 VINETA 9:

‘Estudios Fisico-Quimicos de un Laboratorio acreditado de la composicion de cada
una de las claves”

PREGUNTA:

Se solicita amablemente a la convocante confirmar indicar un laboratorio acreditado
ante que entidad?

Se solicita amablemente a la convocante indicar a que sistemas aplica este punto?
RESPUESTA Cualguier laboratorio acreditado ante la COFEPRIS y aplica para todos los sistemas

De cuya lectura se advierte que la convocante establecié en el numeral 2.2 de la convocatoria, que
los licitantes para acreditar |a calidad de los bienes ofertados, enire otros requisitos, debian de
presentar “estudios fisicos quimicos de un Laboratorio acreditado de la composicion de cada
una de las ciaves”, ahora bien, la empresa TRAUMASERVICE INTERNACIONAL, S.A. de CV., en
su pregunta numero 1, cuestiono a la convocante le indicara el laboratorio acreditado y la entidad, y a
que sisternas resultaba aplicable dicho requisito, a lo cual la convocante dio como respuesta que
debia ser cualquier laboratorio acreditado ante la COFEPRIS y aplicaba a todos los sistemas; de lo
que se aprecia que la convocante ratificé dicho requisite; sin embargo en el caso que nos ocupa, la
convocante no acreditd con elemento de prueba alguno gue dicho requisitc no limitara ia libre
participacion, concurrencia y competencia econdmica de los participantes en el procedimiento
licitatorio que -nos ocupa, como lo manifiesta el hoy accionante en su escrito inicial, ya que la
convocante solo se limita en sefiailar en su informe circunstanciado que: cabe destacar que dichos
estudios fueron solicitados por el Area Usuaria, para asegurar la Calidad de dichos bienes, solicitud
gue en ningun momento contraviene lo establecido en la Ley y Reglamentacion de la Materia; io cual
no es suficiente para acreditar que el requisito solicitado en el numeral 2.2 y ratificado en la junta de
aclaraciones de fecha 05 de noviembre de 2013, consistente en “estudios fisicos guimicos de un
Laboratorio acreditado de la composicién de cada una de las claves”, no contraviene lo
dispuesto en el articulo 29 fraccion V y antepenultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dicen:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion pubiica, en la cual se estableceran las bases en que se desarroliars ef
procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, deberd contener:

V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales no deberan
limitar Ia libre participacién, concurrencia y competencia economica;

Para la participacion, adjudicacion o contratacion de adquisiciones, arrendamientos o servicios no se podran establecer
requisitos que tengan por objeto o efecto limitar ef procese de competencia y libre concurrencia, En ningun caso se deberan
establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir. La dependencia o entidad convocante tomaré en cuenta les
recomendaciones previas que, en su caso, emita fa Comision Federal de Competencia en términos de la Ley Federal de
Compefencia Econémica

Lo anterior es asf, ya que si bien es cierto el articulo 29 fraccién Il de la Ley de la materia dispone que
la eonvocatoria debe contener “La descripcion detallada de los bienes, arrendamientos o servicios, asi
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como los aspectos que Ia convocante considere necesarios para determinar et objeto y alcance de la
contratacion”, esto es, la Ley le concede |a facultad a la Entidad de establecer en la convocatoria los
aspectos que considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la contratacion; sin
embargo ello no la exime de la observancia a las demas disposiciones establecidas en la propia Ley,
en concrete de no establecer requisitos que limiten la libre participacion y concurrencia.------------------

Ahora bien, para considerar que no se limita la libre participacion es necesario que se acredite la
existencia de posibles proveedores que puedan cumplir integramente con los requerimientos
establecidos por la convocante, lo que le corresponde a la convocante acreditarlo en términos de Io
dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamigntos y Servicios del
Sector Pablico y 122 de su Reglamento, en relacion con el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del articulo 11 de la citada Ley de la materia, puesto que le corresponde sostener la
legalidad del acto impugnado; considerando que el elemento probatorio idéneo para acreditar la
existencia de proveedores que puedan presentar “estudios fisicos quimicos de un Laboratorio
acreditado de la composicion de cada una de las claves”, es la investigacion de mercado realizada
previo al procedimiento de la licitacion en cuestion.

Esto es asi, puesto que uno de los objetivos que tiene la investigacion de mercado, es que se
constate la existencia de posibles proveedores que puedan cumplir con los requisitos de la licitacion,
lo anterior, en términos de lo dispuesio en los articulos 2 y 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 28 primer parrafo y 29 de! Reglamento de la citada
Ley, que establecen lo siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se enfenderé por:

X. Investigacion de mercado: fa verificacion de la existencia de bienes, arrendamientos o servicios, de proveedores
a nivel nacional o internacional y del precio estimado basado en la informacion que se obtenga en /a propia
dependencia o entidad, de organismos publicos 0 privados, de fabricantes de bienes o prestadores def servicio, 0 una
combinacion de dichas fuentes de informacion;..."

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionarén de entre los procedimientos que & continuacion se sefiafan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

I, Licitacion publica;

Previo al inicio de los procedimientos de confratacion previstos en este articufo, las dependencias y entidades
deberan realizar una investigacion de mercado de la cual se desprendan las condiciones que imperan en el mismo,
respecto del bien, arrendamiento o servicio objeto de la contratacion, a efecto de buscar las mejores condiciones
para ef Estado.”

“Articulo 28.- Para efectos de lo dispuesto en el sexto pérrafo del articulo 26 de la Ley, fa investigacion de mercado qiie
realicen las dependencias y entidades deberé integrarse, de acuerdo con las caracteristicas del hien o servicio a
contratar, con informacion obtenida de cuando menos dos de las fuentes siguientes:... ’

“Ar}ic‘ufo 29.- La investigacion de mercado tendréd como proposito que las dependencias y entidades.
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il. Verifiguen la existencia de proveedores a nivel nacional o infernacional con posibilidad de cumplir con sus necesidades
de contratacion, v

ii.- Conozcan el precio prevaleciente de los bienes, arrendamigntos o servicios requeridos, al momento de llevar & cabo la
investigacién.”

De cuyo contenido se desprende gue previo al inicio de los procedimientos de licitacién se debera
realizar una investigacion de mercado de la cual se desprendan las condiciones que imperan en el
mismo, respecto de los bienas a coniratar, con el objete d e constatar la existencia de bienes,
arrendamientos, o servicios, y de proveedores a nivel nacional o internacional, a fin de buscar las
mejores condiciones para el Estado, y en el case que nos ocupa la convocante no acreditd que
hubiese cumplido con lo dispuesto en los preceptos transcritos, puesto que de las documentales que
integran el expediente de cuenta, especificamente las remitidas por el area convocante con su
informe circunstanciado de hechos visibles a fojas 239 a la 621, no se desprende documental alguna
que acredite que la convocante realizd |la investigacion de mercado a que se refieren los preceplos
legales invocados.

En este contexto, se tienen por ciertos los motivos de inconformidad relativos a que los requisitos del
2.2 van en contra del articulo 29 fraccién V y dltimo parrafo de la Ley de la materia, ya que, no verifico
la existencia de empresas que estén en posibilidad de presentar los “estudios fisicos quimicos de un
lLaboratorio acreditado de la composicidn de cada una de las claves”, ya que a la convocante le
corresponde la carga de la prueba para acreditar que |z forma y términos en que esta requiriendo el
servicio en controversia, no limita fa libre concurrencia, habida cuenta que es ella quien cuenta con
los elementos iddneos para acreditar su actuacion, puesto que en términos del Gltimo parrafo del
articulo 30 del Reglamenio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en el expediente de licitacion debe obrar la citada investigacion de mercado, prueba ideal
para desvirtuar los motivos de inconformidad que se atienden; sirviendo de apoyo a lo anterior, &l
siguiente criterio:

Séptima Epoca

Registro; 918085

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuents: Apéndice 2000

Tomo VI, Comdn, Jurisprudencia TCC
Materia(s): Comun

Tesis: 551

Pagina: 485

Genealogia:

TA EPOCA: VOL. 72 PG. 170 7A EPOCA TCC: TOMO XIV PG. 4627 APENDICE 75: TESIS 70 PG, 117
APENDICE '85: TESIS NO APA. PG. APENDICE '95: TESIS §17 PG. 630

PRUEBA, CARGA DE LA.- A falfa de normas expresas y categoricas que reguilen ef casc, y con arreglo a los principios en
que se inspiran los artfculos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no recae
sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar las situaciones en que apoya su pretension,
porque no tiene en su mano los documentos idéneos para justificarla, v le serfa extremadamente dificil obtener
esos documentos, sino gue la mencionada carga grava a quien se encuenira en condigiones propicias para
acreditar plenamente su accidn o su excepcion, porque estin a su disposicidn las probanzas relativas.

7
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Novena Epoca

Registro: 1667192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXX, Enerc de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.76.A. J45

Pégina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- El articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimienios Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta obligade a probar
los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el émbito def derecho administrativo opera un principio de excepcion
que obliga & la autoridad a desvirfuar, inclusive, las afirmaciones sobre fa llegalidad de sus acfuaciones que no estéen
debidamente acreditadas mediante el acompariamiento en aulos de los documentos que fas contengan, cuando estos obren
en los expedientes administrativos que aquélla conserva en cusiodia.

Lo que en el caso acontecié, toda vez que las manifestaciones expuestas por la convocante en su
informe circunstanciado de hechos, no son suficientes para desvirtuar el motivo de inconformidad
relativo a que en el punto 2.2 se establecieron requisitos contra lo dispuesto en el articulo 29 fraccion
V y Ultimo parrafo de la Ley de la materia, ya que la convocante no logra acreditar fa legalidad de los
actos impugnados; lo que le corresponde de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo
tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su
Reglamento, en relacion con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimienio administrativo, por disposicion del articulo 11 de la
citada Ley de la materia, antes trascritos, toda vez que como se indico anteriormente |a investigacion
de mercado debe obrar dentro de! expediente licitatorio de conformidad con el Ultimo parrafo del
articulo 30 del Reglamento de la Ley de la materia.

Aunado a lo anterior, la solicitud de la comprobacién de la calidad de los bienes ofertados mediante
un estudio fisico quimico de un Laboratorio acreditado de la composicidon de cada una de las claves,
se desprende |a inobservancia a lo dispuesto en el articulo 39 fraccion I, inciso d}, del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece: “La
descripcion completa que permita identificar indubitablemente, las normas oficiales mexicanas, las
normas mexicanas, fas normas internacionales o, en su caso, las normas de referencia o
especificaciones, cuyo cumplimiento se exija a los licitantes conforme a la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y los articufos 31 y 32 del presente Reglamento, con las que deberan
demostrar que los bienes o servicios o los procesos de fabricacion cumplen los estandares de calidad
o unidades de medida requeridas”, articulo que dispone que se debe describir en la convocatoria
completamente fa norma oficial mexicana, norma mexicana o norma internacional, ¢ en su caso las
normas de referencia ¢ especificaciones, que se exija sean cumplimentadas por los licitantes de
conformidad a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, y en el caso que nos ocupa, del
requisito contenido en el punto 2.2 en relacién con la respuesta de la convocante a la pregunta 1. no
se desprende en base a que norma se requiere dicho estudio, si €l analisis es conforme a la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, o de acuerdo a alguna normatividad sanitaria, por tanto
9icho requisito carece de fundamento legal.

Pt
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Por otra parte en relacion al motivo de inconformidad que realiza el accionanie en su escrito inicial en
el sentido de que: incluye la presentacion de un documento denominado “convenio de desarrolfo de
productos” que no esta contenido en ninguna normativa, Reglamento, Ley o alguna otra disposicion
legal en materia de salud o de adguisiciones, se determina fundado, toda vez que del estudio y
analisis efectuado a las documentales que integran el expediente en gue se actua, especificamente al
Acta levantada con motivo de la celebracion del evento de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién
que nos ocupa, de fecha 05 de noviembre de 2013, se advierte lo siguiente:

PROVEEDOR: TECNOLOGIA Y DISENO INDUSTRIAL, S.AP.I. DE C.V.
52 21, INFORMALION RELATIVA AL PROGRANA BE DSTEQSINTESI ¥ ENDOPROTESIS, HOVETD BARAAFD :

; Smfma_mes Manlynenla 3 13 convorente mliicar gug desta de o peoprama eeven e desersn ncluit las regaics
¢ saniirins comespadientes 3 g nslueentiles rolarinatos con ol sistena que clora el NN, 3 FENED seritre
orbed comespander con 13 ave sellivs en of caldlgn dol Birica e Bslo con ol afr de parsAcrar el erigen de log
IEIRLENTREES v due N SEIN ORUIES SEonsinitas i 5331d0s o wraranies, ; Seun tetachamas s r,fcq:ues.fus fque 'ra

. turglar ton el mgasn? u

RESPUESTA 1 5 nonrde |2 Lases do b rrasents fismn menergi 4 1. o
6- 21, INFORIZALION RELATIVA AL PROGRANA DE DS TECSIRTERTS ¥ ENDOPROTESTS, RAVENG PARRAFD. k
| ¢ Ao b EnANLE FABYCAr s 5010 58 PO enltogar Ung pApLESn ar cade cave dlerdisa ¥ Gud 6l pragenhy 3
: dis oINS r?lar-:-.a3 & lbricamias por sistems doberd poasanar of anaxn Mo, 10 ez de vetn novocalana, Comenis pa |
Desarrola y Teenaiogla de ke eraresas o carla linmada pre s repragartantas e Maxico @ e G pasen di atigen, de las |
aas Fﬂ‘ﬂﬂf&:‘:ﬁif ¥ 1 el mOTrelade de gl e i kg m dords sea pos il idustbcar o scueds o e de
desiroly vn vesiGELn u Fhreacon Cmunta, ta e camiant 5eed niatve de rsocheinty de 3 peapagssa, Bato can of -
S alan de ssiguear la compalibyided entre Gty ;B dvrestn nista sorasiacan? “
RESBUESTA | 81, acorce b basis 0 la presame hoiseon teta 3.9, T T -

De cuya lectura se desprende que en la junta de aclaraciones de la licitacion de mérito, la empresa
TECNOLOGIAY DISENQ INDUSTRIAL, S.A.P.I. DE C.V, en relacion al requerimiento contenido en el
numeral 2.1 Informacién relativa al programa de osteosintesis y endoprotesis, anexo 10, manifesto a
la convocante que ratificara que sélo se podria entregar una proposicién por cada clave ofertada vy
que el presentar dos o mas marcas o fabricantes por sistema se deberia presentar el anexo 10 de la
convocaioria, Convenio de Desarrollo y Tecnologia de las empresas o carta firmada por los
representantes en México o en sus paises de origen de las dos empresas y en papel membretado de
alguna de las empresas en donde fuera posible identificar el acuerdo o convenio de desarrollo de
investigacion o fabricacién conjunta o de lo contrario seria motivo de desechamiento la propuesta,
esto con la finalidad de asegurar la compatibilidad entre las claves; y en respuesta a dicha pregunta,
la convocante respendié gue si, acorde a las bases de la presente licitacion numeral 2.1, del cual esta
autoridad desprende el requerimiento del citado convenio de desarrollo y tecnologia para acreditar la
compatibilidad de las claves ofertadas, sin embargo, del contenido del anexo 10 se observa que
corresponde al Convenio de Participacién Conjunta, regulado por los articuios 34 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 de su Reglamento, que disponen lo
siguients:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que contendré la oferta técnica y econdmica. En ef
aso de las proposiciones presentadas a fravés de CompraNet, los sobres seran generados mediante ef use de fecnologias

s
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que resguarden la confidencialidad de la informacitn de tal forma que sean inviolables, conforme a las disposiciones
técnicas que al efecto establezca la Secretaria de la Funcion Publica.

La documentacion distinta a la proposicién podrd entregarse, a eleccion del licitante, dentro o fuera del sobre que Ja
confenga.

Dos o mas personas podran presentar conjuntamente una proposicion sin necesidad de constituir una sociedad, o una
nueva sociedad en caso de personas morales; para lales efectos, en la proposicion y en ef contrato se estableceran con
pracision las obligaciones de cada una de elfas, asf como la manera en que se exigiria su cumplimiento. En este supuesto fa
proposicion debera ser firmada por e! representante comin que para ese aclo haya sido designado por el grupo de
personas, ya sea autégraiamente o por los medios de identificacion electronica autorizados por la Secretaria de la Funcion
Publica.

Cuando la proposicion conjunta resulfe adjudicada con un confrato, dicho insirumento deberéd ser firmado por el
representante legal de cada una de las personas participanies en la proposicion, a quienes se considerara, para efectos del
procedimiento y del contrato, como responsables solidarios o mancomunados, segun se establezca en el propio contrato.

Lo anterior, sin perjuicio de que fas personas que integran la proposicion conjunta puedan constifuirse en una nueva
sociedad, para dar cumplimiento a las obligaciones previstas en el convenio de proposicion corjunta, siempre y cuando se
mantengan en fa nueva sociedad las responsabilidades de dicho convenio.

n

“Articulo 44.- En las licitaciones piblicas se aceptarén proposiciones conjuntas. Para ello, las dependencias y
entidedes incluiran en la convocatoria a la licitacion pblica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
proposiciones, de conformidad con lo dispugsto en el tercero, cuarto y quinto parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efeclo, los
interesados podran agruparse para presentar una proposicion, cumpliendo fos siguientes aspectos:

I. Cualquiera de los integrantes de la agrupacion, podra presentar el escrifo mediante el cual manifieste su inferés en
participar en la junta de aclaraciones y en el procedimiento de contratacion;

fi.Las personas que integran la agrupacion deberén celebrar en los términos de la legislacion aplicable el convenio de
proposicion conjunta, en el que se estableceran con precision los aspectos siguienites.

a) Nombre, domicilic y Registro Federal de Contribuyentes de las personas integrantes, sefialando, en su caso, los dafos
de los instrumentos publicos con los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas, sus
reformas y modificaciones asf como el nombre de los socios que aparezcan en éstas;

b) Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas agrupadas, seftalando, en su caso, los datos de
las escrituras publicas con las que acrediten jas facultades de representacion;
¢} Designacion de un representante comun, oforgandole poder ampiio y suficiente, para afender todo fo refacionado con /a
proposicion y con el procedimiento de licitacion publica;
d) Descripcion de las partes objeto del contrato que correspondera cumpliir a cada persona integrante, asi como la manera
en que se exigiré el cumplimiento de las obligaciones, y
e) Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedarg obligado junto con los demas infegrantes, ya sea en
forma solidaria 0 mancomunada, segun se convenga, para efectos del procedimiento de contratacion y del contrato, en caso
de que se les adjudique el mismo,
. En el acto de presentacion y aperiura de proposiciones el representante comun de la agrupacion debera sefialar que Ja
proposicion se presenta en forma conjunta. El convenio a que hace referencia la fraccion |l de este articulo se presentara
con la proposicion y, en caso de que a los licitantes que la hubieren presentado se les adjudique ef contrato, dicho convenio,
formara parte integrante del mismo como uno de Sus anexos;

_ IV Para cumplir con los ingresos minimos, en St caso, requeridos por la convocanfe, se podran sumar los

" corfespondientes a cada una de las personas infegrantes de la agrupacion, y
v/ Los demas que la convocante estime necesarios de acuerdo con las particularidades del procedimiento de contratacion.
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En el supuesto de que se adjudique el contrato a los licitantes que presentaron una proposicion conjunta, el convenio
indicado en la fraccion Il de este articulo y las facultades del apoderado legal de la agrupacion que formalizara el contrato
respeciivo, deberan constar en escritura piiblica, salvo gue ef contrafo sea firmado por todas las personas que integran la
agrupacion que formula la proposicion conjunta o por sus representantes legales, quienes en Io individual, deberan acreditar
su respectiva personalidad, o por el apoderado legal de la nueva sociedad gue se constifuya por las personas que integran
la agrupacion que formuld la proposicion conjunta, antes de fa fecha fijada para la firma del contrato, lo cual deberd
comunicarse mediante escrito a la convocante por dichas personas o por su apoderado legal, al momento de darse a
conocer el fallo 0 @ mas tardar en las veinficuatro horas siguientes.

Cuando existan causas justificadas para no aceptar la presentacion de proposiciones conjuntas, se requerira la autorizacion
escrita del titular del Area requirente, en la cual deberan precisarse las razones para elio, particularmente los aspectos
relatives a que con fal determinacion no se limita la libre parficipacidn. Dicha autorizacidn debera formar parte del
expediente de confratacion respectivo.”

Preceptos legales que disponen que en los procedimientos de licitacion las dependencias y entidades
incluiran en la convocatoria, los requisitos necesarios para la presentacion de propuestas conjuntas,
por medio de la cual dos o mas personas podréan agruparse para presentar una proposicion sin
necesidad de constituir una sociedad o una nueva sociedad en caso de personas morales, quienas
en su propuesta deberan suscribir un convenio de proposicidn conjunta, en que se estableceran de
manera precisa las obligaciones de cada una de ellas y la manera en que se podran exigir, pudiendo
ser suscrito la propuesta por el representante comuin que se designe, asi como los demas requisiios
que la convocante estime necesarios de acuerdo a las particularidades del procedimiento; por lo
tanto, en términos de los preceptos transcritos un convenio de participacion conjunta se circunscribe a
establecer los requisitos para que dos © mas personas $&€ agrupen y junten sus recursos o
infraestructuras para presentar una propuesta y con ello participar en una licitacidon come la gue nos
ocupa, sin que de los articulos antes invocados se aprecie que un convenio de participacion conjunta
contiene requisitos, clausulas o condiciones del Convenio de Desarrollo y Tecnologia de las
empresas o una carta firmada por los representantes en México o sus paises de origen de las dos
empresas a que hace alusion el punto 2.1 de la convocatoria.

Asi las cosas, el requisito en estudio, relativo al "Convenio de desarrollo y Tecnologia de las
empresas o carfa firmada por los representantes en México o sus paises de origen de las dos
empresas”’, no corresponde al convenio de participacion conjunta a que se refiere el anexo 10 en
refacion a los articulos 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y
44 de su Reglamento, sin que en el drea contratante, técnica o usuaria, hubiese incluido como parte
de la respuesia a la pregunta & antes transcrita, quien emite el “Convenio de desarrollo y Tecnologia
de las empresas” qué requisitos debe contener, o0 si es en base a alguna norma especifica, de ahi
gue le asista la razén y el derecho a la empresa inconforme quien manifiesta gue se incluye un
documento que no estd contemplado en ninguna normativa, Reglamento, Ley o alguna otra
disposicién; sin que la convocante logre desvirtuar dicho motivo, ya que solo refiere que en el Acta de
Junta de Aclaraciones que siempre fue soficitado como documento para participar de manera
colegiada, presentar el Anexo 10 que consta el Convenio de Participacién Conjunta, de igual manera
esta Autoridad puede observar el Fallo de la presente Licitacién, mediante el cual no se conté como
requisito a dicho documento de Convenio de Desarrolio de Productos; de tal forma que ha quedado
analizado que el convenio de participacion conjunta regulado por los articulos 34 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 de su Reglamento no tiene
requisitos, clausulas yfo condiciones relativas al desarrcllo, investigacion o acuardos entre
fabricantes. Asi las cosas la convocante no acreditd que el requisito establecido en el punto 2.1 en
relacion a la respuesta a la pregunta 6 relativa al “Convenio de Desarrollo y Tecnologia de las
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empresas o carta firmada por los representantes en México ¢ sus paises de origen de las dos
empresas” corresponda al convenio de participacion conjunta, por tanto si la contratanie considera
necesario para establecer el objeto o alcance de su contratacion, un documento relativo a Convenio
de desarrollo y Tecnologia de las empresas o carta firmada por los representantes en Mexico o sus
paises de origen de las dos empresas, debla sefialar con precision quien lo emite y bajo que
normatividad debe elaborarse, a efecto de proporcionar a los liciiantes la informacion necesaria para
gue estén en posibilidades de confeccionar una propuesta y no tlimitar la libre participacion y
concurrencia, situacion prohibida per la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblice, de acuerdo con los razonamientes expuestos con anterioridad.

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer el C.
ADRIAN DE LA ROSA HERNANDEZ, representante legal de la empresa OSTEO CEN, SA DEC.V,
toda vez que estan encaminados a establecer que la convocante en la Junta de Aclaraciones de la
Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-019GYR002-T144-2012 que
nos ocupa, contravino la Ley de la Materia con dichas respuestas, sin embargo quedo analizado en el
considerando V de la presente Resolucion, que la convocatoria y los requisitos adicionados en la
Junta de Aclaraciones se emitieron en coniravencion a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento declarando su nulidad en la presente
Resolucion; por ende resulta innecesario estudiar si las respuestas emitidas en la Junta de
Aclaraciones se apegaron a la normatividad que rige la materia, puesto que las mismas tambien estan
afectadas de nulidad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Suprema Corie de Justicia
de la Nacién, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen li, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ.- Si en el amparo que se concede por uno
de los capitulos de queja, frae como consecuencia gue se nulifiquen los ofros actos que se reciaman, es inutil
decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apendice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion 1917-1985, Tomo VI, Materia Comun,
que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se
va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacidn, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecto
la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de ios demds concepfos de violacion
expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cusstion propuesta, porque los misrmos seran objeto del estudio que
realice la auforidad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad
faderal, se sustifuiria a la responsable, siendo que dicho anaisis corresponde a fa misma al haber reasumido jurisdicciones. ’

Consecuencias de la Resolucién de acuerdo al Considerando VI.- Establecido lo anterior, ta
Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-019GYR002-T144-2013 se

+ encuentra afectada de nulidad, asl como son nulos fodos los actos que del mismo deriven,

actualizandose en la especie la hipotesis prevista en e! articulo 15 primer parrafo de la Ley de

¥

3.
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“Articulo 15.- Los acfos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legai invocado, el Area
Convocante debera emitir un nuevo proceso de contratacion, con estrictc apego a lo establecido en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publice y su Reglamento, observando lo
analizado en el considerando Vi, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en
términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al
caso, gue establecen:;

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanic a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas ¢ircunstancias pertinentes.”

“Articuto 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn, por regla generai, a fravés de licitaciones
piblicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento economico, generacion de empieo, eficiencia energélica, uso responsable def
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Dadas las contravenciones en tas que incurri¢ la Convocante, advertidas en et Considerando VI de la
presente Resolucion, corresponderé al Titular de la Delegacion Estatal en Jalisco del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de gque en io futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de o contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. -—--------

Por lo que hace a las manifestaciones del C. Francisco Javier Vigueras Moreno, representante legal
de la empresa Tecnologia y Disefio Industrial, S.A.P.1., de C.V.,, contenidas en sus escritos de fecha
27 de enero de 2014, por el cual hizo las manifestaciones que considerd pertinentes respecto al
escrito de inconformidad, las mismas fueron consideradas, sin que cambien el sentido en que se
emite [a presente resolucion, pues la carga de la prueba le correspondio al area convocante, fal y
como quedo acreditado en el Considerando VI de la misma.

Por lo que hace al desahogo de su derecho de audiencia otorgado a las empresas
TRAUMASERVICE INTERNATICIONAL, S.A. DE C.V., y QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesadas, se les {iene por precluido su derecho que tuvieron, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
eri’ el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente nofificadas. --------------—-—-

Xil.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados al C. Francisco Javier Vigueras Moreno,
representante legal de la empresa Tecnologia y Disefio Industrial, S.A.P.I., de C.V., hoy inconforme,
esta Autoridad Administrativa consideré los argumentos hechos valer, los cuales no desvirtian lo
analizado y valorado en el Considerando VI de la presente resolucion.

Xill.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a los CC. ADRIAN DE LA ROSA HERNANDEZ,
apoderado legal de la empresa OSTEO CEN, S$.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme, FABIAN
ENRIQUE VILLAMIZAR LIZCANO, representante legal de la empresa TRAUMASERVICE
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., y RICARDO ALBERTO LOZANO FUENTE, representante legal de
la empresa QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE CV., en su caracter de terceros interesados, se
les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificados.

Por lo expuesto, fundado y motivado con fos preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sel---—----—-—

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditod los extremos de su accion y la Convocante no justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en l0s Considerandos
VI y Vill de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad, expuestos en el escrito interpuesto por el C. ADRIAN DE LA ROSA
HERNANDEZ, representante legal de la empresa OSTEO CEN, S.A. DE C.V., contfra
actos de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados nimero LA-019GYRO02-T144-
2013, convocada para la adquisicidn de material de Osteosintesis vy Endoprétesis, que
incluya dotacion de instrumental compatible con los implantes, servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo al equipo e instrumental, capacitacion al personal operativo y el
suministro de insumos para el periodo de enero a diciembre 2014, especificamente
respecto de los sistemas 8, 7, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 25, 55, 56 y 61.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en
los Considerandos V! y VIl de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades
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del Organo Intermno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la
nulidad total de la Licitacién Publica [nternacional bajo la cobertura de los Tratados
numerc LA-019GYR002-T144-2013, y los actos que del mismo se deriven, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articuto 74 fraccidon |V de la Ley de la materia, el Area
Convocante debera emitir un nuevo procedimiento de contratacion, con estricto apego a lo
establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Publico vy
su Reglamento, observando lo analizado en el considerando VI, debiendo informar a esta
Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacién de esta Resolucion.

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Jalisco del Instituto Mexicano del
Seguro Social el acatamiento a lo ordenadc en el Considerando IX de la presente
Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrades que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control v disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias habiles,
de conformidad con o dispueste en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de esta Resolucién.

Notifiquese la presente Resolucién a los CC. FABIAN ENRIQUE VILLAMIZAR LIZCANO,
representante legal de la empresa TRAUMASERVICE INTERNACIONAL, SA . DECV., vy
RICARDO ALBERTO LOZANO FUENTE, representante legal de la empresa
QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros interesados, a
traves del rotuldn que se encuentra en las oficinas de la Divisién de Inconformidades del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el numero 479 de Ia Calle
Melchor Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en
esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la presente Resolucion en el mencionado rotuldn
y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66 fraccidn [l y 82 Fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del sector Publico, toda vez que no sefalaron domicilio en el lugar en que reside
esta autoridad.

En términos del articulo 74, tltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y
Servicios del Sector Plblico, la presente resolucidn puede ser impugnada por el
inconforme, 0 en su caso, por los terceros interesados, mediante el recurse de revision,
previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.- -
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SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunio
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -—--—-—--z-----

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Are_a de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

W

Lic. Federlco de Alba Martinez.

Para: C. Adrian de la Rosa Hernandez.- Apoderado legal de la empresa Osteo Cen, S.A de C.V., Avanida Universidad Numerog L~
364, planta baja, Colonia Narvarte, Codigo Postal Numero 03020, Delegacion Benito Juarez, México, Distrito Federal.

Lic. José Galindo Garcia.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estata! en
Jaiisco del Institutc Mexicano del Segure Social- Av. Periférico Sur No. 8000, Col. Santa Maria Teguepexpan,
Tlaquepaque, Jalisco, C.P. 45600, Tel: 01 32 83 12 40.

Iy

-

C. Francisco Javier Vigueras Moreno.- Re;t)resentante Legal de la empresa Tecnolo EEI‘VI! Disefio Industriai S AP de /
&

C.V., Insurgentes Sur No. 476, piso 9, depto.. 502, Colonia Romaa Sur, c.p. 06760, xico, D.F. correo electronico

jadan@tdi-sa.com.

C. Fabian Enrique Villamizar Lizcano.- Representante Legal de |z empresa Traurnaservice Internacional, S.A. de C.V,,
Por rotulon, correc electranico fvillagitsimx

Ing. Ricardo Alberto Lozano Fuente.- Representante Legal de la empresa Quirdrgica Ortopédica, S.A. de C.V., Por
rotuldn, correo electrdnico licitacionesighquirort.com.ms

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios /

de |a Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No.
291, Col. Roma, Delegacion Cuauhtémog, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

Lic. Benito Gerardo Carranco Ortiz.- Titular de la Delegacion Estatal en Jalisco del Institute Mexicano del Seguro
Sacial - Av, Belisaric Dominguez No. 1000 Esq. Sierra Morena, Col. Independencia, Belis, C.P. 44320, Guadalgjara,
Jalisco, Tel' (01 33) 36170060, 36 17 §7 48, Exts: 31098 y 31099, Fax: 01 33 36 18 91 49.

C.c.p- Lic, Gustavo Adolfo Aguilar Espinosa de los Monteros.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de
Respensabilidades de este Organe Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Jalisco.






