ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 036
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. J

AREA DE RESPCNSABILIDADES.

INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V.
VS

COORDINAGION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO EN
LA DELEGACION REGIONAL DE NUEVO LEON DEL

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-247/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 7063 /2010.

México, D. F. a 10 de diciembre de 2010
RESERVADQ: En su fotalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 10 de diciembre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 frace. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
El Titutar del Organo Interno de Control en el Institute Mexicano del Segurc
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.
#2010, Ano de la Patria, Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion™.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V., confra actos de la Coordinaciéon de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nueva Ledn del Institutc Mexicano del

Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 29 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el institute Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio el ING. ISAIAS ROJO RUIZ, representante legal de la empresa INGENIERIA Y
SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V, presentd inconformidad contra actos de !a
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional namero 00641234-010-10, celebrada
para la adquisicion de bienes de inversion: mobiliario y equipo médico, especificamente respecto de
la partida 10, clave 531-156-0089-03-01; quien manifesto al efecto ios hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que
establezca fa obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension af
quejosc, dado que no se le priva de la oportunidad para recurriv la resolucion y alegar lo que eslime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio ndmero 20-31-40-1400/1513/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Segurc Social el dia 23 del mismo mes y afio, el Titular de |la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Lebn del citado Instituto, en
cumplimientc  al requerimiento  contenide en el apartade " Il del oficio numero
00641/30.15/6052/2010 de fecha 01 de noviembre de 2010, manifestd mediante el diverso namero
209001-140100/266/10, el Titular del Departamento de Conservacion y Servicios Generales del
IMSS en Nuevo Ledn, informa que si se actualizan los supuestos del articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, por lo que es necesario decrelar la
suspension del procedimiento licitatorio que nos ocupa, especificamente respecto de la clave 531-
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156-0089-03-01; atento a lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/6462/2010 de fecha 24
de noviembre de 2010, esta Area de Responsabilidades de acuerdo a lo manifestado por el Area
Convocante determind decretar la suspensidn del procedimientc de contratacion de mérito,
especificamente respecto de la clave impugnada, y de los actos que de ella deriven, asimisme, se
sefialé que la convocante debera de preservar la materia en el presente procedimiento, esto es que
deberan de quedar las cosas en el estado en que se encuentran hasta en tanto se emita la
resolucion correspondiente, lo anterior, sin prejuzgar sobre el sentido de la resolucidn que se dicte
en el presente asunto.

Por oficio nimero 20-01-40-1400/1513/2010 del 19 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 23 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1V del diverso 00641/30.15/6052/2010 de 01 de noviembre
de 2010, manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacidon Publica Nacional
numero 00641234-010-10, especificamente de la partida impugnada, es que el 15 de octubre de
2010 se emitid el acto de fallo, asimismo, informa que no existe tercero penjudicado; atento a lo
anterior, mediante acuerdo del 24 de noviembre de 2010, se determind la no existencia del tercero
perjudicado.

Por oficio nimero 2001401400/1538/2010 de 25 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 29 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regional Nuevo Leoén dei citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del diverso 00641/30.15/6052/2010 de 01 de noviembre de
2010, remite informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al
efecto los hechos que considerd pertinentes v que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONGCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su faflo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio algunc que
establezca la obligacion de lWevar a cabo ta! franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en eslado de indefenision al
quefoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime pertinente para
demosirar, en su caso, 1a jlegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets, Tomo:
VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J4/129, Pagina 599.

Por proveido de 02 de diciembre de 2010, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion II, Il y
VIli del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la empresa Inconforme,
asi como las de el Area Convocante, las que se desahogan por su propia y especial naturaleza. —----

fos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector

dispuesto por los artict
Federal de Procedimiento Administrativo, se puso a la vista de la empresa

Pablico y 56 de la
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inconforme el expediente en que se actla, para que en el término de tres dias habiles contados a
partir de la fecha en gue surtiera efectos la notificacion del oficio de mérito, formulara por escrito los
aiegatos gue conforme a derecho considerara pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados al ING. ISAIAS ROJO RUIZ, representante legal
de la empresa INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V, se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, toda vez que no desahogot los mismos dentro del
término concedido para elio, con fundamento en €l articulo 288 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificado.

Por proveido de 10 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada [a instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambitc material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones Xl y XVI de la Ley Organica
de la Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Plblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15
de abril de 200%; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 v 33 de la Ley Federa! de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion lll, 11, 56,
65, 73 y 74 fracciones Il y demas relativos y aplicables de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 28 de mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El acio de fallo del Procedimiento de la Licitacion
Pudblica Nacienal niimero 00641234-010-10, de 21 de octubre de 2010.

Anadlisis de ios Motivos de inconformidad. Que en el dictamen técnico se sefiala que su
representada no cumple con lo solicitado en el punto 8.1 incisos A} v B) de la convocatoria en
cuestion ya que segln dicha area sefalo “su propuesta técnica no incluye las especificaciones
técnicas del instituto (no cumple con las medidas y las cantidades de motores requeridos segun ef
instituto)”, es decir deja en total estado de indefensién juridica al no establecer las medidas que dejo
de cumplir y que consiguiente afecta la solvencia de la propuesta.

Que su representada si cumple estrictamente con lo sefalado en &l anexo nimero 4 (cuatro), de esta
multicitada convocatoria e inclusive excede por mucho, lo solicitade por la convocante, ya que del
anexo 4, en especifico para la partida 10 clave 531-156-0089 03.01 cama para cuidados intensives

,,‘j/

Que su representada/de/ “acuerdo a lo solicitado en el anexo 4 de la convocatoria, si cumple
estrictamente con Ioarequerldo por el Instituto, y como se desprende de ficha Técnico-Economica,

o _“‘
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excede por mucho las necesidades del area usuaria. Por lo que se debe desestimar dichos puntos
invocados por el area usuaria ya que si cumple estrictamente con lo solicitado en el anexo 4 de la
convocatoria 00641234-010-10, y junta de aclaraciones ademas de que no se dio a conocer el
dictamen emitido por el area usuaria o evaluadora de la clave en cuestién, ya que su representada
cumple en forma categérica las especificaciones solicitadas.

Que la propuesta de su representada cumple con los motores requeridos, ya que la funcionalidad de
la cama, esta debidamente justificada con todas y cada una de {as especificaciones de su propuesta
técnica entregada, amen que no se eslablece de manera congruente y claro el motivo de
desechamiento ya que como quedo debidamente establecido la funcionalidad de los motores esta
perfectamente atendida con las especificaciones que se ofrecieron en la propuesta técnica incluso,
con especificaciones aumentadas y que no fueron solicitadas por la convocante, por lo gue se
comprueba que la convocante no acato el criterio que se establecid en 1a junta de aclaraciones en el
que se contesta su pregunta, por lo que resulta violatorio del fallo concursal, al no establecer una
congruencia de criterios conforme y que afectan el fallo, no obstante que su propuesta no afecta su
solvencia.

Que le causa agravio a su poderdante la incorrecta valoracion de la segunda junta de aclaraciones
de fecha 28 de septiembre de 2010, ya que a preguntas expresas por su representada, el area
convocante reafirma que puede exceder la calidad de lo solicitado en el anexo 4 de la convocatoria,
sin que se aclare que exista o pretenda cambiar alguna especificacion técnica en la clave 531-156-
0089 03.01 cama para cuidados intensivos.

Que se debe desestimar el motivo de desechamiento del drea convocante y adjudicar dicha clave a
su representada en virtud de no se tomé en cuenta la segunda junta de aclaraciones de fecha 28 de
septiembre de 2010, a demas de que en la especie se insiste en que su poderdante si cumplié con lo
salicitado en el puntc 9.1 incisos A} v B} de la presente convecateria de licitacion.

Que resulta violatorio de la fraccién X del articulo 29 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que se debera especificar el método que se utilizara para realizar las
pruebas que permitan verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes a adquirir o
arrendar o servicios a contratar y en la convocatoria a la licitacion pUblica nacional 60641234-010-10
en ningun momento establece un método cierto que se utilizara, por ejemplo, para acreditar el
rendimiento y el resultado aprobatorio de las pruebas para un bien, por lo que resulta que solamente
se establecid una inspeccion visual de la muestra y se limita a establecer que no cumple con o
solicitado en el punto nimero 9.1 incisos A} y B) conforme a lo sefialado en el cuerpe del presente
escrito.

Que nunca se menciona la instifucion ya sea publica o privada a quien correspondera efectuar las
pruebas, por que las dreas usuarias no tienen el caracter de institucién independiente por si misma,
por lo que le dejan en totai estado de indefension al permitir que a la convocante a su simple
apreciacion se prueben las muestras solicitadas sin un método y unidad de medida cierta, razén por
la cual no puede ser aceptable.

Que le causa agravio a su representada el evidente direccionamiento de la clave 531-156-0089-

03.01 cama para cuidados intensivos, hacia un proveedor determinado, ya que su producto si

cumple y excede a lo requerido por el area usuaria en €l Instituto, tan es asi que siempre ha sido

aceptado en diferentes Unjdades compradoras dentro del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

extrafiamente por unas“Stipuestas especificaciones complementarias y emitidas por no sabe quien,

se pretende desc?ﬁg:aﬂ‘ su producto.
Il
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Razonamientos expuestos por el Area Convocante en atencién a los motivos de
inconformidad:

Que la propuesta del inconforme no cumple con las medidas y cantidades de motores, solicitados por
esa convocante, conforme a las especificaciones técnicas, asi mismo dentro del anexo 4A que forma
parte de la presente convocatoria, se solicitaron de manera especifica las caracteristicas; ahora bien
de la propuesta técnica presentada por el inconforme, se desprende que las medidas solicitadas no
cumplen con lo requerido por esa convocarite, es decir de su misma propuesta establece medidas
diferentes y menos cantidad de motores.

Que ademds de que no cotizd los motores requeridos esto se desprende se la misma propuesta
técnica econdmica, puesto que se requirieron las dimensiones principales siguiente: Longitud total de
cama debe ser no menor a: 221 cm; Ancho total de cama con barandales arriba debe ser de no
menor de: 106.5 cm; Ancho de la superficie del paciente debe ser: 93 cm; Altura minima del piso a la
plataforma: 44 cm; Altura maxima del piso a la plataforma: 74 cm; Motores eléctricos de bajo voltaje,
debera de incluir al menos 4 motores. Y de su propia propuesta técnica se desprende gue oferto las
dimensiones principales siguientes: Longitud total de cama de: 228.71 ¢cm; Anche total de cama con
barandales arriba de: 100.95 cm; Ancho de [a superficie del paciente es de: 91.44 cm; Altura minima
del piso a la plataforma: 4255 c¢m; Altura méaxima del piso a la plataforma: 82.55 cm; Motores
eléctricos de bajo voltaje, aprobados por UL: incluye tres motores.

Que conforme a las especificacicnes de la cama que presento el inconforme, sen totalmente
diferentes a las que se establecieron en la convocatoria, incluso en la junta de aclaraciones, por lo
gue en ningun momento solicitd aclaracion a esa convocante el ofertar dicha partida con
caracteristicas diferentes a lo requerido, por o que en el supuesio caso no concedido, se
determinara la factibilidad de aceptar su propuesta, por parte del drea usuaria & técnica y estuviese
en posibilidades de determinar lo conducente, con esto se determind el desechamiento de la misma,
al ofertar afgo que no estaba en la convocatoria, lo que deviene el correcto desechamiento de la
misma, conforme a los motivos y fundamentos mencionados, conforme al punto nimero 9.1 incisos
A} y B), asi como las causales de desechamiento establecidas en los puntos 3 A) y 6.1 de la
convocatoria.

Que manifiesta en su escrito de inconformidad que la cama ofertada se ha asignado en diferentes
Unidades Medicas del IMSS en Nivel Central, sin embargo, es importante mencionar que estos son
por diversos procedimientos licitatorios, que son independientes al que se esta llevando a cabo, el
cual, las caracteristicas de la cama son diferentes y conforme a las necesidades del area usuaria,
misma que guedo debidamente establecida en la convocatoria y junta de aclaraciones. »ww------m-m--m-

Que manifiesta que con los motores de su cama esta debidamente establecida la funcicnalidad de |a
misma, si bien es cierto, suponiendo sin conceder que la funcionalidad esta garantizada, tambien lo
es que esta no cumple con lo solicitado en [a presente convocatoria, lo que se comprueba mas aun
que su propuesta no cumple y se acredita el correcto desechamiento.

Que su segundo agravio, se debe de desechar por improcedente, ya se establece situaciones de la
junta de aclaraciones, lo qu;f;f’obvio gue ya precluyo su derecho a inconformarse, ya que conforme

-~ al articulo 65 de Ia Ley torando en cuenta la fecha de la junta de aclaraciones esta excede el

termino de los 6 dias pébilés.

P
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Que en cuanto ai tercer agravio, este resulta improcedente ya que a la citada cama se evalua ia
muestra fisica conforme a lo manifestado en el numeral 6.1 de la convocatoria, antes transcrito, lo
que resulta por demas ociocso dicho alegato, ya que dicha cama no cumple con lo solicitado en las
especificaciones solicitadas, es decir, el proveedor en cuestion, NO cumple con cualquiera de los
requisitos o caracteristicas establecidas en la convocatoria 0 sus anexos, asi come los que se
deriven del acto de junta de aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimienio se afecte la
solvencia de la propuesta, conforme a lo previsio en el Ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley. ————--

Que existe una afectacion en la solvencia de su propuesta, ya que esta convocante debe de atender
a los principios de eficiencia, eficacia y con estos criterios en conjunto con fos de economia, esto
aunado a los requisitos de la convocatoria que son los que deben de cumplir todos y cada uno de los
participantes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 134 de nuestra Carta Magna, lo que en €l
presente caso no acontecio, ya gue el inconforme no cumple con este requisito.

Que esa convocante al momento de emitir el fallo correspondiente, o realizé de acuerde a la
documentacion recibida en la Licitacion Publica Internacional y sobre todo guardando relacién en lo
establecido en el articulo 36 bis de la Ley de la materia, en razdn de lo anterior, cabe destacar que la
convocante actué en todo momento apegada a derecho, motivando y fundamentando conforme a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y bases concursales, el acta de
fallo de 1a referida licitacion.

IV.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante proveido de 02 de

b).-

diciembre de 2010, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 78, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, las cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas y exhibidas por el ING. ISAIAS ROJO RUIZ, representante legal de la
empresa INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V., que obran a fojas 15 a la
100 del expediente en el que se actia, consistentes en: Poder Notarial nimero 16,620 de fecha 08
de diciembre de 2009, emitido por el Notario Publico No. 23 en Monterrey; La convocatoria de la
licitacidn; Acta de la Junta de Aclaraciones; Acta de apertura y presentacion de propuestas; Acta de
fallo, documentales ofrecidas conforme al articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; asi acta de fallo de la Licitacion Pablica Nacional numero 00641264-
005-10 de fecha 15 de octubre de 2010, como la instrumental publica de actuaciones, la
presuncional y la confesional expresa y espontanea, asi mismo se tienen por desahogadas dada su
propia y especial naturaleza juridica, las cuales se valoraran al momento de emitir la resolucion
correspondiente; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Las documentales, ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado
de hechos que obran a fojas 133 a la 144 del expediente en que se actua, consistentes en:
Convocatoria de la Licitacién Pdblica Nacional No. 00641234-010-10; Resumen de la convocatoria;
Actas de la 17 y 27 Junta de Aclaraciones de la licitacion en comento de fechas 24 y 28 de
septiembre de 2010; Acta de la Presentacion y Apertura de Proposiciones de Ia licitacion que nos
ocupa de fecha 05 de octubre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero
00641234-010-10 de fecha{ﬁ de octubre de 2010 y propuesta técnica econdmica de la empresa
INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V. asimismo se tienen por
desahogadas dada g(i/propia y especial naturaleza juridica, mismas que se valoraran al momento
de emitir [a ?. O correspondiente; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar, ——--

\ LY
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Consideraciones. |.os motivos de inconformidad manifestados por la accionante, en su escrito de
inconformidad de 29 de octubre de 2010, relativos al desechamiento de que fue objeto su
propuesta, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, mismas que se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si, declarandose inoperantes para declarar la nulidad del acto
impugnado, en base a las siguientes consideraciones: Del estudio y analisis efectuado por esta
autoridad administrativa a las documentales que integran el presente expediente, se tiene que el
area convocante no acredito con los elementos de prueba que aportd, que su actuacion en el Acto
de Fallo de ia Licitacién Pablica Nacional nimero 00641234-010-10, del 21 de octubre de 2010, se
encontrado ajustada a lo establecido en la convocatoria, asi como a la normatividad que rige la
materia, 1o anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo 81 del
Caédigo Federat de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare maotive manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a Ia convocante que rinda en ef plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el
que se expondran fas razones y fundamentos para sostener la improcedencia de Ia inconformidad asi como [a
validez ¢ legalidad del acto impugnado y se acompafiard, en sy caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi comag aquéilas a que se refiere la fraccién IV del articulo 66. ..."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie no acontecid, habida cuenta que del Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero 00641280-007-10, de 21 de octubre de 2010, que se encuentra visible a fojas 248
a la 267, se desprende en lo que nos interesa, fo siguiente:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL 00641234-010-10, QUE EFECTUA LA
DELEGACION NUEVOQ | FON PARA LA ADQUISICION DE BIENES DE INVERSION: MOBILIARIO Y EQUIPO MEDICC DE
CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULD 26 FRACCION i, 36, 36 Bis, 37, 38, 46 Y 48 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo [edn, siendo las 12:00 horas del dia 21 de Octubre def afio dos mif
diez, se reunieron en la Sala de Usos Multinles de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Nuevo
Ledn, sito en Av. Manuel L. Barragéan No.4850 Nte. Monterrey, Nuevo Leon, los servidores publicos, que al final se enlistan,
suscriben y firman, con el objeto de lievar a cabo el acto publico de Fallo de ja Licitacidn Publica Nacional que se menciona en
el proemio de esta acta.

En uso de la palabra, y con fundamento en el capitulo IV punto 28 inciso It de las Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, el Ing. Juan Bosco Garcia Ponce, Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equiparniento de la Delegacion Nuevo Ledn, dio a conocer el orden del dia asi como el procedimiento gue
se llevard a cabo para el evento del fallo. Posteriormente hizo la presentacion de los servidores publicos que presiden el
evento;, no habiendo participacion por parte de (a proveeduria se declard formaimente iniciado este acto. —----—-—----—-—------

Acto seguido y a fin de dar cumplimiento ado establecido en ef arficulo 36 de la Ley y el numeral 6.1 de la Convocaloria se
procedio a dar a conocer el resultado dgﬁé evaluacion técnica realizada por parte del drea usuaria, mismo que se detalla a
continuacion: :

iﬁfAVES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE:
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PROVEEDOR PART | CLAVE SA!

DESCRIPCION

CANT

DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR EL AREA SOLICITANTE
(AREA USUARIA) EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO V DE LAS POLITICAS BASES Y LINEAMIENTOS EN
MATERIA DE  ADQUISICIONES  ARRENDAMIENTOS Y
PRESTACION DE SERVICIOS.

INGENIERIA Y
SISTEMAS
ELECTROMEDICOS,
SADEC.V

513-164-
3347 01.01

CAMA CLINICA
HOSPITALARIA
MULTIPLES
POSICIONES
PARA PACIENTE
ADULTO.

331

SE RECHAZA SU PROPUESTA EN VIRTUD DE NO CUMPLIR CON
LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 9.1 INCISOS A) Y B} YA QUE
SuU PROPUESTA  TECNICA, NO INCLUYE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL INSTITUTO (LA MUESTRA
FISICA NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES
PROPUESTAS POR EL INSTITUTO SEGUN tOS PUNTOS
NUMERG 4 Y 10 DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS). LO
QUE CONLLEVA A LA APLICACION DEL NUMERAL 3 INCISOS A} Y
H) Y 6.1 DE LA CONVOCATORIA EN RELACION AL ARTICULO 36
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y

wm

C\’

SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

De cuyo contenido se desprende que la convocante, determiné desechar la propuesta del hoy
inconforme, toda vez que no cumplié con lo solicitado en el numeral 9.1 incisos a) y b} ya que su
propuesta técnica, no incluye las especificaciones técnicas del Instituto {la muestra fisica no
cumple con las especificaciones propuestas por el Instituto segin los puntos niimero 4 y 10
de las especificaciones técnicas), lo que conlleva a la aplicacion del numeral 3 incisos a} y h) y 6.1
de la convocatoria en relacion al articulo 36 de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; desechamiento del cual no se desprende gue especificaciones técnicas
incumplio la muestra de la empresa INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE
C.V., y por qué incumple, por tanto resulta insuficiente para establecer gue el acto cuenta con la
debida motivacion, que en materia de conirataciones se cumple dando cabal cumplimienio a lo
establecido en el numeral 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico gue en o conducente establece o siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I Larelacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
economicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

B, La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en fo general dichas proposiciones. Se
presummira la solvencia de fas proposiciones, cuando no se senale expresamente incumplimiento alguna;

Ill. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera anexar
copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondients;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando ias razones gue motivaron la adjudicacion, de
acuerdo a los criterios previsios en la convocatoria, asi como Ia indicacion de la o las pariidas, los conceptos y montos
asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, ia presenfacion de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y
VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que o emite, sefialando sus facuitades de acuerdo con los ordenaniientos

Juridicos que rifan a fa convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

Disposicion legal que establete que el Fallo debe contener cuando las proposiciones se desechen,
.. & . . . - - -
la expresion de todas | ?,razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion
Wy
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e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, 1o que en el presente
caso no acontecia, puesto que solo se asentd gue la empresa inconforme no cumple porque no
incluye las especificaciones técnicas del Instituto, la muestra fisica no cumple con las
especificaciones propuestas por el Instituto, y por qué motivo incumplid, lo gue resulta insuficiente
para establecer que la Convocante se ajustd a lo establecide en el articulo 37 fraccidn | de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, yva que no expresa ias razones
legales y téchicas de su desechamiento y que estos guarden relacidn con los puntos de la
convocatoria establecidos por la convocante para fundamentar su desechamiento, luego entonces
en tales aspectos se encuentran censagrados los principios de fundamentacion y motivacion,
considerando que fundar se han de expresarse con precision el concepto legal aplicable al caso y
motivar se deberan sefialarse, claramente las circunstancias especiales, razcnes o causas
inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emisidon del acto o determinacion, siendo
necesario, ademas gue exista adecuacion entre los motivos aducidos y los preceptos legales
aplicables a fin de que se configuren las hipoiesis normativas, resultando aplicable al caso
concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera rejfterada que enfre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el ariiculo 16 constitucional, se
encuenira la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sine a virtud de
mandamienic escrifc de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se safisface cuando se expresan fas normas legales aplicables v las razones gue hacen que ef caso
particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constifucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y mofivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion dei acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan precepfos fegales, pero éstos son inaplicables af caso particuiar; por su
parte, la indebida motivacion consiste en que en ef acto de autoridad si se dan motivas pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de ia norma legal cifada como fundamento aplicable al asunio. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipotesis de indebida fundamentacion y mofivacion del acto reclamado, faf circunstancia se ubica en ef supuesto previsto
en lg fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion vy, por fante, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que fuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando
su resolucion, lo cual es conlraric a lo dispuesto en la fraccion If del arficulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una violacion a las garantias de legalidad y segquridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constifucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en ef acto de molestia o de
privacién el o los preceptos legales gue o justifiguen; esta omision debe ser fotal, consistente en la carencia de cita
de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacion y maofivacion del acfo reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion v, por
tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propic codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semapario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
. Colegiados de Circuito, visi % > a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y M L,WiC!ON.- De acuerdo con el arficulo 16 de la Constitucidn Federal, fodo acto de auforidad
debe esfar adecuada y uﬁjﬁentemenre fundado y motivado, entendiéridose por lo primero que ha de expresar con
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precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben sefialarse, con precision, jas
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion para
fa emisién del acfo; siendo necesario, ademds, que exisla adecuacion enfre los motivos aducidos y fas normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

Por lo anterior, en el caso que nos ocupa, lo asentado en el acta de fallo de mérito, resuita
insuficiente para tener por debidamente motivado diche acto que se impugna, o bien ajustado a lo
establecido en el articulo 37 fraccion | de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pulblico, asistiéndole la razdn a lo manifestado por la empresa inconforme en el sentido que
el motivo de desechamiento dei Area Solicitante fundamenta que, aparentemente, por parte de mi
representada, se deja de supuestamente cumplir con lo soficitado en el puntc 9.1 incisos A) y B) de
la convocatoria en cuestion, ya que aparentemente y segtin dicha Area, “su propuesta técnica no
inclitye las especificaciones técnicas del Instituto (no cumple con las medidas y las cantidades de
motores requeridos segun el Instituto)”, es decir, deja en total estado de indefension juridica al no
establecer las medidas que dejé de cumplir y que consigujente afecta la solvencia de la propuesta,
puestc que el desechamiento de la empresa impetrante hecho valer por el area convocante
unicamente se concreta a sefialar que no incluye las especificaciones técnicas del Instituto, la
muestra fisica no cumple con las especificaciones propuestas por el instituto, desechamiento del
cual no se expresan las especificaciones o razones técnicas por la cual considera incumple la
empresa inconforme incumplid, por lo que lo asentado en el fallo de la licitacion que nos ocupa,
resulta insuficiente para considerarlo debidamente fundado y motivado en términos del articulo 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asimismo se observa error respecto al pronunciamiento de los puntos de la convocatoria que
sefala la convocante como incumplidos, puesto que sefiala que la muestra fisica no cumple con las
especificaciones propuestas por el Instituto segtin los puntos nimero 4 y 10 de las especificaciones
técnicas, y en el caso gue nos ocupa se tiene que se refiere al los anexos 4 y 9 de la convocatoria
en los cuales en el primero se establecen ciertas especificaciones técnicas del bien y en el segundo
se refiere a la descripcion detallada del bien ofertado ajustéandose a las especificaciones técnicas
del anexo cuatro segun lo dispone el numeral 8.1 inciso A} de la convocatoria, el cual establece que
la propuesta técnica debera contener la descripcion amplia, detallada y legible de los bienes
ofertados, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en los anexos namero 4 de la convocatoria,
debiendo ufilizar un solo formato anexo 9 para cada partida ofertada, aunado a que del las
manifestaciones vertidas por la empresa inconforme, en el sentido que segun dicha Area, “su
propuesta técnica no incluye las especificaciones técnicas del Instituto (no cumple con las medidas
¥ fas cantidades de motores requeridos segun el instituto}; con lo que se desprende gue €l
accionante sabe el motivo del incumplimiento mismo que esta encaminado a las especificaciones
contenidas en el anexo 4 A y 9 de la convocatoria, en especifico de las medidas y las cantidades de
motores requeridos segun el Instituto; por lo tanto el establecer en &l acto de fallo los puntos 4 y 10
se advierte que se trata de un error por parte de la Convocante; Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia la Tesis Jurisprudencial con nimero de Registro 323,110, pagina 3244, del seminario

Judicial de la Federacion LXXXII, Quinta Epoca”, que versa:
“L EYES, EQUIVOCACION AL CITARLAS.

La cita equivoca de una disposicion no desvirtta ef fundamento de la resolucion que se impugna, cuando se
expresa ef contenido del precepto aplicable.

Amparo administrativo en revision 67%8742. Compaiia Mexicana Manjak, S.A. 15 de noviembre de 1944. Unanimidad de
cinco votos. La publicacién no mencigna el nombre del ponente.”

Vi

Asi mismo resulta ap, 'c/a}a’lé la Tesis Jurisprudencial con numero de Registro 3222,789, pagina
3346, del seminan;ig, udicial de la Federacion LXXXIIl, Quinta Epoca”, que versa: —-—----v--mw-----—-

S
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“LEYES CITA EQUIVOCADA DE LAS.

La cita equivocada del numero de un precepto en que se apoya la autoridad, no puede alegarse como agravio, si de
la transcripcion del texto fegal se advierte sin lugar a duda, cudl es el fundamento en que se descansa la resolucion
impugnada.

Ampare administrativo en revision 4146/44. Compariia Productora de Carburo de Caicio, S.A. To. de marzc de 1945.
Unanimidad de cinco volos. Relator: Franco Carrefio.”

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis Jurisprudencial con nimero de Registro 302,290,
pagina 443, del seminaric Judicial de la Federacion XCV, Quinta Epoca®, que versa: --——-—-----------—--

“LEYES, CITA ERRONEA DE LAS.

La cita errénea de ciertos articulos legales en el fallo que se revisa, no puede importar agravio alguno para el
quejoso, si ficiimente se advierte gue no se trata sino de un error mecanografico.

Amparo penal en revision 6068/45. Coria Rafael. 16 de enerc de 1948, Unanimidad de cinco votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.”

lgualmente sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis Jurisprudencial con namero de
Registro 304,304, pagina 2432, del seminario Judicial de ta Federacion LXXXIII, Quinta Epoca”,
que versa.

“I EYES, CITA ERRONEA DE LAS.

Es evidente que un simple error de nimero de una disposicion fegal, en fa redaccion o escritura de una actuacion judicial,
no puede interpretarse en el sentido de que no pueda admitirse, ldgica v juridicamente, la aplicacion correcta del articulo
omilido.

Amparo penal en revision 4090/46. Vaquera Montelongo Jests y coagraviado. 17 de junio de 1946. Unanimidad de cinco
volos. La pubiicacion no menciona ef nombre def ponente.”

No obstante o anterior es de sefialarse que aun y cuando le asiste la razdn al inconforme respecto
de sus argumentos en el sentido de que ef motivo de desechamiento del Area Solicitante
fundamenta que, aparentemente, por parte de mi representada, se deja de supuestamente cumplir
con lo solicitado en ef punto 9.1 incisos A) y B) de la convocatoria en cuestion, ya gue
aparentemente y segtn dicha Area, “su propuesta técnica no incluye las especificaciones técnicas
del Instituto {no cumple con las medidas y las cantidades de motores requeridos segun el
Instituto)’, es decir, defa en total estado de indefension juridica al no establecer las medidas que
dejé de cumplir y que consiguiente afecta la solvencia de la propuesta, tambien lo es que los
mismos resultan inoperantes para declarar {a nulidad de! acto de fallo de la licitacicn que se
recurre de fecha 21 de octubre de 2010, toda vez que en el caso que nos ocupa en nada
beneficiaria a la empresa accicnante el reponer el acto de fallo de la licitacion de mérito, ya que
seria para el Unico efecto de darle a conocer las medidas vy las cantidades de motores requeridos
segun el Instituto y que dejé de cumplir; toda vez que su propuesta no seria aprobada
técnicamente, y por lo tanto susceptible de adjudicacion al acreditarse que efectivamente incumple
con las especificaciones técnicas de la clave 531-156-0089-03-01. Ello se afirma en razdn que del
estudio y analisis efectuado por esta autoridad administrativa a las documentales que integran los
presentes autos, se desprende que la empresa inconforme al momento de elaborar su propuesta
la empresa INGENIERA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V, dejo de observar, lo
. requerido en el numeral 9.1 incisgé§ A) vy B), en relacion con o que dispenen los anexos 4y 4 A, de

- 4 2 e . . .
la convocatoria, en los cuaies/sf! requino en lo que nos interesa lo siguiente:

P
/
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“9.1.- PROPUESTA TECNIC. a
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La propuesta técriica deberd contener la siguiente documentacion:

A} Descripcion amplia, detallada y fegible de los bienes oferfados, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en fos
Anexos Namero 4 {cuatro} el cual forma parte de esta convocaloria, debiendo utilizar un solo formato Anexc 9
{nueve) para cada partida oferfada.

B} lLos follefos, catdlogos originales y/o fotografias, instructivos o manuales de uso para corroborar las especificaciones,
caracteristicas y calidad de fos mismos, deberan estar debidamente referenciados y con su traduccion simple al espafiol.
Cumpliendo con fo solicitado en el numeral 4 de esta convocatoria. En caso de que se presenten folografias estas
deberan mostrar fodos los angulos del bien {arriba, abajo, frente, lados, vista anterior y posterior, etc.). No deberan
presentarse los dibujos que se_incluyen en las_especificaciones fécnicas_de_esfa licitacién comgo catalogos; estos
deberan ser disefiados por la empresa Fabricante del bien oferfado, el cual debera cumplir con las especificaciones
tecnicas requeridas.”

“ANEXO NUMERO 4 (cuatro)

REQUERIMIENTO Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS BIENES

MUESTRA
FISICA

CANTIDAD

CLAVE SA!l DESCRIPCION

; ‘ PARTIDA

CAMA PARA CUIDADOS INTENSIVOS. CAMA ELECTROMECANICA
RODABLE QUE FACILITALA ATENCION DEL PACIENTE EN
ESTADO CRITICO. CONSTA DE L OS SIGUIENTES ELEMENTOS:
CON SISTEMA ELECTRICO E H!DRAULICO QUE OPERE CON

10 531-156-0089 03.01 | CORRIENTE ALTERNA O BATERIA 209 St

"

NOTA.
ESPECIFICACIONES TECNICAS: VER ANEXO 4 A.

MUESTRA FISICA DE BIENES REQUERIDOS. i
DEBERA PRESENTAR HASTA UN DIA ANTES (HASTA LAS 15:00 HORAS) DEL EVENTO DE PRESENTACION DE
APERTURA DE PROPOSICIONES MUESTRA FISICA DE LOS BIENES QUE SE SOLICITAN EN EL ANEXC 4. LA
DEVOLUCION DE LAS MUESTRAS RECIBIDAS DE PARTE DE LOS LICITANTES NO ADJUDICADOS SERA DESPUES DE
TRANSCURRIDOS 10 (DIEZ) DIAS HABILES CONTADOS DESPUES DEL FALLO, PASADO ESE TIEMPO LA
COORDINACION NO SE HACE RESPONSABLE DE ESTAS.

LAS MUESTRAS SE RECIBIRAN SOLAMENTE EN EL AREA DE EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION DE
ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION NUEVO L EON, LOS DIAS LUNES A VIERNES EN HORARIO
DE 8:30 A 15:00 HRS. HASTA UN DIA ANTES DFIL. EVENTO DE PRESENTACION DE PROPUESTAS.

LOS BIENES DEBERAN DE ESTAR DEBIDAMENTE CTIQUETADOS CON FL NO. DE EVENTO, CLAVE DEL BIEN Y
NOMBRE DEL PROVEEDOR PARA SU CORRECTA IDENTIFICACION.

LA DEVOLUCION DE LAS MUESTRAS RECIBIDAS DE PARTE DE LOS LICITANTES ADJUDICADOS SERA POSTERIOR A
LA FECHA DE RECEPCION DE 10S BIENES A ENTERA SATISFACCION DEL INSTITUTQ PUDIENDO TOMARSE EN
CUENTA PARA LA ENTREGA FINAL DE ESTAS. EN CASO DE QUE DICHAS MUESTRAS NO SEAN FACTIBLES DE SER
CONSIDERADAS DEBIDO A QUE EL AREA USUARIA HIZO USO DE ELLAS PARA PRUEBAS, REVISION, ETC. ES
RESPONSABILIDAD DEL PROVEEDOR EL PASAR A RECOGERLAS A LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DENTRO DE LOS 10 {DIFZ) DIAS HABILES POSTERIORES A LA ENTREGA. PASADO ESTE TIEMPO LA
COORDINACION NO SE HACE RESPONSABLE DE LOS BIENES.

LOS BIENES QUE SE PROPONGAN DEBERAN CORRESPONDER ESTRICTAMENTE CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DESCRITAS EN ANEXQ NUMERO 4 A (CUATROA).

. EL BIEN PROPUESTO POR EL A/N/TE DEBERA SER NUEVO ¥ DE TECNOLOGIA ACTUALIZADA NO PODRA SER
UN BIEN DESCONTINUADQ NIAS DE SERLO POR EL FABRICANTE. ASfMISMO EL INSTITUTO NO ACEPTARA
BIENES FABRICADOS CON ¥A LE(/ENDA “ONLY EXPORT” NI “ONLY INVESTIGACION™,
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LOS LICITANTES, PARA LA PRESENTACION DE SUS PROPOSICIONES DEBERAN AJUSTARSE ESTRICTAMENTE A
LOS REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN ESTA CONVOCATORIA, DESCRIBIENDO EN FORMA AMPLIA
Y DETALLADA LOS BIENES QUE ESTEN OFERTANDO UTILIZANDO PARA ELLO EL FORMATO ANEXQ NUMERO 9
{NUEVE) QUE FORMA PARTE DE ESTAS CONVOCATORIA,

Anexo 4 {cuafro} A

“PARTIDA 10
531-156-0089-0301

Requisitos solfcitados para: CAMA PARA CUIDADOS INTENSIVOS PARA PACIENTE ADULTO

Las especificaciones de cada uno de los elementos sefialados, seran determinadas por las unidades médicas de
acuerdo a sus necesidades

Dimensiones principales

Longitud ictal de cama debe ser no menor a: 221 cm

Ancho fotal de cama con barandales arviba debe ser de no menor de: 106.5 cm
Ancho de la superficie del pz;cr'ente debe ser: 93 cm

Altura minima del piso a la plataforma: 44 cm

Altura maxima del piso a la plataforma: 74 cm

Tolerancia en estas dimensiones +/-.5 %

1.- Superficie de Paciente. .....

4.- Motores eféctricos de bajo voltaje deber ser aprobados por UL:

Deberd incluir al menos 4 Motores, mismos que deberan poder ser montados y desmontados por ia parfe
superior de la cama mediante pernos de seguridad. Los molores deberdn alojarse discretamente debajo de la
cama, ademas debera contar con bateria recargable, esta debera estar insertada en Ia caja de control eléctrico
general de los motores de la cama.

Lo que en la especie no dio cumplimiento la empresa impetrante, toda vez que de! estudio y anglisis
efectuade a las documentales que integran el expediente que se resuelve, se puede advertir que la
impetrante incumplié las especificaciones técnica para la partida 10 clave 531-156-0089-03-01,
establecidas en los numerales y anexos antes citados, es decir, incumple con las medidas y motores
del bien ofertado en su propuesta técnica, motivo por el cual la convocante determind desechar su
propuesta, ya que de acuerdo a las caracteristicas especificamente respecto de las dimensiones de
la mismma en el anexo 4 A de la convocatoria, antes transcrito, se establecieron las dimensiones
principales siguientes: Longifud total de cama debe ser no menor a: 221 cm; Ancho total de cama
con barandales arriba debe ser de no menor de: 106.5 cm; Ancho de la superficie del paciente debe
ser: 93 cm; Altura minima del piso a la plataforma: 44 cm; Altura maxima del piso a la plataforma: 74
cm; Tolerancia en estas dimensiones +/-.5 %. Lo que en la especie no dic cabal cumplimiento la
empresa impetrante INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V, tal y como se
demuestra con el anexo namero 9 propuesta técnico-econémica ofrecida por ésta, que obra a fojas
268 y 274 del expediente en quese actua, observandose de la misma dicho incumplimiento, ya que

_si bien es cierto, la inconfo;m -manifestd haber cumplido con todos los requisitos, éstos no son los

. iy . .
requeridos por la convocatdria; puesto que no corresponden a las medidas solicitadas, respecto de la

.
cama para cuidados in r]sh’//os para paciente adulto, transcribiendo la aludida documental:  --—----—
o

ey
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ANEXO NUMERQ @ (nueve)

PROPUESTA TECNICO-ECONOMICA

: I DA JEES 1 ANG
FECHA is [ Octubre {2010
LICITACION PUBLICA NACIONAL No, [0841234:010-10 PARTIDA 10
NOMBRE DEL LICITANTE: INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS S.A. ge GV, CLAVE SAF 531.156.0089.03.01
gglr:;:]cnuo: WASHINGTON NOLGS6 OTE., GOL. GENTRD, MONTERREY, N.L. GP. CANTIDAD 209
RFC : ISEN208T9R24 MARGA HLL-ROM
TELEFOND : D181 B3 72 64 12 MODELO HR 1000
A3 6187 8% 23 25 69 CATALOGOD HE 1006
CORREC ELEC TRONICO: i5a/as rojo@)isemexios, com mx PAIS DE PROCEDENCIA | MEXICC
HO. REGISTRO
NUMERO PROVEEDOR INISS 0000084763 SANITARIO 402-04300802911
PRECIO UNITARIO
— OFERTADD Maniidasedl
NOMBRE GENERICODEL BIEN OFERTADO: oo SUBTOTAL $ 17,765,000.00
CAMA PARA CUIDAUCS INTENSIVOS. CAMA ELECTROMECARICA RODABLE QUE] 1|y a $ 2,842,400.00
FACHITA LA _ATENGION DEL PAGIENTE EN ESTADO CRITICO, T e,
IMPORIE TOTAL $ 20,607,400.00
HOJAS 1OE 7

ESPECIFICACIONES DESCRIPCIHON TECNICA DEL LICITANTE

Cama para cuidados inlensivos para paciente adulto. Las || Cama para cukdados intensivos para paciente adulto. Las
especificacionas de cada uno de los elementos sefalados, || especificaciones de cada upe de los elementos sefisdlados, serdn
seran determinadas por 1as unidades médicas de acuerde a || determinadas por las unidades meédicas de acuerdo a sus
SUs necesidades necesidades

bimensiones principales

Longitud fotal de cama de% i
Ancho tutal de cama con b’é A
Ancho e fa superficic [e
Aftura minima del pi

Dimensiones principales
Longitud toial de cama debe ser no menor

S

1.- Superficie de Paciente. Estructura (marco} Fabricado en perfil
rectangudar de Jamina de acero cubierla con pintura epoxica
1.- Superdficie de Paciente. Estructura {marco} Fabricado en || especial antibacterial v cuenta con 4 cubledtas de material plastico
perfii rectanguiar de iamina de acero que deberd ser cubieria || dbs desmoniabies para facifitar su limpieza y desinfeccion asi como
con pintura epoxica especial antibaclerial y debe contar con 4 || manienimiente de la cama,

cubiertas de material plastico abs desmontables para facifitar
su fimpiera y desinfeccion asi como mantenimiento de ia || 2. Estruclura base. Fabricada en perfil rectangular de lamina de
cama. acere cublerta con pintura epoxica especial antibacterial, cuerta
con cubierta de plastico abs en las secciones bajas de el respaido y
2.- Estructura base. Fabricada en perfit rectangular de [amind || piernas (es decir cubierta. de abs en el drea de las ruedas) para
de acero cubierta con pintura epoxica especial antibacterial, | proteger en las ruedas en caso de derramamiento de liguidos.
deberd contar con cubierta de plastico abs en las secciofies
bajas de el raspaido vy piernas (es decir cublerta de abs en el | 3.- Plalaforma o Superficie det Paciente Fabricada en ABS.
area de las ruedas) para proteger en las ruedas en caso de ! Colocada scbre la -estructura de acero, de cuatro secciones
derramamienta de liguidos. . articuladas para apoyo, incluye en id cabécera y piecera y como
) parie integral de las mismas (s decir una sola pieza) soportes
3.- Plataforma o Superficie del Paciente Fabricada en ABS. | laterales para detener el colchon en el momento de trasladar al
Esta debera ser colocada sobre k estructura de acero, v || paciente de la camilia. a 18 camar evitando que el coichon se deslice
deberd ser de cuatro sectiones adiculadas priva apoyo, || iateralmente, cuenta con ung sectidn de abs para cadera, una
deberd indiuir en la cabecera y piecera y comg par!e i al | sbccidn de abs para Miishs, fodss lds secciones de la plataforma
de las_mismas {e¢ decir una sofa pi estén fabricads twmwm Ldesinfectable y son desmontables

De la que se advierte que no da cumplimiento con las especificaciones requeridas en la
convocatoria, puesto gue las medidas sefialadas en el anexo de referencia, son diferentes a las
solicitadas, por lo que a2 dicha constancia se le otorga vailor probatorio pleno, misma que se valora a
la luz de tos numerales 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; toda vez que con la
misma se acredita que la empresa impetrante oferta especificaciones no requeridas, es decir ofertd
en su descripcion detallada lag dimensiones principales siguientes: Longitud total de cama de:
228.71 ¢m; Ancho total d oa/ma con barandales arriba de: 100.95 cm; Ancho de la superficie del
paciente es de: 91.44 c}/vrf tiira minima del piso a la plataforma: 42.55 cm; Altura maxima del piso a
la plataforma: 82.5/5‘)}17_;79 lo requerido conforme al anexo 4 A de la convocatoria se requirieron las
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dimensiones principales siguiente: Longitud total de cama debe ser no menor a: 221 ¢m; Ancho total
de cama con barandales arriba debe ser de no menor de: 106.5 cm; Ancho de la superficie del
paciente debe ser: 93 cm; Altura minima del piso a la plataforma; 44 ¢cm; Altura maxima del piso a la
plataforma: 74 cm. Por lo tanto lo ofertado por la empresa impetrante no se ajusta a lo requerido en
la convocatoria, respecto a las dimensiones de requeridas para la partida 10, clave 5631-156-0089-03~
01.

Asimismo se advierte el incumplimiento en cuanto al nimero de motores requeridos conforme al
anexo 4 A de [a convocatoria, ya que en la convocatoria se requirié que el bien ofertado debia de
contar con cuatro motores, lo que en la especie no observé la hoy inconforme, puesto gue de su
anexo 9 Propuesta Técnico-Economica, se advierte que solo sefialo tres motores, por lo gue
incumple con dicho reguerimiento, como se puede observar de su propuesta que para mayor
referencia se transcribe:

ANEXO NUMERO 9 (nueve)
PROPUESTA TECNICO-ECONOMICA ;

- N Yoia TWES TARD
FECHA I's [Gotubre {2010
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. DOBAT234.010-1) ) PARTHIA 10
HOWBRE DEL LICITANTE: INGENIERIA Y BIS TEMAG ELECTROMEOICOS S A, 00 6.V, CLAVE BAl 5311560086 03 01
g‘:ﬂo!:]%mM: TUASHINGTON NG 855 GTE.. COL. GENTRO, MONTERIEY, ML 0P, CANTIDAD 200

REC : ISE 050816724 MARGA T ROM
TELEFONO : 0181 85 72 B4 12 MODELC HR 1000
FAX : D181 81 25 25 89 CATALOGO R 1600
CORRED E1 ECTRONICO! 15815 00l 8rmexdos oom 1 FAIS DE PROCEDENCIA __yfx:co
HUMERD PROVEEDOR IMSS 0600064763 ] N ranie  TERTRD |y gasons02et

PRECIO GHITARIO
: OFERTADS & 86,000.00

NOREBRE GENERICO DEL BIEN DrERTADO: SUB TOTAL $ 17,765,000.00
CAMATPARA CUIDADOS INVENSIVOE, CAMA EELECTROMECANIGA RODABLE QUE] | % 2,342,400.00
EAGILITA EA ATERCHIN BE BACIENTE BN ESTADO CRITICO, I SR ——

CIMPOTRTE TOTAL $ 20,607 400,00
Ho.ms 2 DE T

para detener ei coichdn en ei momenio de trasladar ai § pava proporcionar msnienrmientoa ia cama por ia parte de arriba
paciente de la camilla a la cama evitendo que et colchdn se
deslce laleraiments, debe contar con un marce ¢ sopofte para
tope del colchdn gn posicién tredsienburg ¥ rendelenbury
isvertide; una secitn de abs para cadera, una sectidn de abs
para musios, todas las secciones de |a piatafonma deberdn ser
fabricadas de abs lavable y desinfectable y deberdn ser % < 2
desmontables pars proporcionar mantenimiente a la cama por § jos motores de la cama,
|z parte de amriba.

5.- Movimiernios Accionados Mediante Motores Eléclricos de bajo
owoltale aprobados por L., Cada movimiemo es accionado por
motores  eléctiicos mediante  controles de membrana
4 interconstruidos en 2 barandaizs laterales de ia parle superior
4 (respaldo) de la cama.

5.1 Movimiento eléctrico vertical sube-baja de los siguientes rangos,
i de t2 allura minima de I3 plataforma al pise 42.55 ok, & ja aliure
maima de 1a plataforma al piso; 82.55 em.

5.~ Mowmtentas Agclonados Mediante Motores Elémricos de
bajo voltaje aprobados por UL Cada movimienio serd | 52 Movimiento eslécirico de trendelenbury v frendeleniurg invertido:
secionado por motores eléctricos mediaznie confroles deé § La Cama se inclina hadz el frente de la cama y hacia atras de fa
mambrana mismos que deberdin ser interconstridos en 2 | cama de Oa 16 grados, estos movimientos 2 realizan a cualquier
barandsies iaterales oe la parle superior {respaido} de la | altwa de la plataforma en el rango da los 42.55 a 82.55 cm. de
cama, LR

5.1 Movimianto eleclico vertical sube-baja de los siguisntes [ 5.3 Movimiento eléctrico de fowler de respaido: Se eleva de D a 85
rangos, de la altura minima de b2 platatorma al pise 44 om. a [ grados.
fa attura mdxima de la plataforma al pise: 74 om. +- 5%
.4 Movimignto de fowler del apoyo de ios muslos. Se elevade U a
6.2 Movimiento aléctrico de tredefenburg y iredelsnburg [ 35 grados.
invertide: La Cama dobe inclinarse hacia ¢ frente de la cama
¥ hacia airas de la camz de U a +1 grados cen una folerancia | 6. Movimiento de Erpergancia Para ef Respaldo Para Reanimacion
de -+ 1 grado, estos movimientos d 1 realizarse a | Cerdic-Pulmonar (RCP) Integra un mecanismo que permite af ;
cualquier altura de la plataforma en ef mﬁgo da los 44 o 74 | tespalde, indepeadientements de la indinacién gue tenga, bajar ;
cms. de aliura, :-hasta la posicidn horizental con un movimiento suave del respaldo.

- | Lricho mavipiente nc_es propotcionade con la_accion de mmLu_J
s /f” ’
£

2

X
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Documental de ia cual se puede advertir que la impetrante no da cabal cumplimiento a lo requerido
en punfo 9.1 incisos A} y B), en relacion con el anexo niumero 4 A de la convocatoria, como se
observa de su propuesta, de la que se desprende que su bien ofertado cuenta Unicamente con tres
motores y na con cuatro como lo establecen la convocatoria que nos ocupa, vy que para mejor
proveer sefiala lo siguiente: “...Motores eléctricos de bajo voltaje aprobados por la UL:_incluye fres
motores, pueden ser montados y desmontados por la parte superior de la cama mediante pernos de
seguridad”; por lo que a dicha documental se le concede valor probatorio pleno a la constancia en
cita, esto con fundamento en los dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supietoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, documental que concatenada y relacionada con la anterior, advierten que
efectivamente la empresa accionante incumple con los solicitado en las bases de la convocatoria de
merito.

Establecido lo anterior resulta infundadas las reclamaciones vertidas por la empresa impetrante en
su escrito inicial de inconformidad en el sentido que: “la propuesta de mi representada cumple con
las motores requeridos, ya que Ja funcionalidad de la cama, esta debidamente justificada con todas y
cada una de las especificaciones de mi propuesta técnica entregada, amen que no se establece de
manera congruenfe y claro ef motivo de desechamienfo ya que como quedo debidamente
establecido la funcionalidad de fos motores esta perfectamente atendida con las especificaciones
que se ofrecieron en la propuesta técnica incluso, con especificaciones aumentadas y que no fueron
solicitadas por la convocante, por lo que se comprueba que la convacante no acato el criterio que se
establecio en la junta de aclaraciones en el que se contesta su pregunta, por lo que resulta violatorio
def fallo concursal, al no establecer una congruencia de criterios conforme y que afectan el fallo, no
obstante que su propuesta no afecta su sofvencia’; toda vez que independientemente de que el bien
ofertado sea funcional, ello no implica que cumpla con los requisitos establecidos en la
convocatoria, puesto que a efecto de que una propuesta se determine solvente, es requisito que el
bien ofertado cumpa cabal, justa y exactamente con fos requisitos establecidos en la convocatoria, y
no gue sea funcional, maxime que en la convocatoria no se establecién que se iba evaluar 1a
funcionalidad, sino precisamente se cumplieran con todos y cada uno de los requisitos solicitados en
la convocatoria, conforme lo establecido en los punte 6, 6.1, 6.2 y 6.3 de la convocatoria, -—---—-------

Asimismo contrario a lo manifestado por la impetrante, las caracteristicas ofertadas respecto a las
dimensiones principaies, resultan ser inferiores y no superiores 0 excedentes, como lo pretende
hacer valer, puesto que las medidas de las dimensiones principales ofertadas por la empresa
INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V, correspondientes al ancho total de
cama con barandales arriba de: 100.95 cm; ancho de la supetficie del paciente de: 91.44 cm; y altura
minima del piso a la plataforma: 42.55 cm; son menores o inferiores a las requeridas en la
convocatoria, puesto que se requirié lo siguiente ancho total de cama con barandales arriba debe ser
de: 106.5 cm; ancho de la superficie del paciente debe ser: 93 cm; y altura minima del piso a la
plataforma: 44 cm. Y por [o gue respeta a los motares, igualmente resulta ser menor el ndmero de
motores ofertados a los requeridos, puesto que ofertd tres motores, y en la convocatoria quede
debidamente establecido que debian incluir cuatro, por lo que contrarioc a lo manifestado por la
impetrante las caracteristicas ofertadas resultan ser inferiores y no excedentes como lo pretende
hacer valer.

En este contexto le asiste la raz/eﬁ y €l derecho a lo manifestado por el drea convocante al rendir su
informe circunstanciado de heehos en el sentido que: Ahora bien de la propuesta técnica presentada
por el inconforme, se d /ende gue las medidas solicitadas no cumplen con lo requerido por esta
convocante, es decir gfe fs‘u misma propuesta establece medidas diferentes y menos cantidad de

=
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motores; toda vez que como ha quedado establecido 1a hoy impetrante no dio cumplimiento a lo
requerido el punio 9.1 incisos A) v B), en relacion con lo que disponen los anexos 4 ¥ 4 A, de la
convocatoria en la convocatoria.

Igualmente resulta infundadas las reclamaciones vertidas por la empresa impetrante en su escrito
inicial de inconformidad en el sentido que Causa agravio a mi poderdante fa incorrecta valoracion de
la segunda junta de aclaraciones de fecha 28 de septiembre de 2010, ya que a preguntas expresas
por mi representada, el Area Usuaria u/o Convocante reafirma que podemos exceder la calidad de Jo
nuevamente solicitado en el anexo 4 de la convocatoria; toda vez que la hoy inconforme interpreta
erréneamente lo establecido en ia junta de aclaraciones a la convocatoria de fecha 28 de septiembre
de 2010, la cual por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, puesto que si bien es cierto en la junta de
aclaraciones al responder |las preguntas formuladas por la impetrante la convocante establecié que
era correcto que podia ofertar articulos que excedan la calidad requerida en el anexo 4 de la
convocatoria, sin que sea motivo de descalificacion, siempre y cuando cumpla con las
especificaciones requeridas en la convocatoria y junta de aclaraciones, sin embargo ello no justifica
que la hoy impetrante pretenda ofertar especificaciones inferiores o diferentes a las regqueridas,
puesto que la pregunta y respuestas estan encaminadas a la calidad a que se refiere el punto 7.3 de
la convocatoria y no a especificaciones y requisitos establecidos en el punto 9.1 inciso Ay B) en
relacion con las dimensiones y motores requeridos en el anexo 4 y anexo 4 A de la convocataria; por
lo tanto resulia errdneas sus aseveraciones, maxime que como ha quedado establecido dichas
especificaciones ofertadas no exceden, sino que son inferiores a las requeridas en la convocatoria. --

Es importante destacar que en relacion a lo aducido por la impetrante respecto a que su cama
ofertada ha sido adjudicada en otros procedimientos licitatorios, no se resta credibilidad en cuanto a
su dicho, sin embargo, el hecho de que ha sido objeto de adjudicacion en otros procedimientos
licitatorios, en nada le beneficia, puesto que cada procedimiento licitatorio es independiente uno de
otro, dado que cada area usuaria requiere caracteristicas especificas de uso y funcichamiento, las
cuales no precisamente tienen que ser iguales a las requeridas en la licitacion que nos ocupa, y las
sefaladas en esta convocatoria son claras y precisas, es decir cada procedimiento de licitacion tiene
su particularidad, motivo por el cual convocante al analizar las propuestas de los licitantes y
conforme a lo requerido decide desechar éstas al no cumplieron con los requisitos exigidos,
ajustando su actuacién de acuerdo a la normatividad que rige la materia.

Por otro lado y siguiendo con el andlisis, se puede advertir que la convocante de ninguna manera
hace una incorrecta valoracion de la segunda junta de aclaraciones, ya que si bien es cierto de las
documentales que corren agregadas al expediente que se resuelve, se puede desprender que quedd
aclarado que si se podia exceder la calidad requerida del bien solicitado, siempre y cuando
cumpliera con las especificaciones sefialadas en la convocatoria y junta de aclaraciones, de tal
manera que queda claro para esta autoridad, que la impetrante trata de justificar su incumplimiento,
al manifestar que su propuesta excedia los requerimientos solicitados, pero de su propuesta técnico-
econdmica se puede advertir a todas luces que no cumple con las medidas de la cama, siendo éstas
diferentes a las solicitadas, ademas de que los motores, no son los que se requirieron, por lo que al
incumplir el bien con dichas caracteristicas, la calidad es menor y no como lo manifiesta la empresa
inconforme, al aducir que hay exceso en cuanto a la calidad del mismo, si no a contrario sensu, le
resta calidad a éste, aln y cuande alegue que su producto cumple con las condiciones en cuanto al
funcionamiento, sin embargo, J¢ $ requisitos seflalados en la convocatoria quedaron claros y precisos,

iepie la obligacion de cumplir con los mismos, de lo contrario se estarian
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de que las caracteristicas de este tipo de bienes es con la finalidad de atender una determinada
necesidad o casos en particular.

Por lo que se puede arribar a la conclusion de que la impetrante no da cabal cumplimiento a los
requisitos exigidos en las bases de la convocatoria que nos ocupa, ya que con las constancias que
agregd a su propuesta y exigidas en el punto 9.1 incisos A} y B} en relacion con lo que dispone el
anexo 4 {cuatro} A de la convocateria de la licitacién que nos ocupa, incumple con los requisitos
establecidos en dichos numerales, es decir, no cumple con las medidas y motores del bien ofertado
en su propuesta técnica, incurriendo en la causal de descalificacion establecida en el punto 3 inciso
A) y H) de la convocatoria, que a la letra establecen:

“3.- CAUSALES DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de Jos licitantes que incurran en uno o varios de los siguienifes supuestos:

A)  Que no cumpian con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta Convocatoria o sus
anexos, asi como los que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplfmiento se
afecte la solvencia de Ia propuesta, conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 36 y de la LASSP,

H) Cuando las muesiras entregadas no se ajusten a lo especificado en el Cuadro Basico Instifucional, el que para su
consulfa esta disponible via Internet en la direccion hitp.//www.imss.gob.mx.”

Bajo este contexto, resuttaria ocioso decretar la nulidad del Fallo de la Licitacion Pablica Nacional
ndmero 00641234-010-10 del 21 de octubre de 2010, para efecto de que la convocante establezca
el porqué incumple con las especificaciones requeridas, dandole a conocer que las caracteristicas
incumplidas son el ancho total de cama con barandales arriba debe ser de: 106.5 cm; ancho de la
superficie del paciente debe ser: 93 cm; y altura minima del piso a la plataforma: 44 c¢m; v las
mediadas ofertadas correspondientes son el ancho total de cama con barandales arriba de: 100.95
cm; ancho de la superficie del paciente de: 91.44 cm; y altura minima del piso a |a plataforma: 42 55
cm; que son menores o inferiores a las requeridas en la convocatoria, asimismo por lo que respeta a
los motores, igualmente resulta ser menor el nimero de motores ofertados a los requeridos, puesto
que ofertd tres motores, y los requeridos son cuatro.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del
Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacion 1919-1988, bajo el
rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudic que en el juicio de amparo se hace de
un conceplo de violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por
omision esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones que ven a fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto favorable a los
infereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante, y por fanfo en aras de la economia
procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para que la responsable,
reparando la violacion, entre el estudio omitido, foda vez que este proceder a nada practico conduciria, puesfo que reparada
aquella, la propia responsable, y en su caso la corte por fa via de un nuevo ampare que en su casc y oportunidad se
promovigra, tendria que resolverse el negocio desfavorablemente a lales infereses del quejosos; v de ahi que no hay para
s qué esperar dicha nueva ccasion para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por el promovente de la instancia, en virtud de que las violaciones
alegadas por ia empresa impefrante no resultan suficientes para afectar ei contenido del Acto de
Fallo de la Licitacion Pﬂ% facional ndimero 00641234-010-10 del 21 de octubre de 2010, puesto

que en nada le benefigfariz’el reponer para que le establecieran con precision las mediadas y la
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cantidad de motores que incumplié conforme al numeral 9.1 incisos A} y B), en relacién con lo que
disponen los anexos 4 y 4 A, de la convocatoria, por lo tanto en nada practico llevaria la reposicidn
del acto de fallo impugnado, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 fraccion 111
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que en su parte
conducente indica lo siguiente;

“Articulo 74.- La resolucion que emita la autoridad podra:

Hl.- Deciarar que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decrefar la nulidad del acto impugnado, cuando las
violaciones alegadas no resulten sulficientes para afectar su contenido

Precepto legal del cual se advierte que los motivos de inconformidad se determinaran inoperantes
cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido, lo que en la
especie acontecio en el asunto que nos ocupa, en virtud de que como se indic6 lineas arriba la
reposicién del Acto impugnado seria para el Unico efecto de que se le de a canocer con precision
las mediadas y la cantidad de motores que incumplié conforme al numeral 9.1 incisos A) y B), en
relacion con lo que disponen los anexos 4 y 4 A, de la convocatoria, por [o que tal reposicion en
nada le favoreceria a las pretensiones del accionante, puesto que ha quedado analizado que la
empresa impelrante no observo lo requerido en los citados puntos y anexos de la convocatoria, y
en consecuencia se ubica en las causales de desechamiento establecidas en la convocatoria, por
lo que no seria sujeta de adjudicacion.

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer el
ING. ISAIAS ROJO RUIZ, representante legal de la empresa INGENIERIA Y SISTEMAS
ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V, en su escrito inicial de inconformidad, toda vez que los
mismos estdn encaminados a demostrar que la actuacion de la convocante al emitir el Acto de
Fallo de la de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641234-010-10, de fecha 21 de octubre de
2010, en donde desecho su propuesta, contravino la normatividad que rige a la materia, sin
embargo como ha quedado analizado en el considerando V de la presente Resolucion, ia
determinacion de la convocante de desechar la propuesta de la hoy impetrante, se ajustd a los
criterios de evaluacion esiablecidos en la convacatoria que nos ocupa y a ta normatividad gue rige
la materia, por lo que en caso de que algune de los motivos de inconformidad no analizados en
esta resolucion resultara fundado, en nada beneficiaria al inconforme al haberse acreditado los
incumplimientos que guedaron analizados en el considerando inmediato anterior, por lo gue su
propuesta resulta insolvente y por lo tanto, no seria aprobada en el acto de fallo, ni susceptible de
adjudicacian, por lo que en nada le beneficiaria; sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu, la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion No. 440, aplicada por analogia al
€aso que nos ocupa, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen |l, bajo el rubrc:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDOQ SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno
de los capituios de quefa, frae como consecuencia que se nulifiquen los olros actos que se reclaman, es inutil decidir
sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu, la Tesis Jurisprudencial visible en |a
Pagina 459 det Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién, Compilacion 1917-1985, Tome Vi,
Materia Comiln, también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sehala;-------—--

7
*"CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando ef amparo se
va a conceder al considerarse pnofle los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia gue quede sin
efecto Ia resolucion que consiflye’el acto reclamado, es innecesario hacer ef estudio de los demas conceptos de viclacion
expresados por la quejosa q,uéf‘fienden al fondo de la cuestion propuesta, porgue los mismos seran objeto del estudio que
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realice la autoridad responsable al emitir ef nuevo fallo en cumplimiento de la efecutoria, ya que de haceric la potestad
federal, se sustiuiria a la responsable, siendo que dicho anafisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdicciones.”

Dadas las contravenciones en las que incurrio la convocante, advertidas en el Considerando V de
la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de contfrol y
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad
que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de (08 procesos
adjudicatarios.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados al ING. ISAIAS ROJO RUIZ, representante
legal de la empresa INGENIERIA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE C.V,, se le tiene por
precluido su derecho que tuve para hacerlo valer, foda vez que no desahogé los mismos dentro
del termino concedide para ello, con fundamento en el articulo 288 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inconformidad,
por disposicion del articulo 11 de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificado.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a o analizade y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina incperantes para declarar la nulidad
del acto de fallo, los motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el
ING. ISAIAS ROJO RUIZ, representante legal de la empresa INGENIERIA Y SISTEMAS
ELECTROMEDICOS, S.A. de C.V, contra actos de la Coordinacién de Abasiecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leon del citado Instituto, derivados de
la Licitacién Publica Nacional ndmero 00641234-010-10, celebrada para la adquisicion de
bienes de inversion: mabiliario y equipo medico, especificamente respecto de la partida
10, clave 531-156-0089-03-01; levantandose al efecto la suspension decretada medianie
oficio 00641/30.15/6462/2010 de 24 de noviembre de 2010.

SEGUNDO.- Correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Nuevo Leon del Instifuto Mexicano

del Seguro Sccial el acatamiento a lo ordenado en el Considerando Vil de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores

que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la

. Pdblicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
/ correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar

Materia, remitiendo las constancias que asi o acrediten en un término de 06 dias habiles,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la noftificacidon de esta
Resolucién, de conformi@lad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y, 952&:103 del Sector Publico.
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TERCERO.- En términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada por el hoy
inconforme, mediante recurso de revision, previste en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total vy
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que hag‘g gar.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del 9rge’ﬁ/(/3/-lm’femo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. A

LIC. EDMRDOf&IESCA DE LA GARZA

PARA: ING. ISAIAS ROJG RUIZ.- REPRESENTANTE LEGAL,zf)E LA EMPRESA INGENIERiA Y SISTEMAS ELECTROMEDICOS, S.A. DE GV, ]
CALLE AVENA 316 D, COLONIA GRANJAS MEXICO;ETELEGACION 1ZTACALCC, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

/
ING. JUAN BOSCO GARCiﬁ} PONCE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACGION //’
REGIONAL EN NUEVO LEON DEL INTITULC MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL.- AV, MANUEL L. BARRAGAN NO. 4850 NTE., COL.
HIDALGQ, C.P. 64260, MONTERREY, NUEV(Q LEON, TEL: (181 83514973, FAX: (0181 83115645,

<
ING. JORGE LUIS HINOJOSA MORENO.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN NUEVO LEGON DEL INSTITUTO MEXICANG e
DEL SEGURQO SQCIAL .- PROF. RAFAEL RAMIREZ No. 1950 CRIENTE, C.P. 64010, MONTERREY NUEVOQ LEON- TELS. 342-39-31 Y
343-39-64, FAX 342-44-32 -

TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DF BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCIGN DE
ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- DURANGC No. 2
COL. ROMA, DELEGAGION GUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P DR. JUAN MANUEL DUARTE DAVILA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO,
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO S0CIAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
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