ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANOQO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A DE C.V.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO EN LA DELEGACION SUR DEL
SECRETARIA DE LA FunNcion pUsLica DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-238/2011

México, D. F. a, 3 de fel

RESERVADO: En su totalig
FECHA DE SIF| N

- g

Vistos los autos del expediente al rubng citado paFa resolver la inconformidad interpuesta por la
empresa FARMACIAS DE ESPECIALI MATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V,,
contra actos de la Coordingcion imientcy Equipamiento de la Delegacion Sur del
Distrito Federal del Instituto Mexic Social, y

LTANDO

1.- bre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta
1sabil dez Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
2l d[a - mismo mes y afio, la
degal (¢ la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
- MEXICO S.A. de C.V., personalidad debidamente acreditada en
Mipconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
e |3 Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto, derivados de la
Raglica Nacional nimero LA-019GYRO025-N222-2011, celebrada para Ia
del servicio de formulas magistrales, manifestando a! efecto los hechos y
ue considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica

7 que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que

establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al

& quejoso, dade que no se le priva de Ja oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para

- demos'rar, en su caso, la fegalidad de la mismea.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
/ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

4

o



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-238/2011.

GECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 973 /2012.

- 2.

Por Oficio No. 37.8002.150100/CA5734 de fecha 13 de diciembre de 2011, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 15 del mismo mes  afio, el Jefe del
Departamento de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de{gR
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Sur del Disigito F
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apa
00641/30.15/9340/2011 de fecha 08 de diciembre de 2011, rgani
licitatorio que nos ocupa no se encuentra dentro de la hipotes
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicigg del
solicita no se decrete la suspensién, en virtud de que.se Caus
y se podrian contravenir disposiciones de grden R 2
que esta tiene la finalidad de garantizar effidergch®
meédica, por disposicion expresa de la fraccion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, @or lo
estos bienes que son auxiliares en el $8pO

fraccion | de la Ley del Seguro aflo establecido por los articulos 4 y 134 de la
Constitucion Politica de los Mexicanos; atento a lo anterior, esta Area de

Bnsi P por el Area Convocante y bajo su mas
iante oficio nimero 00641/30.15/8704/2011 de
detrétar la suspension del procedimiento licitatorio
in prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la

estricta responsabilida
fecha 19 de diciembrg
numero LA-019GYR0ZG
resolucion en el p

cause al Instifirc opsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al pt imi licitatorio que nos ocupa.

2:450100/CA5734 de fecha 13 de diciembre de 2011, recibido en la
sta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
del Seguro Social el dia 15 del mismo mes y afio, el Jefe del
¥ento_de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Coordinacién de

léptd” y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado
en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero
15/9340/2011 de fecha 08 de diciembre de 2011, informé que el Falio se efectuo
el dia 30 de noviembre de 2011, asimismo, remitié la informacion relativa a los terceros
interesados; a quienes por oficio No. 00641/30.15/0703/2011 de fecha 19 de diciembre de
2011, esta Autoridad Administrativa, les otorgd su derecho de audiencia a efecto de que
manifestaran por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficio No. 378002150100/CA5758 de fecha 21 de diciembre de 2011, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el 20 del mismo mes y afio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio
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No. 00641/30.15/9340/2011 de fecha 08 de diciembre de 2011, remitidé informe
circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentario;
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que paggconomia procesal
se tienen aqul por reproducidos como si a la letra se insertasen, en © e repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo pceptos de

Por escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, recibidg en Ia%gficiad partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de CoMti & Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el
representante legal de la empresa MEDICAMEN
caracter de tercero interesado, comparedio

audiencia concedido mediante acuerdo co: i
de fecha 19 de diciembre de 2011, manifes
economia procesal se tiene por repr@uciae
repeticiones innecesarias, sirviendo €
Conceptos de Violacién. El Ju
anteriores).

0. 00641/30.15/9703/2011
2 lerecho conviene, y que por
la letra se insertase en obvio de
urisprudencia cuyo rubro Reza:

e audiencia otorgado a la empresa DROGUERIA
5 u caracter de tercero interesado, se le tiene por
pe acerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del

itos PCiviles de aplicacion supletoria en el presente

Por lo que hace al de&h go
Y FARMACIA EL GLOBDS!

Codigo Federal

procedimiento agmi Misposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos iSector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra cons o, 0, no obstante haber sido debidamente notificada. -~

de enero de 2012, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la
imiento Administrativo, 93 fracciones 11, Il y Vil del Cédigo Federal

Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento
gpor disposicién del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones,
nSemieMos y Servicios del Sector Publico, se tuvo por ofrecidas, admitidas y
das por su propia y especial naturaleza las pruebas de la empresa FARMACIAS
DE ESPRCIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V., que ofrecid y/o
adjuntd con su escrito de fecha 7 de diciembre de 2011; las del area convocante que
adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 21 de diciembre de 2011, y las
presentadas por la empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. de C.V., en su caréacter
de tercero interesado, las que se tienen por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente en que se acttia y en virtud de no se existir
pruebas pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en
el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante Oficio No. 00641/30.15/177/2012, de fecha 4 de enero de 2012, esta Autoridad
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puso a la vista del inconforme y de los terceros interesados el expediente en que se actua,
para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta
efectos las notificaciones del oficio de cuenta formulen por escriigylos alegatos que
conforme a derecho consideren pertinentes. -

9.- Por escrito de fecha 10 de enero de 2012, recibido en la oficialia'g Westahrea de

Social, el 11 del mismo mes y afio, la S ), repi@sentante legal
de la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMA IGAS DE MEXICO,
S.A. de C.V., hoy inconforme en el asunto que nge"o Iacompafecié a desahogar por
escrito sus alegatos concedidos medi Menide en el Oficio No.

00641/30.15/177/2012 de fecha 4 de enero al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia grocesagse tgnenta i por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeligi ' sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Co i | Juez no esta Obligado a
Transcribirlos. (transcrito lineas anterio!

10.- Por lo que hace al desahogo ptorgado a las empresas MEDICAMENTOS

EXCLUSIVOS, S.A.
caracter de terceros

ARMACIA EL GLOBO, S Ade CV., ensu
iene por preciuido su derecho que tuvieron para

hacerio valer, con fundgg lo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion sup esente procedimiento administrativo, por disposicidn
del precepto 11 de'¥a LeWade AdguisiciBnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que dee dvierte bue no obra constancia alguna al respecto, no obstante

11.- gde febrero del 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
pstituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion

"en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni

ifecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades
erno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 2 de febrero de
; . representante legal de la empresa FARMACIAS
DE ES LIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V., con fundamento
en los articulos 79, 297 fraccién Il y 324 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 13

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en el presente

procedimiento de inconformidad, ofrece como prueba superveniente la documental

consistente en la denuncia y querella presentada con fecha 1 de febrero de 2012, ante la

Procuraduria General de la Republica, con la que pretende acreditar que el estudio de

4 ercado efectuado por la convocante no debe ser considerado para establecer el precio
%{Jmedio de $68.20, en virtud de que las empresas DERMA BODY, SA. de C.V., y
g SILBERMEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V., quienes formaron parte de la referida
» investigacién de mercado, no cuentan con licencia sanitaria ni aviso de funcionamiento, por

-~
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lo que no pueden ser consideradas para la elaboracién del estudio de mercado en
comento.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del O

la Ley Orgénica de la Administracion PUblji D y 80 fraccion |
numeral 4, del Reglamento Interior de la Sgcré : i0n Publica, reformado y
adicionado por Decreto publicado en el Diario Ofigjg deracion el 3 de agosto de
2011; 83 parrafo segundo y tercero del Rag i del Instituto Mexicano del
Seguro Social; y 1, 2 fraccion I, 11, 56, 8§ daccio emas relativos y aplicables de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamichiios YASEl lel Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Digrié

2012. -

nado Contra del acta de Fallo de la Licitacion

Fijacion clara y
{ 011, de fecha 30 de noviembre de 2011 .-

Pdblica Nacional No. :

rmidad. Que en el acto de fallo se dejo de observar lo
posicion econdmica” de la convocatoria de la licitacion de
cuencia de la determinacion de adjudicar a la empresa
S, S.A. DEC.V., el 100% de las zonas |, II, lll y IV, no acato
Jen el numeral 6.3 indicado, ya que el precio ofertado por la
g8s conveniente para el Instituto, con lo que se vulneraron los
bn el articulo 134 Constitucional.

establecido en €
mérito, toda_yeZ%

dte viola el principio de igualdad e imparcialidad, ya que no determind si el
ado por la empresa ganadora es conveniente por asi haber quedado
en el numeral 6.3 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, toda vez
gue en @icho numeral se determiné que la adjudicacién se realizaria a la propuesta
solvente mas baja, siempre y cuando éste resulte conveniente, y al no hacerlo la
convocante transgredio la convocatoria.

Que la convocante tuvo conocimiento de al menos tres precios unitarios en el evento de
presentacién y apertura de proposiciones de la licitacion en comento, los cuales son

) / evidentemente dispares entre si, ya que el precio ofertado por la empresa adjudicada en el

procedimiento licitatorio de trato, no guarda relacién respecto del monto total ofertado por
" zona y el global desde luego, con el presentado por su mandante y la empresa

/ DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO, S.A. de C.V., circunstancia que impone la

obligacion irrestricta a la convocante de pronunciarse respecto a la conveniencia para el
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Instituto del precio ofertado por la empresa adjudicada, no solo por la obligacion de hacerlo
de acuerdo a lo precisado en la convocatoria en el numeral 8.3, sino ante un precio para
cada una de las cuatro zonas, Unico e igual a $48.07 ofertado por la adjgidicada, por lo que
ante tal transgresién a la convocatoria, se esta ante nulidad relativa,
hecho que debe observar y analizar la autoridad, ya que & no
convalidando la simulacién de un procedimiento de puntos y por
ya que al final, el precio mas bajo que se liegare a ofertar e
contratacién que utilicen el criterio de puntos Y porcentaje
adjudicacion de un contrato, con independencia de que & la pa
el monto maximo que se requiera por la convocante.

pinario,

el quey, Betermina la
=Gpicaf®e cumpla con

........ ¥ dej6 de observar lo

Que la convocante, en el acto de fallo d&ia icit C
Mdescalifico a un oferente,

establecido en el numeral 6.2 proposicion téc
modificando la fundamentacién del referido B
contravencién de toda la normativa aplicabie
bases de la convocatoria de la licitaciog, ; Sltio en cuanto a la temporalidad,
que los informes gque se presentaran fuerag ng\ ayoResP8 un afio, asi, liso y llano, y no que
tuvieran una vigencia de un afid ontado @ partir de la emision del informe y hasta la

: decir, Iaaconvocante otorgd en su evaluacién una
. 1al es cbntrario, distinto y diverso a lo establecido
2 fraccién VI de la convocatoria, desechando
DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO, S.A.

= o8 el requisito solicitado en las

como requisito a cumpligies
indebidamente |a propue
L O

] de impugnar actos que no le constituyen afectacién en su esfera
juridig@? toCRe sedduele de haber descalificado al licitante Drogueria y Farmacia el
LC. Ve el fallo concursal, sin embargo no obra en autos que la C. Laura
hhaya acreditado su legitimacion para hacer valer un derecho en esta
nfbrmidad a favor de empresa disimil a su representada, siende que se
Joni®’ requisito sine qua non, que al momento de plantear o entablar una
idad, la promovente debera justificar que se encuentra legitimado (a) para ejercer
su d o y en consecuencia, que tiene interés juridico en el negocio sometido a la
jurisdiccion de la autoridad de que se trata, y el promovente de la inconformidad, no
acredita tener interés juridico en el asunto relacionado con la empresa Farmacia Yy
Droguera (sic) el Globo, S.A. de C.V.

& oIes

Que el hoy inconforme al presentar las propuestas técnicas y economicas acepta las

condiciones de las bases y el contenido de la junta de aclaraciones, derivado de ello se
//Z/pnsjdera su'aceptgcién expresa en cuanto a las mismas, y de acuerdo a que no realizo
‘ ningun cuestionamiento o aclaracién al respecto en el momento procesal oportunc como
7 el acto de junta de aclaraciones, se tiene que la hoy inconforme consintio y acepto las

#
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condiciones establecidas en la mismas, en especifico en la manera de evaluar las
propuestas, el cual se pacto fue a través del mecanismo de puntos y porcentajes. ——-—----—-

Que carece de fundamentacién y motivacion el hecho manifiesto por la'§0
que el precio conveniente es el mas bajo, ya que la modalidad dé%eva d
mecanismo de puntos y porcentajes y no asi a la evaluacién preyi af
articulo 36 Bis de la Ley de la materia, ya que no satisface : ¥e conviccion
idéneos para la utilizacion del criterioc de evaluacion binario, dian’ al solo se
adjudicara el contrato a quien cumpla con los requisitos™ convocante y
oferte el precio mas bajo, por lo que suponiendo Sil asi fuera, en nada
beneficiaria a la hoy inconforme ya que de sg prop entada resulta que
oferto de manera de puntos y porcentajes a‘n ¢ felelle TalY o )

ganadora oferto a un precio de $ 48.07, por lo quegg atig e el precio ofertado por la
hoy inconforme no es el precio mas bajo. —=% -

ipconforme de
aciofpge cifio al

parrafo, sexto del articulo 26 de la ligy M@e |d%mBteria, realizo una verificacion o
investigacién de mercado de la exfgiencia deibienes y de su precio estimado, basado en la
informacién que se hizo lle Siires empresas susceptibles de prestar el
servicio de formulas Magist “buscar las mejores condiciones para el
Instituto, determinand la Sde efectuar el procedimiento bajo la modalidad
de evaluacion de puntos Frequerir vincular las condiciones que deberian
cumplir los proveed fsticas y especificaciones de los bienes, resultando
de dicha investigz de $68.20; que la investigacién de mercado se
constrifio en vedifice inciadde bienes y su precio estimado, para salvaguardar que
- On entre si o su debida proporcién y por que estos no se

est@hdarizados, es por ello que la convocante determino que |a

55 del criterio de evaluacion de puntos y porcentajes, adjudicando a
1&%ptuera el mayor puntaje, evitando con elio propuestas temerarias que
aplir 1s empresas susceptibles de ser asignadas y de esta manera la
a el cumplimiento de las obligaciones contraidas derivadas del fallo

tifica que la convocante no convoco bajo la modalidad de evaluacion binaria y por
ende no@blica la fraccion Il del ordenamiento citado, ademas es preciso sefialar, que si

bien es cierto que en el numeral 6.3 de la convocatoria se consigno que si resultare que

dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos

solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicién

cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, no menos cierto

) resulta que dicha situacion no es aplicable a esta modalidad de evaluacion, situacion que
&/’ en primer lugar no fue aclarada por la inconforme en la junta de aclaraciones y que
; tacitamente no le dio valor alguno a este aspecto, en virtud de haber presentado sus
propuestas tal y como se solicito en los puntos 8.1, 9.2 y Anexo 11, y que demuestran

< : claramente que la hoy inconforme acepto y renuncid a tal situacion, ya que se entiende que
j / no tuvo inconvenientes o dudas sobre la convocatoria o sus modificaciones, lo que motivd
i a que mas adelante pudiera presentar sus propuestas tal cual lo solicito la convocante.-—-
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Que en cuanto a que el techo presupuestal no corresponde o los precios ofertados en las
etapas precontractuales para la fijacién de precios de referencia ggue sirvieron para
presupuestar la licitacién, se considera totaimente falso, ya que el \€emg presupuestal
cuenta con los recursos disponibles suficientes, no comprogmetidog, Cipla partida
presupuestal nimero 42060305, de conformidad con el diéte v st
presupuestal previo autorizado, que asciende a la cantidad dg $18,576,2880, mismo que
en la prestacién del servicio de formulas magistrales no ica UEs
agregado (l.V.A.), misma cantidad que se ajusta con 4@ a [ j6Mguedse emite en la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento. -~z

Que respecto a que los precios que oferta% _ !
C.V., en todas las zonas a $ 48.07 pesos, son dreciOs no convenientes para

que la Licitacién no fue

VE mportamiento de las empresas y
Sfondera a las areas contratantes, llevar a cabo
istep, terminacién anticipada de contratos, asi
serviclos, conforme a lo previsto en los articulos
2 de su Reglamento, en caso de encuadrarse
empresa adjudicada, por lo que si considera ia
os por el licitantes ganador son temerarios, existen

los mecanismos legs wfici para regular esta situacion, debido a que si la empresa
cabalidad con lo requerido en la convocatoria y exigido por la

-ando alguno de los procedimientos administrativos que prevé
“las Roliticas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones,
ici@s, correspondiendo a las areas administradoras de los contratos,
@'a las areas contratantes de los incumplimientos de la empresa
isar en que consisten las obligaciones contractuales incumplidas,
la(s) clausula(s) correspondientes y acompafiando la documentacion

los procedimientos administrgtivos
como de suspensioén de la ic
54, 54 Bis y 55 Bis dé g
incumplimientos contra@

esa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A de C.V., en su caracter de tercero

inte o sefialé lo siguiente:

Que la recurrente en forma dogmatica pretende demostrar la ilegalidad del acto al sefalar

que la convocante no determiné si el precio ofertado era conveniente, tal aseveracion es

infundada pues la autoridad que emiti6 el fallo adjudicé el contrato a la empresa que ofertod

7 | mejor precio y en consecuencia el mas conveniente, asimismo cabe destacar, que en la

Ley de la materia, no existe un criterio definido para establecer un concepto de precio

- conveniente, por lo que es evidente que respecto de este tema prevalece el principio de

/ buena fe que rige en materia administrativa y que se establece en el articulo 13 de la Ley
% Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley referida. ----------

w

A
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Que es infundade el argumento de la inconforme, maxime que no aporta ningln elemento
légico juridico con el que se determine la supuesta conveniencia o no del mejor precio
ofertado por su representada, por lo que debe estimarse que la
sostener en forma dogmatica su dicho, sin aportar un elemento real y ju ue soporten
su actuacion, por lo que debe estimarse infundada su argumentgdion ) cuencia
confirmarse el sentido y alcance del fallo impugnado. '

Que la inconforme pretende alegar en favor de una empresa d A& denominada
Drogueria y Farmacia el Globo, S.A. de C.V., sin emg demla’ con ninguna
representacion de tal sociedad, por tanto, su argug iderarse inoperante,

n'a ella le afecte tal o
ante el argumento de
es no se narraron hechos
e bajo protesta de decir

maxime que no establece ningun concepto
cual actuacion administrativa; en este sentid®, d
la inconforme; por lo que la inconformidad debe de@gec
que sustenten aquélla, los cuales deben Mgnifestalg -
verdad, pues la inconforme simplementggSegoriSg arrar antecedentes situacion que
no estéd contemplada ni en la Ley de i enila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; siendo convenient yeste téntada por su mandate pues se trata

ocumentales admitidas y desahogadas por su
uerdo de fecha 4 de enero de 2012, se valoran
en téminos de lo dis
Federal de Procedimgi

Vel articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
g'detallan a continuacion:

P2 a la 114 del expediente en que se actua, consistentes en:
ftura Publica No. 606 de fecha 3 de agosto de 2004; Acta de
rtura de Proposiciones de la Licitacion Mixta Publica Nacional No. LA-
011 de fecha 24 de noviembre de 2011; Acta de Junta de Aclaraciones
& mérito de fecha 18 de noviembre de 2011; Acta de Diferimiento de Fallo

~ \que nos ocupa de fecha 30 de noviembre de 2011; Convocatoria y Anexos de la
Licitacion“antes citada. Asi como las ofrecidas en el capitulo de pruebas en término de Io
dispuesto en el articulo 86 fraccién IV de la Ley de la materia.

B) Las ofrecidas y presentadas por el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 21 de diciembre de 2011, visibles a fojas 173 a la 1518 del expediente en
que se actia, consistentes en: Proposicién Técnica y Econdémica de la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, SA. de C.V,, y
anexos: Acta de Fallo de la Licitaciéon Mixta Publica Nacional No. LA-019GYR025-N222-
2011 de fecha 30 de noviembre de 2011, con anexo; Acta de Diferimiento de Fallo de la

icitacién de referencia de fecha 28 de noviembre de 2011 con anexo; Anexo No. 8 de las
vl empresas DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO, S.A. de C.V., FARMACIAS DE

o
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ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.AA.de CV., y MEDICAMENTOS
EXCLUSIVOS, SA. de C.V., y anexo; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones
de la Licitacién de mérito de fecha 24 de noviembre de 2011, y anexgs Acta de Junta de
Aclaraciones de la Licitacion de mérito de fecha 18 de noviembre @a®R011, v anexo;

3 % de fecha 8

Convocatoria y Anexos de la Licitacion antes citada, resumen dedG
de noviembre de 2011; Oficios Nos. 38002/150100/.CA4831 ¥
fechados el 31 de octubre de 2011, y anexo; Estudio de, Mekc
empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. de C.V., Prop
de la empresa FARMADRO, S.A. de C.V,, Lista de Py i

BODY, S A.deCV., y SILBERMEDICA INTERNACI S A. de'@.V., y anexo. —---- --

S@8, S.A. de C.V., en su
a [3 1584 del expediente en
- lica No. 30,797 de fecha 13
antacic rtura de Proposiciones de la
F \3-2811 de fecha 23 de noviembre de
e Prep@siciones Técnicas y Econdmicas,
No. ADJ-089-10 de fecha 7 de

C) Las presentadas por la empresa MEDIC‘M
escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, visi
que se actla, consistentes en: Copia simple
de septiembre de 2001, y anexo; Acta ¢
Licitacion Publica Presencial No. LA-0
2011; Acta de Presentacién y Aperitiig @ i
Resultado Técnico y Fallo de yAdjudicagion Directa
diciembre de 2010.

«ta autoridad administrativa procede al estudio y
sct2880r [a%bonvocante en su Informe Circunstanciado de
2019y respecto de la faita de legitimacion de la C. Laura
2nal de la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
MEXICO, S.A. de C.V., para actuar en nombre de la empresa

DROGUERIA YREARI : LOBO, S.A. de C.V., toda vez que la convocante sefiala
ne trata e impugnar actos que no le constituyen afectacion en su esfera

‘uele de haber descalificado al licitante Drogueria y Farmacia el
8 o fallo concursal, sin embargo no obra en autos que la C. Laura
haWa acreditado su legitimacién para hacer valer un derecho en esta
ormidad a favor de empresa disimil a su representada, siendo que seé
\Conib requisito sine qua non, que al momento de plantear o entablar una
ida@l, la promovente debera justificar que se encuentra legitimado (a) para ejercer
ho y en consecuencia, que tiene interés juridico en el negocio sometido a la
n de la autoridad de que se trata, y el promovente de la inconformidad, no
acredita tener interés juridico en el asunto relacionado con la empresa Farmacia y
Droguera el Globo, S.A. de C.V., (sic)...”, excepcién que resulta fundada, toda vez que es
requisito sine qua non, que al momento de plantear 0O entablar la inconformidad, el
promovente justifique que se encuentra legitimado para ejercer un derecho, entendiéndose
por legitimacién la identidad del actor con la persona cuyo favor esta la Ley. Loque en la
especie no acontece, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado al iente en
ue se actta se advierte que en el escrito inicial de inconformidad la C.&
Representante Legal de la empresa FARMACIAS DE E CIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V., hace valer como uno de sus motivos Ia
descalificaciéon de la propuesta de la empresa DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO,

Previamente y por cuestidi
analisis de la excepci@r
Hechos del 21 de glicier
Flores Labastida,
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S.A. de C.V., es decir, en via de inconformidad viene a reclamar la descalificacion de la
propuesta de una empresa distinta a la que representa, sin que demuestre o acredite que
la actuacion de la convocante, por el motivo que se atiende, juri directamente le
afectd un derecho que la Ley confiere a su favor.

nombre y
y.Ge C.V., y por
lo tanto pueda impugnar a través de la instancia de inco i desgalificacion de que
fue objeto la empresa DROGUERIA Y FARMACIA = e C.V., en el acto de
e dlcaembre de 2011,
se desprende que la : ednconformidad en calidad
de representante legal ' 5 DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. la escritura publica nimero
606 del 3 de agosto de 2004 para a

{ orpresupone la capacidad o facultad que

fecho ejercite la accidn en un proceso o en un
Weve la inconformidad acredite que tiene un
interés legitimo para idad del acto porgue se le privd de un derecho
que le corresponde; 10 4 . acreditd la hoy accionante, de acuerdo con los
razonamientos expues 1 afo Que antecede. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia los criteri i

confiere la Ley para que el titul
juicio determinado, esto es,

ién activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicidn para obtener sentencia favorable, esto
una condicidn necesana para la procedencia de la accién, y consiste en la identidad del actor con la
persona yo favor estd la ley, por lo que ef actor estard legitimado en /a causa cuando gjercita un derecho que
realmente le corresponde, de tal manera que la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion fitigiosa y, por ende,
es evidente que stlo puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y
no antes.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 155/2002. Gracia Marfa Martinelli Pincione. 22 de abrif de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Amparo directo 122/2005. Salvador Garcia Durén y ofra. 10 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco
Javier Sandovai Lépez. Secretaria: Angélica Rivera Chavez.

/. Amparo directo 339/2006. Héctor Ramén Caballe Rodriguez y ofra. 15 de junic de 2006. Unanimidad de votos. Ponents:

Indalfer Infante Gonzéles. Secretaria; Rocio ltzel Vaidez Contreras.
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Amparo directo 132/2007. Servicios Integrales de Asesoria al Aufotransporte y Logistica Comercializadora Especializada,
S.A de C.V. 26 de marzo de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo viuda de Magaria
Cérdenas, Secretaria: Isabel Rosas Oceguera.

Amparo directo 776/2007. Recuperfin Comercial, S. de R.L. de C.V., hoy su cesionaria Farezco 1, R.L deCV 12de

febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Concepcién Alonso Flores. Secretania: Letici

No. Registro: 248,443

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién
199-204 Sexta Parte

Tesis:
Pégina: 89 ‘05
Geneaiogia: Informe 1985, Tercera Parte, Tribunales Colegia

LEGITIMACION "AD-CAUSAM" Y LEGITIMACION "AD-PRY
La legitimacion en el proceso y la legitimacion en la causa so
ellas, que se identifica con la falta de personalidad o CapaCiO8g
necesario para el ejercicio del derecho de accion quesgretends
proceso como actor, demandado o tercero; la falta de S
persona fisica 0 moral, para comparecer en J@icio, a no 1
articulos 44 a 46 dal Cédigo de Procedimie Civiles, pol
procesum”, ello impide el nacimisnto de re 2 accidn deducido en el juicio; es decir, la falta de dicho
requisito procesal puede ser 05 %- @2 de la instancia, conforme lo dispone el articulo 47 del
Cddigo de Procedimientos Ci jé u excepcion por el demandado en términos de lo preceptuado por la
fraccién IV del articulo 35 de d A e oam.porb'atamedeunaexe&pubnmmoﬂaquemﬂendea
destruir la accion ejercitada, ¥ que reta 5, st Glicso, v a0emdés de previo y especial pronunciamiento, puede resolverse en
cualquier momento, sea dupante'@l procedim on la sentencia; en cambio, la legitimacién activa en la causa es un
elemento esencial de Ja 28 piica la necesidad de que Ja demanda sea presentada por quien
tenga la titularidad dehdere® esto es, gue la accién sea entablada por aqueila persona que la ley
considera como paft esfimular en el caso concrefo la funcién jurisdiccional; por tanto, tal
cuestion no puede regglvers e nto sino Unicamente en la sentencia, por tratarse de une cuestion de fondo,
perentoria, asiaestima olegiado que cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién alude a que la
legitimacion gia ficiben cualquier fase del juicio, se refiere a la legitimacién “ad procesum”, no & la
legitimacidn '8 7. encia, si la parte demandada niega el derecho que hace valer la parte actora, por
iderar A 3 110 § ular def derecho litigioso, resulta inconcuso gue se trata de una excepcion perentonia y
coién deducida en el juicio, por lo que tal cuestién debe examinarse en la sentencia que

B juridieds distintas, tods vez que la primera de

Blencuentra referida a un presupuesto procesal,

: ien se encuentre facuitado pars actuar en el
idad S8 e a la capacidad, potestad o facultad de una
en representacién de otra persona, en los términos de los
que si no se acredita tener personalidad,” legitimatio ad

7

o

elle  prounciitg el juiidlo.

TERGER UJ_\IAL COPEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

oy % A abuRdamiento, cabe decir que el acto que impugna la hoy inconforme no produce
una MeBlacién directa a su esfera juridica, toda vez que la descalificacion que realiza la
convocaMe en el acto de fallo no es respecto de la propuesta de la empresa que
representa en la instancia que nos ocupa, sino de la empresa DROGUERIA Y FARMACIA
EL GLOBO, S.A. de C.V., sin que demuestre con documento alguno o medio de conviccidn
idoneo con fuerza y valor probatorio, que le causa perjuicio la decision de la convocante
porque afecta un derecho que la Ley le confiere. Resultando aplicable lo dispuesto en el
articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en el
procedimiento administrativo de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dispone: ----------r---—====

“Articulo 1.- S6lo puede iniciar un procedimiento judicial ¢ intervenir en él, quien tenga interés en que la

-dutoridad judicial declare ¢ constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga el interés contrano.”



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-238/2011.

el e RESOLUCION No. 00641/30.15/ 873 /2012.
- 9% .

Actuaran en el juicio, los mismos inferesados o sus representantes o apoderados en los términos de fa Ley. En
cualquier caso, los efectos procesales seran los mismos, salvo prevencion en contrario.”

Vl.- Consideraciones.- Los motivos de inconformidad expuestos por la
representante legal de la empresa FARMACIAS
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V., contenidos en s

de fecha 7 de diciembre de 2011, consistentes en que “... /
de igualdad e imparcialidad, ya que no determind si el p

convocatoria de la licitacion que nos ocupa, ya que en di "determind que la
adjudicacion se realizaria a la propuesta sol 3/a, Si uando éste resulte
conveniente, y al no hacerlo, la convocanté

en su conjunto por la estrecha relacion g
toda vez que el &rea convocante acreditd
adjudicacion de la empresa MEDICAMERNIC
Fallo de la licitacién que nos ocupa dg’fec
criterios de evaluacion y adjudicacion est
que rige la materia; lo anterior engérminos
de la Ley de Adquisiciones, Arren ientos ¥
el articulo 81 del Cédigo F
presente procedimien
Adquisiciones, Arrendaniie

gu arandose infundados;
prueba que aporto, que la
» S.A. de C.V,, en el Acta de
jiembre de 2011, se ajustd a los
id convocatoria y a la normatividad
o dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero
Servicios del Sector Publico, en relacién con
ientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
or disposicion del diverso 11 de la Ley de
| Sector Publico, que establecen:—-——-

“Articulo 71. La autorias nformidad la examinaré y si encontrare motive manifiesto de

improcedencia, la desgeghara Qg p

Se requerira tambiénia la convo rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en
el gue se exg 4n las ra: siundamentos para soste edencia de la inconformidad asi como
Ia validez offeéqgalio acte aiid 1 SU_cas: autorizada de las constancias
necesarias pa ap o : 1 articulo 66. ...."

admiinistrativa a las documentales que integran el expediente en que se actua, y
ecto remitié la convocante con su informe circunstanciade de hechos, en
de la convocatoria a la Licitacion de mérito, se desprende que en los puntos 9,
9.1, 9.2 y 9.3 se estableci6 lo siguiente:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicarén para evaluar las proposiciones, se basarén en la informacién documental presentada

por los licitantes conforme al Anexo Namero 11 (ONCE), el cual forma parte de la presente convocaloria, cbserv;ndo

para ello lo previstc en el Articulo 36 en lo relativo al criterio de evaluacion de puntos y porcentajes y 36Bis, fraccion |,
= de la LAASSP

/
‘é/—"// El contrato serd adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
3 evaluacién establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de la presente convocatoria y que
- garanticen el cumplimiento satisfactorio de las obligaciones respectivas. y por consiguiente la proposicion que haya
o / obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes.

AN
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Solo se podré adjudicar el contrato al licitante o licitantes cuyas proposiciones cumplieron los requisitos legales, su
propuesta técnica obtuvo igual o més puntuacion o unidadas porcentuales a la minima exigida y la suma de éstas con
la propuesta econémica dé como resultado la mayor puntuacion © wnidades porcentud después de haberse
efectuado el célculo correspondiente de acuerdo con el objeto de la contratacién.

Mo se consideraran las proposiciones, cuando no cofice la lolalidad de los bienes re|
8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

De acuerdo con lo establecido en la fraccidn | del Articulo 36 bis de 2 in Ole.se ulilizard como método

puntos =} / 3 Sujeto de evaluacion

bajo el criteric mencionado, se considerarén a el {los) licitante 4Singue Previame aya (n) cumplido con los
e esconvilgatoria, d8@cuerdo a lo siguiente:

siderada solvente y, por tanto,
obtener de la evaluacion. la
exo Numero 11 (ONCE)

La puntuacion o unidades porcentuales a obtener de la Propucsis
no ser desechada, seré de cuando menos 45 de los,60
puntuacion especifica de cada uno de los rubros y sul

Para efectos de la evaluacion, se tomarén en ¢
3 : Consiste en el nime

edital, con la Ultima declaracién fiscal anual y la Ultima

declaracion fiscal provisionaligel impueStg SBhge,[Ignta presentada ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
La convocante considerard o elios rag: S equipamiento, los bienes directamente relacionados con la
prestacién del servicio. O

idades porcentuales a personas con discapacidad, a empresas que cuente
oymes gue produzcan bienes con innovacion fecnolbgica relacionados

- £n la experiencia se tomaré en cuenta el iempo en el que el licitante ha
Iz misma naturaleza de fos que son objelo esta convocaloria.

alidagh, se V& si los servicios que se han venido prestando corresponden a las caracteristicas

# condilliones similares a las requeridas por esta convocante, la acreditacion de este rubro podra

los compatos que permita que el licitante compruebe que ha prestado servicios en los lérminos
los pé anteriores

NAFrSTos

o frabajo: La convocante evaluaré, la metodologia, el plan de trabajo y la organizacién del licitante que
ar el cumplimiento del contrato.

La convocante evaluaré los recursos de los que dispone el licitante para prestar el servicio, cuéndo y cémo llevard a
cabo las actividades o tareas que implica el mismo, el o los procedimientos para llevar a la préclica las actividades o
habilidades y el esquema conforme al cual se estructuraré la organizacion de I0s recursos humanos necesarios para
cumplir con las obligaciones previstas en esta convocatoria.

» Cumplimiento de confratos: La convocante mediré el desempefio de o cumplimiento que ha tenido el licitante en
la prestacién oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza objeto de esta Convocatoria que hayan

sido confratados por alguna dependencia, entidad o cualquier ofra persona en los tltimos 7 afios

L]

Para comprobar el cumplimiento de los contratos, fa convocante solicita el documento en el que conste la cancelacion
P _de la garantia del cumplimiento respectiva.
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* Se comprobard que las condiciones legales, técnicas, econdmicas regueridas contengan la informacién,
documentacion y requisitos soficitados en la presente convocatoria. asi como con aquelios que resulten de la junia de
aclaraciones. ’

» Se verificara la congruencia debscatéiogosemsﬁmwosqmmwmmtm
propuesta técnica. o

= Se verificard el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos €
21,226, 61, 6.2y6.3 de esta convocatoria.

» No s@ consideraran las proposiciones, cuando no cotice la lotalidad del se

« La evaluacién se realizard comparando entre si, en forma eq
explicitamente por los licitantes.

« En general, el cumplimiento de las propuestas confo
9.2 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES

Bs aritméticas con objeto de verificar

' Se analizarén los precios ofertados por los
1 s en su propuesta econdmica Anexo

el importe total 0 méximo del servicio ofertado,
Numero 8 (OCHO).

requisitos solicitados en la convocatoria,
s de los mismos; en el caso de que las proposiciones

b) Asimismo se verificaréd que las m.-sm /
s tgar a su rectificacion por parte do la convocante, cuando la

analizendo los precios y verificando las of

a gue se refiere el Articulo 55 del reglamento de la Ley. si el

c)las correcciones se harén
; desecharé(n) la(s) partida(s) que sea(n) afectada(s) por el error.

licitante no acepta la con

leniado de la evaluacién econdmica y (écnica de las proposiciones, se desprende el empate en cuanto
oS reentajes obtenidos por dos o més licitantes, se procedera de acuerdo a lo previste en el Articulo 36 Bis,
segundOy tercer parrafo de la LAASSP y 54 de su Reglamento.

Para efectos de evaluacién de ia propuesta econdmica se considerd la siguiente formula:

El total de puntuacion o unidades porcentuales de la propuesta secondmica deberd tener un valor numeérico maximo
de 40, por lo que la propuesta econdmica que resulte ser la més baja de las técnicemente aceptadas, se le asignaréa
{a puntuacién ¢ unidades porcentuales méxima.

Para determinar la puntuacién o unidades porcentuales que comrespondan a la propuesta econémica de cada
participante, la convocante aplicara la siguiente formula:

poe= mpemb x 40/ mpi.

/" Donde

/
A

Ppe= puntuacion o unidades porcentuales que corresponde a la propueslta economica
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Mpemb = manto de la propueste econémica més baja, y
mpi =monto de la i-ésima propuesta econémica;

Para calcular el resultado final de la puntuacién o unidades porcentuales que obtuvo cada p i6n, la convocante
aplicaré la siguiente formula: i,

Ptj = tpt + ppe paratodaj=12....n

Donde
plj = puntuacién o unidades porcentuales totales de la Proposicion,

7

tpt = lotal de puniuacién o unidades porcentuales asignados a g p

El subindice | representa a las demés proposiciones defg i &8s como resultado de la evaluacion.
9.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE

El contrato serd adjudicado al licitante chjgs s¥ulle solvente porque cumple, conforme a los ciiterios de
evaluacién establecidos, con los requisitos4g ScRicos y econdmicos de le presente convocaloria y que
g&f’aﬂb’cﬁﬂ el Cmﬁm satisfactos G igacit stespectivas. y por mnsjgﬂ!‘eﬂl& la pwmm que haya
obtenido el mejor resultado e 2 258 .

Solo se podré adjudicar el cofiire
propuesta técnica obtwo iguakp,

la propuesta econdmica
efectuado el célculo cages)

o licitantes cuyas proposiciones cumplieron jos requisitcs legales, su
Stho unidades porcentuales a la minima exigida y la suma de éstas con
‘st ayor puntuacion o unidades porceniuales, después de haberse

ardo con el objeto de la contratacion.

Numerales deWa ¢ storia de los cuales se desprenden los criterios que se
eval sn de propuestas y que en términos de lo dispuesto en la

bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Mgritefio a utilizar para evaluar las propuestas, serfa el mecanismo de
ajeSWesto es, solo se podra adjudicar el contrato al licitante o licitantes
Res cumplieron los requisitos legales, su propuesta técnica obtuviera igual
ién o unidades porcentuales a la minima exigida y la suma de éstas con la
sédnomica dé como resultado la mayor puntuacién o unidades porcentuales; lo
especie acontecié con la propuesta de la empresa ganadora, puesto que ésta
cumpli n los requisitos solicitados y obtuvo la puntuacién mas alta en la evaluacion,
resultando come consecuencia de ello adjudicada en la presente licitacion, tal y como se
asentd en el acta de fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha 30 de noviembre de 2011,
visible a fojas 1029 a 1034 del expediente en que se actua, la cual se transcribe para
efectos de mejor proveer en el presente asunto:

“ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR025-N222-2011, QUE EFECTUA LA
DELEGACION SUR DEL D.F. PARA LA CONTRATACION DEL SERVICO DE FORMULAS MAGISTRALES, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 26 FRACCION |, 26 BIS FRACCION ill, 28 FRACCION |
35, 36, 36 BIS., 37, 37 BIS Y 47 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, Y 39, 42, 46, 47, 48, 50, 52 Y 54 DE SU REGLAMENTO
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De conformidad con lo dispuesto en &l articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, wa&daée!wﬂhdsahsmmmmmmmﬂmsmm legal y administrativo, como a
conlinuvacion se describe.

Anélisis de puntos y porcentajes de las documentales presentadas por los licitantes . \

TAS: 02 PUNTOS.

: DE RECURSOS
NOMICOS 10 PUNTOS.

PUNTOS

D: 05 PUNTOS

8 1.2 PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS 4

EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE.

| PLAN DE TRABAJO: 04 Puntos,
ESQUEMA ESTRUCTURAL: 04 Puntos.

CUMPLIMIENTO Of
CONTRATOS

DE 12 A 24 PUNTOS
24 PUNTOS

EXPERIENCIA: 03 PUNTOS,

COMPETENCIA: 05 PUNTOS.

DOMINIO DE HERRAMIENTAS: 02 PUNTOS.

13 CAPACIDAD DE RECURSOS
ECONOMICOS 10 PUNTOS.

ECONOMICOS: 05 PUNTOS

EQUIPAMIENTO: 05 PUNTOS

14 PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS 4
PUNTOS.

EXPERIENCIA Y DE 12 A 18 PUNTOS
ESFEC!ALIDAD DEL 12 PUNTOS

12 PUNTOS




TASIGNADO 100 %

MEDICANENTOS EXCLUSIVOS, S.A, DE C.V. ZONA 1l ASIGNADO 100 %

~ [ MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE CV. ZONA T ASIGNADO 100 %

A@\;/ TMEDICAMENTOS EXCLUSWOS, SA. BE CV. ZONA IV ASIGNADO 160 %
\ Ptj(2) Farmacias de Especialidades Dermatolégicas.
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Brico maximo de 40,

El total de puntuacion o unidades porcentuales de la propuesta J
§ighara la puntuacion de

por lo que |a propuesta econdémica que resulte ser més baja de las técn
o unidades porcentuales méxima.

o Pesos 07/100 M.N.). Se e

Para determinar la puntuacién o unidades porcentuales
convocante aplicara la siguiente formula:

Ppe=Mpemb X 40/mpi

Donde:

Ppe= Puntuacién ¢ unidades porcentuales gue co
MPEMB=Monto de la Propuesta econémica Wiis baja, y

4S, S.A. DE CV.
FA Y TRES PESOS 82/100 M.N.)

FARMACIAS DE ESPI A
PROPUESTA ECONOMICA= §

porcentuales totales de la Proposicion.

7 0 unidades porcentuales asignados a la propuesta técnica.

idades porcentuales asignados a la propuesta economica, y

snta a las demas proposiciones determinadas como solventes como resultado de la evaluacion.

Derivac®i@s lo anterior se determina al ganador de la licitacién conforme a lo siguiente
Pti(1) MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS S.A.DEC.V.
Pti= 56 puntos Propussta Técnica + 40 puntos Propuesta Econémica: Total 96 Puntos.

Pt2= 56 puntos Propuesta Técnica + 13.36 Propuesta Econémica: Total 69.36 Puntos.

7t
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Conforme al articulo 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico se determina
como ganador de la presente licitacidn al Licitante MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V. con 96 puntos de 100
disponibies, para las cuatro zonas que conforman la Delegacion.
(60 en Propuesta Técnica y 40 en Propuesta Economica.)"

Del contenido de la transcripcion del acta del evento inconforma@io, se que la
Convocante determiné adjudicar la propuesta de Ila resa MEBICAMENTOS
EXCLUSIVOS, S.A de C.V,, en virtud que de la evaluaci 34 propuesta
técnica obtuvo un puntaje de 56 puntos, en tanto que el ¥ su propuesta
econdmica fue de 40 puntos, haciendo un total de 96 5, do n consecuencia
la propuesta solvente porque cumple, confogme a ' ioside

con los requisitos legales, técnicos y eco
garantiza el cumplimiento satisfactorio de las o -
la proposicion que obtuvo el mejor resu on combinada de puntos
y porcentajes, habida cuenta que como sé la referida empresa obtuvo
un puntaje mayor en relacioén con la emgre rmejiguien obtuvo un puntaje de 69.36
puntos, muy por debajo del puntaje ob enide
convocante actlio en apego a los agiteri

vas y por consiguiente

Sin que en el caso resfite atchgiie to de la empresa inconforme en el sentido
de que la convocante "ga@ Ousi, @l precio ofertado por la empresa ganadora es
conveniente por asi habé Dieeido en el numeral 6.3 de la convocatoria de la
licitacion que nos

ledio la convocatoria, habida cuenta que en el presente
n es cierto el referido numeral sefiala lo que dice el
términos de lo dispuesto en el articulo 36 primer parrafo de
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante
gstas presentadas de acuerdo con los criterios de evaluacion

@ps, lo que en el caso acontecid, toda vez que en la evaluacion la
dlspueSto en los puntos 9 9. 1 9.2y 9 3 de la propia convocatona que

nvocatoria es :mportante sefialar que tal anotacién no resulta aplicable al caso
virtud que, como quedo establecido anteriormente, el criterio de evaluacion en
la precente licitacion fue de puntos y porcentajes y en el mismo no opera la determinacion
de precio no conveniente, el cual se aplicara cuando el criterio de evaluacion sea binario,
mecanismo 0o criterio mediante el cual sdlo se ad]udtca a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, tal y como lo regulan los
articulos 36 segundo parrafo, 36 bis fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, asi como el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la
materia, que se transcriben a continuacion:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio
" indicado en la convocatoria a la licitacion.
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En lodos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en
ia convocatoria a Ia licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la evaluaré al menos
las dos propasicicnes cuyo precio resulte ser méas bajo; de no resullar éstas solventes, se las que les sigan
en precio.”

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el cont
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, téenicos y econém
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y,

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en I3
precio més bajo, siempre y cuando éste resulle acnvex:;!: Lo
precio conveniente, podrén ser desechados por la con

sicién hubiera ofertado el
encuentren por debajo del

&n guardar relacién con los requisitos

Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencigige. | abe
i ntegracién de las propuestas lécnicas y

y especificaciones sefialados en la convocatoriai@’ia i

La aplicacion del criterio de_evaluacion
procedente en aquelios en g =
proveedores con ias i
confratar porgue éstos se

adjudicacién del contrato esiél pi
aplicarse el criterio de evalud

el expediente del proce@igi

& refiere el segundo pérrafo de! articulo 36 de la Ley sera

réguiera vincular las condiciones que deberdn cumplir los
jones de bienes a adquirir © @ arrendar o de los servicios a
85 en ef mercado y el factor preponderante que considera para la
a contratante debera justificar la razén por la que sblo puede
untos o porcentajes o de costo beneficio, dejando constancia en

El calculo de ’... P acepiabie o
criterio de evaluat efecto se atenders lo siguiente:

e invocados se desprende que, en el articulo 38 bis fraccion |l de la
legislador regulé que la convocante puede desechar una propuesta
0 sea conveniente; por su parte el segundo parrafo del articulo 36 de la
isgone que en tratandose del criterio de evaluacion binario sélo se adjudicara a
@'los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, y en
0 51 de su Reglamento se establecié que el célculo de los precios no aceptables y
s convenientes sélo se realizara cuando se utilice el criterio de evaluacion binario,
criterio que no fue el establecido en la licitacibn que nos ocupa para determinar la
propuesta ganadora, puesto que e! criterio empleado en el presente asunto fue el de
puntos y porcentajes, razén por la cual no le asiste la razén y el derecho a la empresa
accionante al sefialar que la convocante no determind si el precio ofertado por la empresa
ganadora es conveniente, toda vez que dicho calculo no opera en los criterios de
evaluacién y adjudicacién de la presente resolucién; confirma lo anterior, lo manifestado
por la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos al sefialar que °... se
ratifica que la convocante no convoco bajo la modalidad de evaluacion binaria y por ende

“no aplica la fraccién Il del ordenamiento citado, ademas es preciso sefialar, que si bien es

cierto que en el numeral 6.3 de la convocatoria se consigno que si resultare que dos o mas
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proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la proposiciéon cuyo precio
sea el mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, no me@@s cierto resulta que
dicha situacion no es aplicable a esta modalidad de evaluacion”; por \‘- razén de lo

anteriormente expuesto se determinan infundados los argumentgs expues ' D2 empresa
accionante. : :

Ahora bien, respecto al motivo de inconformidad expuesto po gonforme en el
sentido de que /la convocante tuvo conocimiento de a s unitarios en el

son evidentemente dispares entre si, ya q
en el procedimiento licitatorio de trato, no

por zona y el global desde luego, con el p
DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOB

obligacion irrestricta a la convocante despr e
Instituto del precio ofertado por la empi adj dafiho solo por la obligacion de hacerio
de acuerdo a lo precisado en la convocalorie eral 6.3, sino ante un precio para
cada una de las cuatro zonas, o e iguaf.a $48.07 ofertado por la adjudicada, el mismo
resulta igualmente infunda Tvirtud qiie come quedo analizado lineas arriba el
mecanismo de evaluagi presente licitacion para determinar el precio mas
bajo fue el de puntos”yipe icando a aquel licitante que obtuviera el mayor
2 el calculo de precios no convenientes, ya que

u mandante y la empresa
rcunstancia que impone la

ar una propuesta cuando el precio resulte inconveniente, se
a determinarlo se encuentra debidamente regulada per los

de su Regilamento, y de acuerdo con éste Ultimo articulo, sélo se
ando la convocante pretenda descalificar una propuesta por precio no
p| caso no acontecid; por lo que de ninguna manera puede aplicarse las
e que realiza el inconforme.

parte, es importante sefialar que en caso de que la empresa ganadora no
e la prestacion del servicio en los términos requeridos en la convocatoria y
ofertados en su propuesta, el drea administradora del contrato puede hacer efectivas las
penas convencionales establecidas en el contrato e incluso la rescision del mismo;

istigndole la razén a la convocante al sefialar en su informe circunstanciado que:
res,oecto a que los precios que oferta la empresa Medicamentos Exclusivos, S.A. de C.V.,
en todas las zonas a $ 48.07 pesos, son considerados precios no convenientes para el
Instituto, se desvirtiia este supuesto agravio, sefialando que la Licitacion no fue convocada
en férminos de evaluacion de propuestas de forma binaria, sino por medio del mecanismo
de puntos y porcentajes, como ya se ha venido argumentando, sin embargo, existen
mecanismos legales que permiten evaluar el comportamiento de las empresas y los
contratos adjudicados, por lo que correspondera a las dreas contratantes, flevar a cabo los
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procedimientos administrativos de rescisién, terminacién anticipada de contratos, asi como
de suspensién de la prestacién de servicios, conforme a lo previsto en los articulos 54, 54
Bis y 55 Bis de la Ley, 98, 99 y 102 de su Reglamento, en cqgQ de encuadrarse
incumplimientos contractuales a cargo de la empresa adjudicada, por IOHg
hoy inconforme que los precios ofertados por el licitante ganadgisc @ jos, existen
los mecanismos legales suficientes para regular esta situacion,
ganadora no cumpliera a cabalidad con lo requerido en laggonv
Delegacién, se estaria instaurando aiguno de los procedimien
la Ley de la materia o las Politicas, Bases y Lineamie
Arrendamientos y Servicios, correspondiendo a las :
informar oportunamente a las areas co. antesffle IGs int ol tos de la empresa
asignada, debiendo precisar en que CONSi: 8s Objigacione actuales incumplidas,
relacionéndolas con la(s) clausula(s) corres Magte ST ando la documentacion
original que soporte el incumplimiento”, & 6. e

formalizado el contrato y de existir ig piento ®e OBligaciones, es procedente la
aplicacién de sanciones convenciof@l usivll efectividad en la garantia de
cumplimiento de contrato con la empresaigdjuglicada

Establecido lo anterior, se tigge quUSya 8cante acredité con los elementos de prueba
que aport6 que al habi bado.. steriorménte adjudicado la contratacion del servicio
de férmulas magistrales alaemBEesPMERICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. de C.V., enel

Acta de Fallo de la Lici§ e B2 de fecha 30 de noviembre de 2011, se ajusto a
los criterios de evalgaciQ Nen los puntos 9, 9.1, 9.2 y 9.3 de la Convocatoria y [0
dispuesto por lgs 2% Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
anscritos en la parte gue interesa.

garantiz6 al Estado las mejores condiciones de contratacién
3} a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

s de conformidad con lo dispuestoc en el articulo 134
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:—-

adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de

la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o llevarén a cabo a través de licitaciones
convocaloria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
jerto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo & precio,
amiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.”

“Arficulo 26.- Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones
plblicas, mediante convocaloria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solvenies en sobre cerrado,
que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oporiunidad, crecimiento econdémico, generacidn de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y
demés circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Vil.- Respecto de la prueba superveniente exhibida por la representante legal de la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V., hoy
inconforme, esta autoridad administrativa desestima la misma, en virtud de que la prueba
superveniente exhibida por la persona moral en cita, no guarda relacién con los motivos de

B 4
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inconformidad planteados originalmente en el escrito de inconformidad de fecha 7 de
diciembre de 2011.

el estudioc de mercado efectuado por la convocante no puedgd
establecer el precio promedio de $68.20, ya que las empresas B
C.V., vy SILBERMEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V., qujgr
referida investigacién de mercado no cuentan con licench
funcionamiento; situacién que no fue motivo de inconform
tanto se tiene que la referida documental carece dg
extremos de los motivos de inconforngidad
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE

VIIL.- Por lo que hace a las manifestaciones verti
representante legal de la empresa MED
interesado en la inconformidad que nos
Autoridad Administrativa consider¢ tod

SIVOS, S.A. DE C.V., tercero
ar su derecho de audiencia, esta
tos que hizo valer los cuales

1X.- Por lo que hace al desaf
@le tiene por precluido su derecho que tuvo para
Ulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos

hacerio valer, con fund >

Civiles, i 15} s el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del pges Mde la Bey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, utos se advierte que no obra constancia alguna al

respecto, nogbstiniehe i idamente notificada.

X.- Por logqudly hak gsahogo de alegatos de las empresas FARMACIAS DE
ERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. de C.V, hoy inconforme,

AVIENTOS USIVOS, S.A. DE C.V., y DROGUERIA Y FARMACIA EL GLOBO,
V., en scarécter de terceros interesados se les tiene por precluido su derecho
‘crompam@hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
iento§ Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
admin ivo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y ServicioS del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia
alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s

{;:i/ RESUELVE
~ PRIMERO.- El inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.-Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adgquisiciones,

e
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado vy
valorado en los considerandos V y VI de la presente Resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el | uto Mexicano del
Seguro Social, determina infundadas las motivae de incopformit puestos en el
escrito interpuesto por la €
la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES | .
MEXICO, S.A. DE C.V., contra actos de la Coomglinalig tecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito jitado Instituto,
derivados de la Licitacién Publica Nacional niig BO025-N222-2011,
celebrada para la contratacion del servicio d

TERCERO.- En términos del articulo 74, L’zltiﬁo
resolucién puede ser impugnada por el rme, ¢ en su caso, por los
terceros interesados, mediante red ;
Capitulo primero, de la Ley Fedgn

RientC
stentes.

CUARTO.- Archivese en estos té

Mediente en que se actua, como asunto total y
definitivamente conc

efectos legales a que haya lugar. ~-=-=em-mvvx

Asi lo resolvié y firma el C.

i Responsabilidfides del Organo Interno de Control
en el Instituio Mexicano del

[IFIQUESE.

PARA:

LIC. RODOLFO MARON FLORES.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL
DEL INSTITUTO MEXIGANG DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ, VALLEJO N L. MAG AL OF T Dea ek
A MADERQ, MEXICO, D.F,, TELIFAX: 55 87 01 82 ' S G0 FPORALENA CE LAS BALINAS, CF  THI, QFLED. SURDAVE

LIC. MARIA ELENA MONDRAGON GALICIA - TITULAR DE LA COORDINACION DE ! IE i
; L AT \ : : = ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
g:‘ IE; 1D§!EC\‘ION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICAND z:a&?ég GURD séJcmL - DURANGO
. 281, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F - TELS.- 55-53-58,57 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. LIC. SALVADOR ENRIQUE ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANG DEL

SEGURC SOCIAL - CALZ DE LA VIGA No. 1174, COL. TRIUNFO, MEXICO, D.F., TELS- 56-36-72-12 Y 15,

{EIAUEE -7 FRAC CFO NAEY CERERACCION HDEL A LRTAIRG L AXNFORMASGIS)
6 1 f?s‘k NB%E%EM%P‘STR”O FEDERAL DELEGACGION SUR Ao serEG




