ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MEDICAL TOOLS, S A DEC.V.

Vs,
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL.

SECRETARIADE LA FUNCION PUBUCA ey DERIENTE No. IN-237/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6471 /2010.

México, D. F. a, 3 de diciembre 2010.

RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 3 de diciembre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTC LEGAL.:
g/- PERIODO DE RESERVA: 2 afics
El Titular del Organo Interno de Control en e Instituto Mexicano del Seguro

Social. Lic. Héctor Alberio Acosta Félix.

#2010, Afio de la Patria, Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Cenfenario del Inicio de Ja Revolucién”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 25 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en e! Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo el C. EDGAR FERNANDEZ FABELA representante legal de la empresa MEDICAL
TOOLS, S.A. de C.V,, persconalidad debidamente acreditada en autos, presenté inconformidad contra
actos de la Coordinacidon de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de México
Oriente del citado Instituto, derivados de ia Licitacién Pablica Internacional niimero 00641216-012-10,
celebrada para la adquisicion de equipamiento diversa unidades para el Instituto Mexicano del Seguro
Social, especificamente respecto de la clave 531.281.0028, manifestando al efecio los hechos y
agravios que considerd pertinenties y que por economia procesail se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a fa cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno gue
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado deg indefension al

demostrar, en su caso, la llegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanatlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abrif de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

/ quejoso, dado que no se le priva de fa oporfunidad para chuﬂfr fa resolucion y alegar io que estime pertinenie para

2.-  Por Cficio No. 158005-15010(%001229 de fecha 1 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Resgonsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Sequro Social el dia 2 delnismo mes y afio, el Titular de |a Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Regional Egfado de México Oriente del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
conienido en el a do 111 del Oficio No. 00641/30.15/5761/2010 de fecha 26 de octubre de 2010,
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manifestd que considera improcedente la suspension del proceso toda vez que dicha interrupcion
causaria retraso en la entrega de los bienes contratados, y ello ocasionaria no contar con los bienes
necesarios para equipar las unidades médicas gue atienden a los derechohabientes adscritos a esa
Delegacion vy otras del Instituto Mexicano del Seguro Social; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina mediante Oficio numero 00641/30.15/6087/2010 de fecha 3 de noviembre
de 2010 no decretar fa suspension a que se refiere el Oficio nimero 00641/30.15/5761/2010 de fecha
26 de octubre de 2010, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente
asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad
de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 158005-150100/001229 de fecha 1 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 2 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Regional Estado de México Oriente del citado Instituto, en cumplimiento al reguerimiento
contenido en el apartado IV del oficic nimero 00641/30.15/5761/2010 de fecha 26 de octubre de 2010,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Pulblica Internacional No.
00641216-012-10, es que {a firma del contrato se llevé a cabo el dia 25 de octubre de 2010, asimismo,
informa lo relativo al tercero perjudicado; atenio a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante Oficio No.
00641/30.15/6067/2010 de fecha 03 de noviembre de 2010, determiné correr traslado de la
inconformidad que nos ocupa a la empresa ENLACES COMERCIALES MACOTT, S. A.DEC.V,, a
efecto de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 158005-150100/001254 de fecha 4 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 5 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Regional Estado de México Oriente del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/5761/2010 de fecha 26 de octubre de 2010,
remitié informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentario;
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustentec la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Et hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en la demanda, no impiica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo aiguno que
establezca la obfigacion de levar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para recumir ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis Vi. 2°.0/129, Paglna 599.

“Por lo que hace al desgfiogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa ENLACES

COMERCIALES MACO
precluido su dere
Federal de P

. S.A. de C.V. en su cardcter de tercero perjudicado, se le tiene por
ue tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo
ientos Civiles de aplicacidon supletoria en el presente procedimiento
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administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber side debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 22 de naviembre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones II, Il y Viil, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en el presente procedimiente administrativo por
disposicion de los articulos 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics del Sector
Pdblico, se tienen por admitidas y desahogadas las documentales de la empresa MEDICAL TOOLS,
S.A de C.V., gue adjunté con su escrito de fecha 25 de octubre de 2010, consistentes en: Escritura
Piblica No. 20,388 de fecha 13 marzo de 2009; Acta de Fallo de la Licitacidon Pablica Internacional No,
00641216-012-10 de fecha 11 de octubre de 2010.

Asi como las documentales del Area Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 4 de noviembre de 2010, consistentes en; Convocaloria y Anexos de Ia Licitacion
Publica Internacional No. 00641216-012-10; Acta de la Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 27 de septiembre de 2010; Acta de Presentacidn y Apertura de
Propuestas de la Licitacion de referencia de fecha 4 de octubre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacion
de mérito de fecha 12 de octubre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 14 de
octubre de 2010; Propuesta de la empresa MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamentc en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones,  Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, mediante Oficio No.
00641/30.15/6415/2010, de fecha 22 de noviembre de 2010, esta Autoridad pusc a la vista del
inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actda, para que en el término de tres
dias hébiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgadoe a la empresa MEDICAL TOOLS, S:Ade C.V..en su
caracter de inconforme, asi como a la empresa ENLACES COMERCIALES MACOTT, S.A. deC.V., en
su caracter de tercero perjudicado, se les fiene por precluide su derecho que tuvieron para hacerfo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrative, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que

no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ---u-mmmmmemnasen

Por acuerdo de fecha 2 de diciembre del 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institutio Mexigatio del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no exi$tir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes agios a Resolucion.
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CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Segurc Social, tiene competencia material y territorial para conccer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispueste por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ariculo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Intericr de a
Secretaria de la Funcion Pdblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicanc del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimienic Administrativo; y 1, 2 fraccidon II, 11, 56, 65 y 74 fraccién I, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de!l Sector
Pdblico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009..

Fifaci6én clara y precisa del acto impugnado. Contra del Acta de Fallo de fecha 14 de octubre de
2010, correspondiente a la Licitacion Piblica Internacional No. 00641216-012-10.

Anidlisis de los Motivos de inconformidad. Que la convocante determind descalificar a su
representada ya que segun ella, existieron incumplimientos en las proposiciones presentadas; sin
embargo, como se pedra apreciar, de la determinacion de descalificar a su representada, no se
desprende fundamento legal en el cual sustente sus afirmaciones, asi como tampoco sefiala porque
considerd dichos incumplimientos, lo que se traduce en un indebida fundamentacion y motivacién de
fa resolucidn impugnada, razéon por la cual se debera declarar insubsistentes para el efecto de gue se
dicte uno nuevo en ei que se adjudigue a su representada la Licitacién correspondiente. -—-————--

Que en el caso que nos ocupa, resulta claro que de ninguna forma la convocante sefald con precision
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten la determinacién y menos adn, indicéd
los puntos de la convocatoria que se incumplieron en cada caso, tal y como se observd en el fallo
concursal, en el apartado donde se hace referencia a MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V,, en la columna
de observaciones en la que la convocante determind: “NO, PRESENTA CATALOGO ORIGINAL, POR
LO QUE AL REVISAR CON EL CATALOGO DEL FABRICANTE, OBTENIDO DE INTERNET; SE
OBSERVA LOS SIGUIENTES INCUMPLIMIENTOS: SILLON DEL PACIENTE.- EN EL PUNTO 2.6.5
SE SOLICITA QUE CUENTE CON 4 POSICIONES PROGRAMABLES. EN EL CATALOGO
ELABORADG POR EL LICITANTE SENALA 4 POSICIONES; SIN EMBARGO EN EL CATALOGO
DEL FABRICANTE SE SENALA QUE SOLO CUENTA CON 3 POSICIONES PROGRAMABLES, EN
ElL PUNTO 2.6.12 SE SOLICITAN DESCANZABRAZQOS ABATIBLES, LO QUE DE ACUERDO A LA
FOTOGRAFIA PRESENTADA Y AL CATALOGO DEL FABRICANTE, UNICAMENTE CUENTA CON
UN DESCANZABRAZOS [ZQUIERDQ Y LO REQUERIDC ES IZQUIERDQ Y DERECHO, EN LA
JUNTA DE ACLARACIONES SE SOLICITO QUE CONTARA CON TERMOSTATO Y ESTA
ESPECIFICACION NO LA SENALA. 2.1.2 CABEZAL DE ALUMINIO..., SE CONSIDERA
INADECUADO EL ALUMINIO POR GENERAR CALOR EXCESIVO; AUN CUANDQ NQ SE
CONSIDERA INCUMPLIMIENTO. 2.2.6 EN SU CATALOGO, NO SE OBSERVAN DISPOSITIVOS DE
CONTROL, COMQ SON: INDICADOR DE PRESION DE AIRE PARA LA PIEZA DE MANO, ADEMAS
DE QUE NOS LOS REFERENCIA 2.6.5 de acuerdo al catalogo del fabricante solo cuenta Con 3
posiciones program

Que en el su
Técnico,

24t0 no concedido de que 1a convocante se hubiese referido al punto 2.6.5 del Anexo
do en las Bases de Licitacion, se informa que la convocante solicitd un i) Sillon
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electrohidraulico o electromecanico estomatolégico ergondmico ii} con capacidad minima de levente
de 180kg., vy como punto especifico en el 2.6.5 solicitd iii) gue contara con 4 posiciones programables
como minima; ahora bien, en ese punto en la descripcion técnica de su representada se observa que
la misma efectivamente cumplié con los requisitos técnicos solicitados por la convocante; ya que su
representada establecid que el equipo ofertado por ella consiste en i) Silldbn electromecanico
anatomico, tal y como lo solicitd la convocante en su primer punto, i) con capacidad de levante de
220kg., cumpliendo con lo establecido por la convocante en el segundo punto ya que lo requerido era
de 180kg., como minimo y iit) cuenta con 4 posiciones programables, con lo cual también se cumplia
con lo solicitado por la convocante en el punto 2.6.5.; mas alin en ese mismo orden de ideas, la
convocante sefiala que no se cumplié con lo establecido por ella en el punto 2.6.5, segin ella porque
en el catalogo exhibido por su representada, se desprendia que dicho silldon, solamente contaba con 3
posiciones; lo anterior, de igual forma resulta errénec y denota el incorrecto analisis de los
documentos exhibidos por su mandante, ya que de conformidad con lo exhibido por su representada
en el catdlogo de los instrumentos, en la pagina 5, se desprende que en €l mismo, en lo relativo al
sillén electromecanico anatomico ofertado por su representada, en sus especificaciones técnicas se
sefialo:  “...ESPECIFICACIONES TECNICAS UNIDAD DENTAL  SILLON  DENTAL:
ELECTROMECANICO ANATOMICO, TIENE UNA CAPACIDAD DE LEVANTE DE 220 Kg. ... EL
MOVIMIENTO DEL ASIENTO CUENTA CON 4 POSICIONES PROGRAMABLES...”. =-mmm—mememermemecene

Que de acuerdo a lo sostenido por la convocante, en el punto 2.6.12., del catalogo exhibido por su
representada, se desprende que se solicitan descansa brazos abatibles izquierdo y derecho y
supuestamente, lo ofertado por su representada Unicamente es con descansa brazos izquierdo; una
vez mas, se sefala que la convocante dejd de analizar todas y cada una de las constancias que
integran el expediente conformado para la licitaciéon, ya que del analisis del anexo 4, se podra
observar que su representada oferté descansabrazos abatibles y no Gnicamente con descansabrazo
izquierdo, situacion que se podra corroborar con los cataloges que se exhibieron para tal efecto. ——

Que por uitimo en el fallo de ia licitacion, la convocante establece que su representada es
descalificada por incumplimiento en lo siguiente: “... EN LA JUNTA DE ACLARACIONES SE
SOLICITO QUE CONTARA CON TERMOSTATO Y ESTA ESPECIFICACION NO LA SENALA...”; sin
embargo, del estudio que se realice a la Junta de Aclaraciones, se podra observar que a pregunta
expresa que realizd la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES EXFER, S.A. de C.V,, sefialada con
el nimero 3, en la que cuestiond si en el control de llenado de vaso, se sugeria que contara con
termostato de agua caliente, la convocante respondié textualmente que NO SE ACEPTA, YA QUE
NO SON INDISPENSABLES LOS TERMOSTATOS PARA EL AGUA CALIENTE Y NC SE
UTILIZARIAN, de lo que se tiene que la pregunta expresa que realizo la empresa en comento fue
totalmente en sentido negativo, pues se determind que dicho termostato no era indispensable, asi las
cosas, se tiene que la descalificacion de su propuesta por incumplir con el termostato es ilegai y
arbitrario.

Que la convocante solicité como material ef cabezal con comizas (sic) de movimientos laterales y en
ese punto, del catdlogo y propuesta de su representada, se cbserva que la misma oferté un material
consistente en cabezal de aluminio; en este orden de ideas, la convocante sefala que: “..Considera
inadecuado el aluminio por generar calor excesivo aun cuando no se considera incumplimiento...”, es
decir Ila convocante determiria descalificar a su representada porque no considera adecuado un
material, siendo que ella&@misma determina que no se considera incumplimiento, por lo que su
determinacién se co ra ilegal, ya que no puede ser motivo de descalificacion una situacion que no
se considera incugdplifmiento.
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Que respecto a la descalificacion en el sentido de que: 2.2.6 EN SU CA'{'ALOGO, NO SE OBSERVAN
DISPOSITIVOS DE CONTROL, COMO SON: INDICADOR DE PRESION DE AIRE PARA LA PIEZA
DE MANQO, ADEMAS QUE NO LOS REFERENCIA...” de igual forma, la convocante extralimita su
determinacion, ya que del requisito solicitado por ella en las Bases, tal y como se observa del propio
fallo, la convocante Unicamente solicitd que se cumpliera con reguladores de presién de aire y agua
individuales para cada pieza de mano, lo se cumplié cabalmente en la propuesta tecnica de su
representada, ya que oferté reguladores de presion de aire y agua individuales para las piezas de
mango y jeringa triple; lo que de igual manera se observa en la pagina 7 del catalogo exhibido por su
representada; en esta tesitura, de conformidad con el anexo 7 que forma parte integral de las Bases
de Licitacion, el requisito solicitado por la convocante Unicamente se refiere a reguladores de presion
de aire y agua individuales para cada pieza de mano, sin que al efecto se observe la determinacion de
la convocante en el sentido de que “NO SE OBSERVAN DISPOSITIVOS DE CONTROL, COMQO SON:
INDICADOR DE PRESION DE AIRE PARA LA PIEZA DE MANQO, ADEMAS QUE NO LOS
REFERENCIA...” es decir, de acuerdo a las bases de licitacion en el punto que nos ocupa, €l Unico
punto a cumplir, era el de que se contara con reguladores de presién de aire y agua individuales para
cada pieza de mano, situacion que cumplié su mandante, tal y como consta en el anexo técnico, en
donde se encuentra [a cédula técnica de Ia descripcion de los bienes, en relacidn con la pagina 7 del
catalogo exhibido por su mandante, en el que se hace referencia al equipo consistente en
Reguladores de Presion de aire y agua para las piezas de mano y jeringa triple.

Que se debera de decretar la nulidad del Fallo en vitud de que las causas de descalificacion
esgrimidos por la convocante son infundados en virtud de haber acreditado que su representada
cumplié con [o establecido en las Bases de Licitacion por la Convocante, debiéndose estudiar la
propuesta econdmica de su representada, a efecto de gue se le otorgue la adjudicacion del contrato.--

La Convocante en relacion a ios motivos de inconformidad sefial6:

Que por lo que hace a su motivo de inconformidad marcado como primero, en el que el impetrante
argumenta que se vicla el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con
los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues no se encuentra debidamente fundada y motivada el acta
de fallo del proceso de contratacion que nos ocupa, es importante sefialar en primer término que con
su dicho y argumentacion subjetiva, s6lo pretende confundir al Organo de Control, por que el Area
Contratante cumplié en todo momento con las formalidades que la normatividad de la materia exige,
tan es asi que el mismo inconforme acepta que tanie la licifacion, como los documentos y actos
emanados por la convocante fueron emitidos conforme a la legislacion aplicable y al argiir que no hay
ni fundamentacion ni motivacion del acto administrativo emitido porque segun su escrito de cuenta en
el fallo de la licitacion se llevd a cabo una incorrecta apreciacién de los hechos que motivaron su
inconformidad, cae en imprecisiones que se dilucidan a simple vista, pues no puede argumentar gue si
se fundamenta y motiva el acto administrativo consistente en el acta de fallo emitido por la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento y luego decir que no existe apego al principio de
legalidad por una errénea valoracion de hechos, siendo gue respecto del punto de inconformidad que
se contesta esta convocante considera que es totalmente infundade, pues no existe sustento juridico
que convalide su dicho, el cual es por demés confuso e ilégico, ya que al emitir el acta de fallo se
mencionaron los preceptos legales aplicables que facultan su emisién y las circunstancias que se
suscitaron y gue dieron lugar al pronunciamiento del mismo, todo ello dentro de los parametros legales
y jurisprudenciales que el mismo impetrante cita.

Que bajo ninguna of
desechar fa pro

histancia es cierto que la convocante haya determinado sin fundamento alguno
del inconforme por “supuestos” incumplimientos, lo cual queda a fojas 4 y 5 del
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fallo donde se puede leer los motivos por los que se desecha la propuesta; asi mismo respecto del
fundamento sefiala que de conformidad con el articulo 37 fraccion | de la Ley sustantiva que citd el
impetrante en su escrito de cuenta, en el fallo que se emita, se debe contener la relacién de los
licitantes cuyas propuestas se desecharon expresando las razones legales, técnicas o econdmicas
que sustentan tal determinacion y diciendo los punios que se incumplan de la convocatoria, lo cual se
efectud de forma por demas concisa, ya que tal y como se puede leer en las fojas citadas, se
comunicd al hoy inconforme las razones técnicas por las que se deseché su propuesta,
comunicandosele en primer lugar que el catalogo presentado no era original y que del catalogo del
fabricante obtenido de Internet, se desprendia que de conformidad con el punto 2.6.5 se solicitaban 4
posiciones para el sillon del paciente y que el catlogo del fabricante sefialaba que solo contaba con 3
posiciones, ademas dé que se de acuerdo al punto 2.6.12 se solicitaban descansabrazos abatibles y
el catdlogo del fabricante dice que sélo cuenta con un descansabrazos izquierdo y que en la junta de
aclaraciones se solicitd que contara con termostato y que no se sefiala dicha especificacion, ademas
que no se cumplia con los puntos 2.1.2, 2.2.26 y 2.6.5 de la convocatoria.

Que cabe destacar que sus sefialamientos respecio de que la convocante no sefialé que fueran
puntos de las bases y que no seiiald en que parte de la junta de aclaraciones especificod lo referente al
termostato, resultan por demas fuera de lugar, pues como ya quedd por demas demostrado, lo Unico
que pretende es refrasar el proceso de compra, pues pretende aplicar criterios jurisprudenciales
respecto a la garantia de legalidad que no corresponden al apartado del acta gque nos ocupa.. —---——-

Que en el anexo 7 de las bases de la convocatoria citada, referente a las especificaciones del equipo
se solicitd que para la partida 2 con clave SAIl 531:281.0028.01.01 el silién del paciente tuviera como
minimo 4 posiciones programables, aunado al hecho de que en el punto 3.3 relativo a la propuesta
técnica se indicd en el punto D) que se debia anexar a la misma el original del catalogo que permitiera
corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes, y que el hoy inconforme
incumplid, ya que no presentd el catalogo original del fabricante; sino uno apderifo elaborado y
modificado burdamente por el licitante, razén por lo que la convocante se dio a la tarea de evaluar
esta propuesta junto con los especialistas del Area Médica Delegacional y buscar por via electrénica
la informacion correspondiente al modelo del equipo propuesto, encontrando que diferia del
presentado por el promovente; pues el del fabricante sefiala con foda precisién gue el modelo
cotizado por el promovente contaba tan sélo con 3 posiciones, en tanto que el catalogo elaborado y
modificado por el licitante decia que tenia 4 posiciones y técnicamente eso no era lo solicitado, por lo
que asi se hizo del conocimiento del impetrante, siendo ello causa de desechamiento de su propuesta,
por lo que el llenado de su céduia de descripcion técnica de los bienes anexo 4 no fue correctamenie
llenada. En ese orden de ideas, se puede afirmar que el dicho del inconforme acerca de que no se
realizd un analisis correcio de los documentos exhibidos de su mandante es totalmente infundado. --—

Que por lo anterior, el hecho de que seiiale a la letra lo que estd asentado en la foja 5 del catalogo
que presento, solo corrobora el dicho de ta convocante, ya que como quedé asentado dicho catalogo
no fue presentado en original, lo que no permitia confirmar lo descrito en la cédula de descripcion
técnica presentada por el hoy inconforme.

Que entrando al andlisis y refutacidén del punio 2 del escrito de cuenta que nos ocupa, el impefrante
sefala que el segundo supugeto por el cual fue descalificada arbitrarizmente su mandante, es por que
en el punto 2.6.12 se soligian descansa brazos abatibles, lo que de acuerdo a la fotografia presentada
y al catdlogo del fabrigahte, inicamente cuenta con un descansa brazo izquierdo y lo requerido es

rdo7en donde ademas arguye que él presentd un equipo con descansa brazos
abatibles y que/aidcer una afirmacion en plural se refiere que es para ambos brazos, al respecto se
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dice gue al dar argumentos que sustentan el supuesto cumplimiento de los requisitos solicitados por la
convocante, el hoy inconforme da la razén a esta autoridad emisora del acto, pues sabe exactamente
a qué punto se refiere lo sefialado en el resultado técnico que desechd su propuesta, por lo que queda
por demas demostrado que en ningdn momento se viold precepto legal alguno, ya que con lo
referenciado en dicho apartado por la convocante, el inconforme tuvo lo certeza respecto de los
puntos con los que incumplid, aunado al hecho de que como va se sefialo el catdlogo que presentod no
era original y el mismo junto con la fotografia del equipo exhibida no permitian corroborar las
caracteristicas del equipo ofertado, por lo que la descalificacion esta por demas sustentada.-—-----—-—-

Que ahora bien, por lo que hace al dicho del recurrente, respecto de que es errdnea la apreciacion de
la convocante al sefialar que el incumplimiento “se desprende de la fotografia presentada por mi
representada en el Cataloge”, es de sefalar que confunde lo dicho por la convocante, quien en el
texto que pretende citar a la letra sefialé: “...1o que de acuerdo a la fotografia presentada y al catalogo
del fabricante...” lo cual no es lo mismo y que se puede comprobar con los sefialamientos hechos por
el mismo inconforme, ya gue se dio a la tarea de citar de forma textual el punto 3.3 de la convocatoria
en estudio, el cual por economia procesal se fiene por aqui reproducido como si a la letra se insertase,
y que en su inciso D) refiere que debera acompafiarse de los originales de los catalogos ylo
fotografias que permitan corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes, y en
ese sentido se puede dilucidar que tanto el catalogo como la fotografia del bien eran documentos que
debian exhibirse para corroborar el contenido de la cédula presentada por el licitante. ————-—mmuneens

Que por lo que hace al punto 3 de Ia inconformidad gue nos ocupa, en donde el recurrente subraya
que “en la junta de aclaraciones se solicito que contara con termostato y esta especificacion no la
sefala”, apunta la convocante que eso fue especificado en la junta de aclaraciones, la cual forma
parte de la convocateria y debe ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicién
de conformidad con el parrafo tercero dei articulo 33 de la Ley de la materia.

Que en el caso del punto 1 del segundo apartado del escrito de inconformidad la convocante refuta en
el mismo sentido de su contestacion al punto 1 del PRMER APARTADO, por lo que en primer lugar se
dice que el anexo 7 de las bases de la convocatoria citada, referente a las especificaciones del equipo
se solicité que para la partida 2 con clave SAl 531.291.0028.01.01 el sillén del paciente tuviera como
minimo 4 posiciones programables, y en el punto 3.3 relativo a la propuesta técnica se indico en el
punto D)} que se debia anexar a la misma el original del catdlogo que permitiera corroborar las
especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes, y que el hoy inconforme no presentd el
catalogo original del fabricante, por lo que esta convocante se dio a la tarea de buscar por via
electronica el mismo encontrando que diferia del presentado por el promovente, pues el del fabricante
decia que contaba tan solo con 3 posiciones, en tanto que el elaborado por el licitante decia que tenia
4 y técnicamente eso no era lo solicitado, por lo que asi se hizo del conocimiento del impetrante,
siendo ello causa de desechamiento de su propuesta, por lo que el llenado de su cédula de
descripcion técnica de los bienes, la cual estaba descrita en el anexo 4 de la convocatoria a la
ficitacion que nos ocupa, no fue correctamente llenada ya que del estudio que se hizo del catalogo que
el fabricante tiene en su pagina de Internet se desprendid que el licitante presentaba un equipo que no
cubria las especificaciones solicitadas, a lo cual es preciso puntualizar que al no presentar el original
del catalogo para poder corroborar las especificaciones técnicas que el licitante describié en su
cédula, incumplid con el requisfto solicitado en el inciso D) del punto 3.3 de la convocatoria y al
sefialarsele que no cumplia gbn el punto 2.6.5 la convocante fue mucho mas especifica, lo cual denota
que bajo ninguna cirg,}wfs cia incurrié en violacion alguna a los preceptos legales sefialados por el

impetrante.
S
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Que ahora bien, por lo que hace a sus sefialamientos respecto det punto 2.1.12 respecto que la
convocante solicité cabezal con camisas de movimientos laterales y el presentd cabezal de aluminio,
es de considerar que so6lo se hizo el sefialamiento de que dicho material se consideraba inadecuado
por generar calor excesivo pero que ello no se consideraba incumplimiento, lo cual demuestra que la
convocante no incurrid en falta alguna a la normatividad de la materia, ya que solo se limitd a informar
que aunado al hecho de las carencias con que contaba el equipo presentado, se enconird que el
material con que estaba fabricado el cabezal de referencia no era el que ofrecia al Estado las mejores
condiciones.

Que por lo que hace al punto 2 def segundo apartado del escrito de inconformidad que nos ocupa, la
convocante solicitd en el inciso D) del punto 3.3 que se debia presentar catalogo original que
permitiera corroborar lo asentado en la cedula de especificaciones técnicas de los bienes en donde
ademas el licitante debia referenciar cada uno de los puntos anotados en su proposicion técnica, sin
embargo aunado al hecho de que presentd un catdlogo apécrifo omitié hacer la referencia aludida, por
lo que era imposible corroborar que el equipo ofertado contara con los reguladores de presion de aire
y agua requeridos.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha
22 de noviembre de 2010, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Cdadigo Federal de Procedimienfos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiente Administrativo, por disposicion del articuio 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v se detallan a continuacién: a) las ofrecidas y
presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 25 octubre de 2010, que obran a fojas
049 y 087 del expediente en que se actia, consistentes en: Escritura PUblica No. 20,388 de fecha 13
marzo de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion Pdblica Internacional No. 00641216-012-10 de fecha 11
de octubre de 2010 y; b) las ofrecidas por el Area Convocante que adjuntdé con su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 4 de noviembre de 2010, visibles a fojas 116 a la 372 del
expediente en que se acttia, consistentes en: Convocatoria v Anexos de la Licitacion Publica
internacional No. 00641216-012-10; Acta de la Junta de Aclaracién a la Convocatoria de la Licitacion
que nos ocupa de fecha 27 de septiembre de 2010; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas de
la Licitacion de referencia de fecha 4 de octubre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacion de mérito de
fecha 12 de octubre de 2010; Acta de Fallo de la Licitacién que nos ccupa de fecha 14 de octubre de
2010; Propuesta de la empresa MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V.

Consideraciones.- A efecto de atender os motivos de inconformidad planteados por la empresa
MEDICA TOOLS, S.A. de C.V., se procede al estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente de cuenta, determinando que dichos motivos resultan infundados, toda vez que
del contenido del Acta ievantada para dejar constancia de la celebracidon del Acto de Fallo de la
Licitacién Publica internacional Bajo fa Cobertura de los Tratados de Libre Comercio de fecha 14 de
octubre de 2010, remitida por la convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 4 de
noviembre de 2010, visible a fojas 262 a la 292 dei expediente en que se actla, de la cual se advierte
que la convocante determind desechar su propuesta bajo los argumentos siguientes:

“ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL N°. 006412182012-10...

EN LA CIUDAD DE
OCTUBRE DE DO,

O, DISTRITO FEDERAL, SIENDO [AS CATORCE HORAS DEL DIA CATORCE DE
IEZ...
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NO, PRESENTA CAT, . POR UE A R
CON EL CATALOGQ DEL FABRICANTE, OBTENIDO DE INTERNET;
SE OBSERVA LOS SIGUIENTES INCUMPLIMIENTOS: SILLON DEL
PACIENTE.- EN EL PUNTO 2.6.5 SE SOLICITA QUE CUENTE CON
4 POSICIONES PROGRAMABLES. EN EL CATALOGO ELABORADO
POR EL LICITANTE SENALA 4 POSICIONES; SIN EMBARGO EN EL
CATALOGO DEL FABRICANTE SE SENALA QUE SOLO CUENTA
CON 3 POSICIONES PROGRAMABLES, EN EL PUNTO 2.6.12 SE
SOLICITAN DESCANZABRAZOS ABATIBLES, LO QUE DE
ACUERDO A LA FOTOGRAFIA PRESENTADA Y AL CATALOGO
DEl, FABRICANTE, UNICAMENTE CUENTA GCGON UN
DESCANZABRAZOS IZQUIERDO ¥ LO REQUERIDO ES
IZQUIERDO Y DERECHO, £N LA JUNTA DE ACLARACIONES SE
SOLICITO QUE CONTARA CON TERMOSTATO Y ESTA
ESPEGIFICACION NO LA SENALA

UNIDAD
ESTOMATOLO oescalt
2 S31.201.0028 | GICA CON | ALEMANIA RITTER | “gimanal [.1.2 CABEZAL CON CAMIZAS | 5.1.2 CAB
oy e MOVIMIENTOS | SE CONSIDERA INADECUADO EL|
0 LATERALES ALUMINIO POR GENERAR CALOR]

EXCESIVO; AUN CUANDO NC SH
2.2.6 Reguladores de presion | CONSIDERA INCUMPLIMIENTO.
de aire y agua individuales

para cada pieza de mano. 2.2.6 EN SU CATALOGO, NO SE

OBSERVAN DISPOSITIVOS DE
12.6.5 Con 4 posiciones | CONTROL, COMO SON;
programables como minima. INDICADCR DE PRESION DE AIRE|

PARA LA PIEFA DE MANG,
ADEMAS DE QUE NC LO§
REFERENCIA

2.6.5 de acuerdo af calalogo del
fabricanie solo cuenta Con 3
posiciones programables

Documental antes transcrita, de la cual se advierte que la convocante determind desechar la
propuesta de la empresa MEDICAL TOOLS, S.A de C.V,, por los incumplimientos siguientes: NO,
PRESENTA CATALOGO ORIGINAL, INCUMPLE EL PUNTO 2.6.5 EN EL QUE SE SOLICITA QUE
CUENTE CON 4 POSICIONES PROGRAMABLES, EN EL PUNTO 26.12 SE SOLICITAN
DESCANZABRAZOS ABATIBLES,... UNICAMENTE CUENTA CON UN DESCANZABRAZOS
IZQUIERDO; EN LA JUNTA DE ACLARACIONES SE SOLICITO QUE CONTARA CON
TERMOSTATO Y ESTA ESPECIFICACION NO LA SENALA;_2.2.6 EN SU CATALOGO, NO SE
OBSERVAN DISPOSITIVOS DE CONTRCL, COMO SON: INDICADOR DE PRESION DE AIRE
PARA LA PIEZA DE MANO, ADEMAS DE QUE NO LC REFERENCIA; y en el asunfo gue nos ocupa,
la empresa impetrante al activar la instancia de inconformidad en términos del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, hizo valer como motivos de
inconformidad los siguientes:

.- “indebida fundamentacion y motivacién de la resolucién impugnada; 2.- punto 2.6.5 del Anexo

‘ Técnico, ... en ese punio en la descripcion técnica de su representada se observa que la misma
efectivamente cumplié cow los requisitos técnicos solicitados por la convocante; ya que su
representada establecié /que el equipo ofertado por efla consiste en i) Sillon electromecanico

" anatémico, tal y comofb solicité la convocante en su primer punto, ii} con capacidad de fevante de
/ 220kg., cumplie n lo establecido por la convocante en ef segundo punto ya que o requerido era
fnimo vy ifi) cuenta con 4 posiciones programables; 3.- en ef punto 2.6.12., del
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catalogo exhibido por su representada, se desprende que se soficitan descansa brazos abatibles
izquierdo y derecho y supuestarente, lo ofertado por su representada tnicamente es con descansa
brazos izquierdo; ... del andélisis del anexo 4, se podra observar que su representada oferté
descansabrazos abatibles y no Unicamente con descansabrazo izquierdo, situacion que se podra
corroborar con los catalogos que se exhibieron para tal efecto, 4.- del estudio que se realice a la Junta
de Aclaraciones, se podra observar que a pregunta expresa que realizé la empresa SERVICIOS
EMPRESARIALES EXFER, S.A. de C.V., sefialada con el numero 3, la convocante respondié
textualmente que NO SE ACEPTA, YA QUE NO SON INDISPENSABLES LOS TERMOSTATOS
PARA EL AGUA CALIENTE Y NO SE UTILIZARIAN, de lo que se tiene que la descalificacion de su
propuesta por incumplir con el termostato es iflegal y arbitrario, 5.- la convocante determina descalificar
a su representada porque no considera adecuado un material, siendo que ella misma determina que
no se considera incumplimiento, por fo que su determinacion se considera ilegal, ya que no puede ser
motivo de descalificacion una situacion que no se considera incumplimiento; 6.~ “NO SE OBSERVAN
DISPOSITIVOS DE CONTROL, COMO SON: INDICADOR DE PRESION DE AIRE PARA LA PIEZA
DE MANO, ADEMAS QUE NO LOS REFERENCIA...” es decir, de acuerdo a las bases de licitacion en
el punto que nos ocupa, el tnico punto a cumplir, era el de que se contara con reguladores de presion
de aire y agua individuales para cada pieza de mano, situacion que cumplio su mandante, tal y como
consta en ef anexo técnico, en donde se encuentra la cédula técnica de la descripcion de los bienes,
en relacién con la pagina 7 del catalogo exhibido por su mandante, en el que se hace referencia al
equipo consistente en Reguladores de Presion de aire y agua para fas piezas de mano y jeringa triple.

De los argumentos anteriormente expuestos, se observa que el representante legal de la empresa
MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V., hace valer como motivos de inconformidad los incumplimientos
técnicos asentados en el acia de fallo, antes franscrita, en virtud de que considera haber dado
cumplimiento a todos y cada uno de los ahi sefialados; sin embargo, es de precisar que dentro de los
motivos de incumplimiento hechos valer a la empresa accionante en el acta de fallo de la licitacion que
nos ccupa, se encuentra el no haber presentado el catalogo original, v, en el caso que nos ocupa,
respecto de dicho motivo de incumplimiento, la empresa accionante no expone argumentacion alguna
dirigida relativa al incumplimiento hecho valer por el area convocante, es decir, la empresa impetrante
no combate o desvirtia todos y cada uno de los incumplimientos que considero la convocante para
determinar que la propuesta de la empresa MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V., no cumple con la
totalidad de los requisitos solicitados, por lo tanto sus conceptos de inconformidad resultan
inoperantes al no atacar todas los incumplimientos del fallo impugnado, toda vez que ain y cuando
esta autoridad entrara al esiudio de los mismos y suponiendo sin conceder, resultaran fundados, lo
cierto es que en nada beneficiaria al inconforme, puesto que esta autoridad no declararia la nulidad
del fallo, toda vez que su propuesta seguirfa siendo insolvente al existir un incumplimiento que no
impugné, o que implica que consiente su incumplimiento; sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
veintisés, del tomo 139-144, cuarta parte, del Semanario Judicial de la Federacion, que reza:-—-—-—-------

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN LA SENTENCIA RECLAMADA. Si en los conceptos de violacion expuestos
por los quejosos no se combaten o desvirfian fodos y cada uno de los fundamentos de la senfencia de fa ad quem
reclamada, los mismos deben ser considerados inoperantes, ya que aun cuando éstos fueran fundados, no serian
suficientes para conceder el amparp, puesto que existen otros fundamenios de la senfencia que no se impugnaron y que
esta Suprema Corte de Justicia g€ fa Nacion no puede estudiar, supliendo la deficiencia de la demanda de garantias, en
favor de los quejosos, por ser &l amparo en materia civil de esiricio derecho, conclusion que hace innecesario el estudio

trascendencia juridicay al slibsistir ef faflo, con los fundamentos en que se apoya

/'é‘e las infracciones que~sesaducen en los conceptos de violacion, en virtud de que anie o expresado, carecen de
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Lo anterior es asi en razdn de que al no atacar todos los incumplimiento hechos valer por el drea
requirente en el acto de fallo que por esta via se impugna, la empresa MEDICAL TOOLS, S.A. de
C.V., acepta como cierfo el hecho de no haber presentado el catalogo original requerido en &l numeral
3.3 inciso D) de la convocatoria a la Licitacion Puablica Internacional No. 00641216-012-10 que
establece lo siguiente:

3.3 PROPUESTA TECNICA:

La propuesta técnica debera contener Ia siguiente documentacion:

D) Acompariada de los originales de los follefos, catilogos, manuales y/o fotografias para corroborar las
especificaciones, caracteristicas y cafidad de los bignes. El Institufo podré validar fa autenticidad de dicha
informacion con las areas faculiadas para tal efecto. El licitante debers de referenciar cada uno de los puntos
anotados en su proposicion técriica, en las paginas presentadas de los catdlogos, documentos y manuales esto
es; se deberan sefalar en éstas, cada una de las especificaciones técnicas de los bienes propuestos por los
ficitantes, necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de fos bienes, ademas de
anotar la clave del articulo y partida.

Las empresas que oplen por el envio de sus proposiciones a través de los medios remotos de comunicacion
(COMPRANET), con la finalidad que la convacante pueda corroborar la autenticidad de los catélogos, manuales e
instructivos, deberén entregar en original los mismos, a mas fardar deniro de los 3 dfas hébiles posteriores a la
presentacion de propuestas, el no hacerlo seréd mofivo de descalificacion.”

Del numeral antes transcrito se advierte que era obligacion de las empresas licitantes el exhibir el
catdlogo original dentro de su propuesta, en virtud de que el incumplimiento del mismo traeria como
consacuencia el desechamiento de la propuesta en términos de lo que refieren las causales de
descalificacién contenidas en el punto 10 de la convocatoria, especificamente con el contenido en el
inciso A) que a la letra dice:

10.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A} Que no cumpla con alguno de los requisitos establecidos en esta convocaloria confenidos en los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4 y 3.5 y sus anexos, asi como los que se deriven del Aclo de la Junta de Aclaraciones y, que con mofivo de dicho
incumplimiento se afecte la solvencia de Ia propuesta, conforme a fo previsto en ef dltimo pérrafo del articulo 36, de Ja LAASSP

En este orden de ideas se tiene que el no cumnplir con los requisitos a que se refiere el punto 3.3 inciso
D) de la convocatoria, traeria como consecuencia el desechamiento de la propuesta, y al no haber
exhibido el catalogo originai se tiene gue incumplié con los requisitos solicitados en la convocatoria,
maxime st ef requisito incumplido se encuentra relacionado con los criterios de evaluacion y los
requisitos contenidos en la convocatoria, lo que es necesario para establecer un incumplimiento y una
evaluacion conforme a los criterios previstos en la convocatoria, y por lo tanto la actualizacion de los
criterios de descalificacion; lo anterior se afirma con fundamento en los articulos 29 fracciones Xl y
XV de la Ley de la materia, y 51primer parrafo del su Reglamento, que disponen lo siguiente: —-—-—-

“Articule 29. la convocaioria a la ligitacién pablica, en la cual se estableceran las bases en que se desarrollarg el
procedimiento iy en las cuales se descyibiran los requisitos de participacion, debera contener:

Xil. Los criferios especificos”q)
debiéndose utilizar prefere,

se ulilizaran para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los contratos,
te los criterios de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio;
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XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente fa solvencia de las proposiciones, entre
las que se incluira fa comprobacion de que algdn licitanfe ha acordado con ofro u ofros elevar ef costo de los trabajos, o
cualquier otro acuerdo que fenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes, y..”

“Articulo 51.- Los criferios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan guardar relacion con fos requisitos y
especificaciones sefialados en Ja convocatoria a la licitacion poblica para la integracion de fas propuestas lécnicas y
econémicas.”

Disposiciones que observo la convocante al elaborar los requisitos, condiciones y bases contenidos en
la convocatoria, puesto que en la convocatoria en su punto 3.3 inciso D) se indica el requisito a
cumplir, en los criterics de evaluacion en el punto 8.1 se establece que se verificara el cumplimiento
de la propuesta técnica conforme a los requisitos establecidos en el numeral 3.3, y por dltimo en las
causales de desechamiento se indicé que se desecharian las propuestas de los licitantes que
incurrieran en uno o varios de los supuestos indicados en el propio numeral, dentro de los cuales se
encuentra el relativo al incumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 3.3 de la
convocatoria, luego entonces, se tiene que al no haber agravio alguno en el escrito de inconformidad
de fecha 25 de octubre de 2010 que ataque la cuestidn relativa al incumplimiento dado a la falta de
presentacion del catalogo original, solicitado en el punto 3.3 inciso D) de la convocatoria, se tiene que
la empresa MEDICA TOOLS, S.A. de C.v., acepta el incumplimienio hecho valer por el area
convocante al referido motivo de incumplimiento, en virtud de que no existe dentro del escrito de
inconformidad razonamiento logico juridico que haga suponer que la actuacion de la convocante se
emitid en contravencion a la Ley de la materia, su reglamento y las disposiciones contenidas en la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa.

Por lo tanto y foda vez gue para que una propuesta pueda considerarse como solvente, es necesario
que la misma cumpla con todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases de ia
convocatoria, y en el caso que nos ocupa al no haber impugnado uno de los incumplimientos hechos
valer en el acto de fallo que por esta via se controvierte, se tiene que la empresa inconforme acepta
como incumplido el no haber exhibido el catdlogo original dentro de su propuesta al no hecho valer
agravio alguno al respecto; luege entonces al haber incumplido uno de los requisitos solicitados en
las bases de la convocatoria, la empresa MEDICA TCOLS, S.A. de C.V., no era susceptible de
adjudicacion, sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial:

No. Registro: 210,243

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

QOctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion [
XiV, Octubre de 1994

Tesis: 1. 30. A. 572 A

Pagina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL. CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece ef articulo 134 constitucional, fa celebracion de los coniratos de obra publica, esta precedida de
un procedimiento especifico que, ademds de constitulr un requisito legal para la formacion def acuerdo coniractual, servird para
seleccionar a su confraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de él, la administracion publica
(federal, estatal o municipal), elige a ja persona fisica o moral, que e ofrece las condiciones mas convenienies en cuanio a
precio, calidad, financiamiento, opogiinidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato deferminado y, para eflo
hace un llamado a los particuféred de manera impersonal o personel, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo fa
contratacién. En base a dighafrecepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Seglin la doctrina, la
licitacion publica constil df procedimiento mediante of cual la administracion piblica sefecciona a una persona fisica o
moral, para que realicgfia“Cohstruccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o muebls

/
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en beneficio del interés general v, que consisfe en una invitacién dirigida a fodos fos interesados para que sujeténdose a las
bases establecidas presenten sus oferfas v de elfas seleccionar a la més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion
¥ las elapas que infegran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se reflere a la parficipacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que deniro del
procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los ofros; ¢} publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan fodo lo relativo a la licitacién
correspondiente, desde el llamado a formular oferfas hasta sus efapas conclusivas; y, d} oposicion o contradiccion, que radica
an la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que infegran su procedimiento se dividen en siete: 1.
La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion pablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se defalle la confraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constifuyen un conjunfo de
clausulas preparadas unilateraimente por fa adminisiracion piblica, desfinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar
como a su gfecucion, ya que delallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y fos derechos y
obligaciones de las partes, es deci, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las
cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimienta licitatorio en
§i, y por otro lado, incluyen clausulas especiales gue constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas
a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de foda licitacién producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado ef flamado a fa
licitacion, sino denfro de cierlos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el aclo de apertura
de ofertas. Asimismo, fas bases obligan a los oferentes hasta €l momento en que son descartadas ¢ desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatarlo, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, serfa una
infraccion al confrato que se llegue a firmar, ya que las bases de fa licitacion son fa fuente principal del derecho y obligaciones
de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio
pacta sunt servanda, En sinfesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para reguiar fanto el procedimiento de
licitacién como ef contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia faculfad para imponerias. 3. La
publicacion de la convocatoria. Esta fase es de fal importancia, ya que a través de eifa se hace la invitacion a las personas
fisicas o morales que puedan estar inferesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion
¥ en un pericdico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo
fa obra ptblica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los inferesados que safisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las oferfas deben reunir fres requisitos a saber:
a) subjetivos, que se refieren a Ia capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objefivos, que se
refieren al confenido de Ia oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢} formales, que se refieren a la confeccion de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria. 5. Aperiura de ofertas. £n efla, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura
de Jos sobres que contienen las ofertas de los parficipantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de ficitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de Iz licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el Grgano estatal licitante, defermina cuadl de las propuesfas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracién ptblica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un diciamen fécnico
an donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualifativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine
las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionarniento delf contrato, que es la
aftima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano
licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar ef contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores
efapas del procedimiento de ficitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones,
ya que como se indicd en parrafos anteriores, son fa fuente principal def derecho y obligaciones de fa administracion publica y
de sus coniratanies, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o
modificacién después de la presentacion de ias ofertas, implicaria una violacién al contrato que se flegue a firmar, por lo que el
organismo o dependencia Fcitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una
obligacion primaria e ineludible los requisifos de forma, que son esencia y sustancia delf conirato que se llegue a concretar, es
decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisifos que se fijaron en las bases y si dicho
pracedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
conirato respective no esité viciado de origen, ya que de existir imegularidades en el procedimiento o incurnplimiento de las
hases de Ia licitacion por ofra parte de alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante
$u evidencia o trascendencia, y adjudigue ef contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian
el principio, no solo ya de derecho admrmstratrvo derivado de la nafuraleza de los confratos administrativos, consistentes en ef
pacta sunt servanda, sino también por a¢ Pniento a la ley administrativa {Ley de Obras Publicas y su Reglamento}, viciando
de esa forma el conlrato respectivo; por farito, el organismo convocante al adjudicar un confrato de obra publica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su confenido ¢ fondo, fodo
ello conforme a las reglas que /S/h% 11 fiiado en las bases o pliego de condiciones de la ficitacion.

TERCER TRIBUNAL COL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Jacinfo Juarez Rosas.

Establecido lo anterior se tiene que el Area Convocante al desechar la Propuesta de ia empresa
MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V., en el Acta Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 14 de octubre de
2010, observé los criterios de evaluacion establecido en los numerales 8 y 8.1 de Ia Convocatoria, asi
como a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, que indican:

“8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE 1.OS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitanie y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por fos licitantes conforme al Anexo Nimero 3 (tres), el cual forma parte de la presente convocatora,
observando para ello fo previsto en ef articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccién I, de la LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por Jos
licitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito facifitar fa
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de Ia licifacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por
sl mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En fratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 39, pendltimo parrafo del Reglamento de fa LAASSP, se verificara que dichos docurnentos cumplan con los requisitos
soficitados.

No se consideraran las proposiciones, cuandc no se cotice Iz totalidad de los bisnes requeridos por partida.
8.1. EVALUACION DE LAS PROFOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 36, de la LAASSP, se procederd a evaluar técnicaments al menos las dos
proposiciones cUyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que les
sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

« Se verificard que incluyan la informacién, los documentos y los requisitos solicitados en esta convocatoria.

» Se verificard documentaimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones lécnicas y requisitos solicitados en
esta convocaloria, asf como con agueflos gue resulten de fa junta de aclaraciones.

e Se verificard la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en fa propuesta
técnica.

o Se verificaré el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 3.3, de esta
Convocatoria.

La avaluacion se hard sobre el Cuadro Bésico contenido en el Catalogo de Articulos vigentes en la fecha en que se publigue la
convocaloria

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de Ias proposiciones deberén utilizar ef eriterio indicado en ia

/ convocatoria a Ia ficitacion.
En fodos jos casos fas convocantes gbberdn verificar que Ias proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la

convocatoria a la licitacion; fa utilizaciéh del criferio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
' requisifos establecidos por la g nte y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criferios
/ de puntos y porcentajes o 0 beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al mencs las dos proposiciones cuyo

precio resulte ser mas bajd; resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.



U4

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-237/2010.

SECRETARIA DE La FUNCIGN PUSLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6471 /2010.

_ 18 -

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que confleven el uso de
caracleristicas de alta especialidad técnica 0 de innovacion tecnologfa, deberan ufilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facifitar fa presentacién de las proposiciones y agilizar Ia conduccion de los actos
de fa licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumpfimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitanies respecto a dichas condiciones o requisifos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al ficitante cuya oferta resuite
solvente, porque cumple con los requisilos legales, técnicos y economicos establecidos en la convocatoria a ia ficitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de Ias obligaciones respectivas y, en su caso:

1. La proposicion haya obtenido el mejor resuftado en la evaluacion combinada de punltos y porcentajes, o bien, de costa
beneficio;

. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hubiera ofertado el precio mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocanie, vy

. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulfe solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones Iy Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que integren el secior de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

Vi- Por lo gue hace al desahogo de derecho de audiencia olorgado a la empresa ENLACES
COMERCIALES MACOTT, S.A. de C.V, en su caracter de tercero perjudicado, se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codige
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia aiguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificada..

V.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgade a la empresa MEDICAL TOOLS, S.Ade CV, en
su caracter de inconforme, asi como a la empresa ENLACES COMERCIALES MACOTT, S.A.de C.V.,
en su caracter de tercero perjudicado, se les tiene por preciluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.-—-—-—-—w=mmmues

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s -—----—-—-—
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconf
) excepciones y

/sésuuoo.- Con fund

y 4

e no acredito los extremos de su accion y [a convocante justificd sus
sas hechas vaier.

o en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motives de inconformidad
expuestos en el escrito de inconformidad interpuesto por el C. EDGAR FERNANDEZ FABELA
representante legal de la empresa MEDICAL TOOLS, S.A. de C.V., contra actos de Ia
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estado de México Oriente
del citado Instituto, derivados de la Licitacién Phblica Internacional nimero 00641216-012-10,
celebrada para la adquisicién de equipamiento diversa unidades para el Instituto Mexicano del
Seguro Sccial, especificamente respecto de la clave 531.291.0028.

TERCERO.- En términos del articuto 74, dltimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy inconforme, 0 en su caso, por el tercerc interesado, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

CUARTO.- Archivese en estos té&rminos el expediente en que se actla, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Wﬁﬁemo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. _ <

LiC. EBUARDO J/VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. EDGAR FERNANDEZ FABELA.- REPRE ENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MEDICAL TOOLS, S.A.DECYV,, AVENIDA INSURGENTES
SUR 1605, PiSO 17, OFICINA 2200l ONIA _SAN 10 MSLBGEN E_03900) ) ACION BENITOQ JUAR MEXICC. DISTRITO
FEDERAL. Personas autorizadas:

C. ZOYLA JACKELINE MARTINEZ TIRADO. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ENLACES COMERCIALES MACOTT, S.A. DEC.V,,
QX%N,!IESAQINDEPENDENCIA COLONIA INDEPENDENCIA, DELEGACION BENITC JUAREZ, C.P. 03630, MEXICO, D.F. TELEFONO ¥ FAX:

LIC. JORGE HUMBERTO QUEZADA RUIZ.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTADO DE MEXICO QORIENTE DEL INSTITUTQ MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL.- PONIENTE 146, NO. 825, COL. INDUSTRIAL VALLEJO,
DELEG. AZCAPOTZALCO, C.P. 92300, MEXICQ, D.F., TEL: 5719 3235, FAX: 5587 6408

GQLF.B. JOSE SIGONA TORRES.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTADQ DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- CALLE CUATRQ No. 25, ler. PISO, COLONIA ALCE BLANCO, C.P. 53370, NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.- TELS.
358-12-76 Y 359-16-25.

TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE tA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURQ SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL.
ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-63-58,07 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. LIC. MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ HURTADO- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANQANTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL EN EL ESTADO DE MEXICO DELEGACIGN
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