GRGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANOQ DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

META SPORTS MARKETING, S.A. DEC.V.

VS.
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLISA TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISIGION DE
BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL .
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-229/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6456 /2010.

México, D. F. a 22 de noviembre de 2010
RESERVADO: En su totalidad
'FECHA DE CLASIFICACION: 22 de noviembre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de Ja LFTAIPG
CONFIDENCIAL: '
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
Ei Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano det Seguro
Social. lic, Héctor Alberto Acosta Félix.
“2010, Ao de Iz Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa

META SPORTS MARKETING, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios |

No Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 20 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades def Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 21
del mismo mes y afio el C. ANDRES ENRIQUE AQUINO BUSQUETS, representante legal de la
empresa META SPORTS MARKETING, S.A. de CV. personalidad debidamente acreditada en
autos, presentd inconformidad contra actes de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones def citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641322-039-10, para la conifratacién del servicio de *XXIV carrera
atlética Cuaitla-IMSS Oaxtepec 20107, quien manifestd al efecto los hechos y agravios que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqul por reproducidos comg si a la
lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIGLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciongs de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepte algunc que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal ranscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al
guefoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que eslime pertinente para
demastrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vii, Abrif de 1988, Tesis VI 2°.0/129, Pagina 599.

.- Por oficio nimero 02-53-84-61-14A0/529 de 27 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de
; partes de esta Area de Regponsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
if /' / del Seguro Social el miggho dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticés de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios
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de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/5293/2010 de
22 de octubre de 2010, informo6 que la suspension del procedimiento inconformado, afectaria el
inferés social, contraviniendo disposiciones de orden publico, por lo que conllevaria al
incumplimiento del objetivo de promocionar y en su caso apoyar e incentivar el deporte en la
derechohabiencia, asi también causaria perjuicio al interés social, ademas gue no se cumpliria con
ias disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 56 fraccion | de La Ley del Seguro Social
y a lo establecido por los articulos 4 y 134 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefialando que el elemento es imprescindible para un correcto diagnostico y tratamiento
terapéutico a la derechohabiencia y con ello garantizar la pronta recuperacion de los pacientes en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley del Seguro Social, atento a lo anterior, esta
Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad determind por Oficio No. 00641/30.15/5785/2010 de fecha 28 de octubre
de 2010 no decretar la suspensién a gue se refiere el diverso con nimero 00641/30.15/5293/2010
de 22 de octubre de 2010, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio.que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio gue nos ocupa.

Por oficio niumero 08-53-84-61-14A0/529 de 27 de octubre de 2010, recibide en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacidén Técnica de Bienes y Servicios
No Terapeuticos de la Cecordinacion de Adquisicion de Bisnes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citade Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del diverso numero 00641/30.15/5293/2010 de 22 de
octubre de 2010, informd del estado que guardaba el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. 00641322-039-10, sefialando que el 13 de octubre de 2010 emiti¢ el fallo, declarandose desierta
la licitacién, atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades acordé con fecha 28 de octubre de

2010, la no existencia de tercero perjudicado.

Por oficio nimero 09-53-84-61-14A0/537 de 02 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
No Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado il del diverso nimero 00641/30.15/5293/2010 de 22 de
ociubre de 2010, remite informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no impilica
que haya inftingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay preceptc alguno gue
establezca la obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demaostrar, en su caso, la ilegalidad gé la misma”

Novena Epoca, Instancia: Triburidles Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vil, Abril de 1998, Tesis VIi#2% /129 Pagina 599.
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Por acuerdo de fecha 10 de noviembre de 2010, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion i, 1l y
VIli del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la empresa META
SPORTS MARKETING, S.A. de CV, , asl como las de la Coordinacién Técnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccidon de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, las que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por oficio nimero 00641/30.15/6208/2010 de 10 de noviembre de 2010, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico y 56 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se puso a la vista de la empresa
inconforme el expediente en gue se actla, para que en el términc de tres dias habiles contados &
partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion del oficio de mérito, formulara por escrito los
alegatos que conforme a derecho considerara pertinentes. :

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa META SPORTS MARKETING, S.A.
DE C.V., se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo vafer, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimientc administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Confrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna gue practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articuio 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 37 fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracidon Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, publicado-en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social
32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Ili, 11, 58, 65, 74 fraccion
Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Ei Acta correspondiente a la comunicacion del Fallo
del Procedimiento de la Ficitacion Publica Nacional No, 00641322-039-10, de 13 de octubre de 2010.
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Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en el fallo concursal de fecha 13 de octubre de
2010, evento en el cual se determind desechar su propuesta en virtud de que segin la convocante,
no cumplié con algunos aspectos, sin embargo, en uso de la palabra, solicité nuevamente fuera
revisado en su presencia, ya que personalmente habia revisado punto por punto las condiciones,
numerales e incisos y la informacién que desestimaron coincide plenamente con lo solicitado en [a
convocatoria de la licitacion, sin embargo se le dijo por parte del Titular de la Division de Contratacion
de Servicios Generales, que no se asentaria y gue mucho menos se asentaria en el acta
correspondiente.

Que el acta de fallo se sefiala que se determiné en lo referente a lo técnico a razon de un dictamen
de avaluacién técnica que realizd la Division del Deporte y Cultura Fisica del instituto Mexicano del
Seguro Social Signado por el Jefe del Departamento Administrativo
de la Direccion de Prastaciones Econémicas y Sociales. -

Que hay controversia y malversacion del contenido de las bases (sic) de ia convocatoria ya que su
representada no incumplié en lo absoluto, puesto que los puntos desechados o marcados como no
cumplidos en el acta de fallo se encuentran dentro de la propuesta presentada, siendo importante
mencionar que se refieren a informacion que se entregd (por haberse sefialado en la convocatoria)
por medios magnéticos y dentro de un curricuium vite de la empresa [a cual cuenta con amplia
experiencia en el ramo.

Que la convocante no motiva por que causa, razonhes o circunstancias su representada ho cumple,
cuales son sus valores solicitados en Ias bases (sic) de la convocatoria, toda vez que las razones
que sefiala el acta de fallo, no fundan y motivan el por qué su representada NO cumplié con las
bases (sic) de la convocatoria, ademas de que se contradice el mismo, esto es por un lado menciona
que no presento los discos compactos con la informacion solicitada y en la misma acta se sefiala que
la informacion presentada (carreras que realizé) en el punte estipulado como: Documento (anexo de
acta de fallo) sefiala no presenta lista de carreras, lo que resulta contradictorio como € puede
consiatar én la tabla que se inserta textuaimente del acta de Fallo (la transcribe).

Que en el mismo documento sefiala; Evidencia documental {video, documental, promocional, elc.)
gue demuestre la organizacién, promaocion y desarrollo...dice no cumple y en observaciones sefialan
gue fa documentacion presentada no fiene relacién con el punto anterior, aunado a que no cummple
con los requisifos de los competidores y algunos casos no corresponden a carreras atléticas, las
carreras presentadas son. bosques de la lomas, carrera nocturna Ciudad Satélite, Nezahualcoyot|,
Ecatepec, derivado de lo anterior, incorrectamente sefiala que la evidencia documental presentada
no cumple, mas no sefala en que motiva su dicho el porgue no cumple la propuesta presentada
bien en que basa su dicho en informar que las carreras no participaron mas de 3,000 competidores,
y como es posible que por un lado informe arbitrariamente no lista de carreras y por otro lado informe
gue la evidencia documental no tiene nada que ver con el punto anterior, cuando ahi esta
relacionado cuando menos 4 evenfos solicitado gue a la lefra dice; Lista de, al menos tres carreras
atléticas diferentes, realizadas en el Gltimo afio(periodo enero 2009 a la fecha de licitacion) para al
menos, 3.000 competidores; y que dolosamente en sus observaciones del dictamen sefiala “No
presenta lista de carreras” ademas en el curriculum general se presenta solo una muestra de su
labor, en donde se comenta quée hah atendido a cerca de novecientos mil corredores en veintiocho
afios de carrera y se mencior}g a razon de obviar solo 180 eventos.

Que por otro lado es incof gruente ya que si se calificé en el apartado de curriculum la experiencia
minima de cinco carpéras’ atléticas realizadas, en la organizacion, promocion y desarrolio de este tipo
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de eventos a lo cual si es que se califica como legal este documento su contenido tuvo que haber
sido observado y analizado. .

Que en lo concerniente a “Evidencia (video documental, promocional, etc)”... y que dentro de las
observaciones también comentd “la evidencia documental presentada no tiene relacion con el punto
anterior, aunado a que no cumple con el requisito de competidores..." esto es totalmente falso ya
que todos y cada uno de los eventos mencionados son eventos atléticos y en su caso complementan
disciplinas ciclistas sin menos cabo de que el grueso de la participacion es comunidad atiética,
ademas de no ser evidencia documental, es evidencia videografica, suponiendo con esto que no
tuvieron la precaucion de observar el total del contenido de estas pruebas.

Que referente a "Al menos 3 carta de satisfaccion de clientes diferentes que indiguen €n su carrera
atlética incluyo al menos 3,000 competidores y se llevd a cabo en el ultimo afio (periodo enero 2009
a la fecha de licitacion)” y que en sus observaciones comenta “Las cartas presentadas no estan
relacionadas con los eventos que se muestran en la evidencia documental, ademas que no cumplen
con el requisito de "al menos 3,000 competidores” ni con el periodo de realizacién de [as carreras.
Las cartas gue presentan son”... gue al respecto indica que dentro de las cartas de presentacion,

o)
N

se dirige la del Lic. Juan Jiménez; Director de ia Mercadotecnia de la empresa Mister Tennis en

donde se comentan que en este afio se han atendido en el serial de ocho carreras a dieciséis mil
corredores y que en diez afios de realizacién de su carrera empresarial se han contado con la
participacion de cerca de veinte mil participantes, por otro lado sumando en promedio de
aproximadamente dieciocho mil corredores en nueve evenfos este aifio, siendo suficientes en’
proparcion, ademas de lo anterior presentd carta signada por el Director General del Instituto del
. Deporte del Distrito Federal de fecha 7 de octubre del presente en donde certifica la realizacién de
cinco eventos en la entidad con una participacion de quince mil corredores, ademas de la
participacion en la operatividad del XXVil Edicion del Maratén Internacional de la Ciudad de México
el cual registro una participacién de ocho mit competidores, dando un total de catorce eventos y
treinta y nueve mil corredores certificados por empresas y entes de gobierno, en la misma propuesia
presentada existe una evidencia suficiente para demostrar a la convocante que si se cumplit y
presenté cada uno de ios requisitos solicitados aplicando lo establecido en el articulo 36 de ia ley de
la materia,

Que la Convocante fe esta otorgando a su representada un frato parcial y discriminatorio, poco
transparente viclentando el articulo 134 constitucional al sefialar que su propuesta no cumple y se

declara desierta la licitacidn de manera ilegal y sin fundamento, sin fundar ni motivar las causas que’

motivaron a llegar a la conclusion gue su propuesta no es solvente.

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante en atencion a los motivos de
inconfoermidad:

Que en relacion a las manifestaciones seflaladas por el inconforme en fos apartados (1, 2 y 3}, al
efecto sefiala que los mismo como agravios que se emiten por parte de la impetrante, tienen la
caracteristica de ser insuficientes, porque con ellos no acredita su accién intentada ante esta
Autoridad Administrativa, por lo que se debera en su caso considerar gue la actuacion de la
convocante dentro del procedimiento de contratacion, siempre estuvo ajustada a derecho. -

Que conforme el articulo 35 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se recepcjgharon las propuestas de los licitantes al procedimiento licitatorio de
mérito, tal y como quec{@;/ésentado en el acta que recayé al acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones. '
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Que se realizé la publicacion en el portal de transparencia del anexo 2 de la propuesta técnica de fa
empresa denominada Meta Sport Marketing, S.A. de C..V.,, en donde de igual manera se sefial6 la
omision de la presentacion de la propuesta economica por parte del licitante denominado Jose
Leoncio Avila Geraldo (Avila Sport), situacion que se dejo asentada como razon de manera
manuscrita, en donde se hizo constar la ausencia del original de dicha propuesta econdmica,
firmando al calce de la referida razén el C. José Leoncio, circunstancia que se dejo asentada en el
acta del citado evento.

Que resulta inexacto la aseveracién del inconforme que se atiende, pues con ello no es que se le
haya permitido continuar dentro del proceso al licitante (Avila Sport), sino simplemente se paso a la
siguiente etapa de comunicacion de Fallo, en donde una vez analizadas y valoradas las
proposiciones tanto fécnicas como economicas de los participantes, se les comunicd su respectivo
desechamiento por las razones asentadas en el acta del mismo, como se podra advertir en fos
razonamientos posteriores, cuando se atienda lo relativo a ia valoracion de dichas propuestas. -—--—-—-

Que respecto a la fecha de la celebracion del acto de comunicacion de fallo, es cierfo, pero en
cuanto a las manifestaciones que sefiala la inconforme, en el sentido de que soficitd el uso de la

‘palabra y una nueva revision de sus propuestas, se considera falso, quedando en una mera
“manifestacion unilateral de este, pues en el contenide del Acta de Comunicacion de Fallo respectiva,

no se desprende que asi haya sido, o por lo menos la citada empresa inconforme, no demuestra este
hecho con prueba idonea alguna gue asi haya sucedido.

Que es de resaltar, gue en el mismo parrafo argumenta la impetrante la aseveracidén en el sentido de
que se le sefnaldé en el acto de comunicacion de fallo, no se asentaria su solicitud y que mucho
mencs no se modificaria el acta correspondiente y que sin embargo podria interponer el recurso
correspondiente en el plazo que marcaba la norma que era de diez dias habiles, lo cual se considera
una aceptacion expresa de gue tenia conocimiento de gue no se& rsalizaria ia modificacion del failo
por las argumentaciones que sefiala, ademas de que tenia conocimiento sobre el derecho de
inconformarse en ei término que establece ia Ley de la Materia, tan es asi que presentd en tiempo y
forma [a inconformidad gue ahora se atiende, apegandose la convocante a lo que expresamente
dispone el arficule 37, parrafo primerp, en correlacién con el parrafo septlmo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Que asimismo, respectoc al sefalamiento de la realizacion del dictamen de evaluacion, tal
manifestacion se considera cietta, ya gue el mismo se encuentra debidamente fundado y motivado
en los términos de los articulos 36, 36 bis de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 51 de su Reglamento, tal y como quedd asentado en &l acta que contiene la
cornunicacion de fallo.

Que de lo antes transcrito, se desprende claramente la forma en que la convocante procedié a
determinar la evaluacién de las propuestas técnicas gue en su oportunidad hiciera el Titular de la
Division de Cuftura Fisica y Deporte, de acuerdo a ia evaluacion, determinando en sefialar que la
propuesta técnica de la empresa (Avila Sport) si habia cumplido con los requisitos solicitados en ia
convocatoria; no asi la propuesta técnica de la empresa Meta Sports Marketing, S.A de C.V,

pasando a sefalar la convgcante una vez realizada la valoracion de [as proposiciones tanto técnicas -

como econdmicas, en p icular lo establecido en el punto CUARTO del Acta de Comunicacidon de
ort, no entregd propuesta econdmica, por fal motivo y con fundamento en lo




% Sector Publico, que contempla el principio de igualdad y equidad.
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sefialado en el numeral 9 , inciso A) de [a convocatoria y en el articulo 34 de la Ley de la Materia, se
determind desechar la propuesta econdmica de este Gltimo.

Que a mayor abundamiento, el dictamen de evaiuacién que argumenta la impetrante fue realizado
por el Titular de la Division de Deporte y Cultura Flsica del instituto; fal y como consta en el apartado
TERCERO, de capitulo denominado “desarrollo del evento”. Por lo que a continuacion se reproducen
los puntos incumplidos, sefialados de manera fehaciente en el punto 3.3, ello en relacién directa con
el anexo 3, seftalados conforme al punto 9 (causas de desechamiento) de la convocatoria y que
para mayor ilustracion se pasa a transcribir en los siguientes términos: (los transcribe). Evaluacion
que se encuentra debidamente formalizado por el funcionario que lo realizo.

Que es importante advertir que el acta de fecha 13 de octubre de 2010, relativa a la comunicacion
del fallo, se ajusta a la normatividad legal que rige a la materia, esto en virtud de gque se encuentra
- debidamente formalizada por el servidor publico que presidié el acto en comento, por lo que la
ausencia del Titular de la Division de Deporte y Cultura Fisica y del Jefe del Departamento
Administrativo de la Direccioén de Prestaciones Econémicas y Sociales, y en su caso la falta de firma
del acta ievantada para constancia de fallo emitido en el proceso de contratacidén que nos ocupa, no
acarrea contravencion a la normatividad legal, ya que la fraccion V! del articulo 37 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectar Publico, dispone que: el fallo debe contener.-
Nombre, cargo y firma del servidor plblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con
los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicara también el nombre y carqo de los
responsables de la evaluacion de fas proposiciones. Lo que en la especie acontecio, pues basta
con la simple lectura a lo establecido en el apartado TERCERO dei Capitulo del "Desasrollo del
Evento para advertir que se cumple con esta obligacion Legal.

Que en referencia a los puntos que marca la inconforme de las bases de la convocatoria 7 y 7.1, (los
transcribe), dichos puntos, en nada contribuyen a favorecer al dicho de la inconforme, ya que en
ninguna parte del texto se refiere a que se analizara sin tomar en cuenta el cumplimiento estricto de
los requisitos solicitados en ia convocatoria, y avocarse a la propuesta economica, siendo contrario
su argumento a lo estipulado en el articulo 36 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por o tanto la impetrante realiza una interpretacion
erronea tanto de la legislacion aplicable a la materia, como a las bases de la convocatoria. Ello
aunado a que los requisitos de la convocatoria no son negociables, ello con fundamento en el
articulo 26 péarrafo séptimo del ordenamiento Legal antes invocado.

Que conforme los numerales 1.3 v 3.3, de la convocatoria de la Licitacion gue nos ocupa, la
formalidad en cuanto a la presentacion de la propuesta técnica, es necesaria para la correcta
evaluacion de la misma, ya que la convocante no subsanara los efrores y/o ausencia de datos, ni
corregira la formalidad de la propuesta presentada por ef licitante o licitantes de que se trate. Pues
actuar de esta manera seria contravenir 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del

Que, esta autoridad administrativa advertird que la empresa Meta Sports Marketing, S.A. de C.V,,
incumplié con io establecido en el numeral 3.3 inciso A, en relacién con lo establecido el Anexo Tres
de fa Convocatoria que contempla las Bases para la Licitacion Pdblica Nacional nimero 00641322-
039-10. particularmente en lo relativo a la cuarta, quinta y sexta vifieta (las franscribe), pues como se
acredita con el originai de [a Proposicion de la empresa Meta Sports Marketing, S.A. de C.V,, ésta no
presentd la lista de al pienos tres carreras atléficas, no presentd la evidencia que sustentara la
. organizacion, pro cr y desarrollo de las tres carreras mencionadas,; asi como tampoco presentd
i al menos tres ca@as e cumplieran tas condiciones que el 4rea adquirente requeria. ——————-—-
4

W o A
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- Que basta con la simple lectura de lo manifestado en el escrito de inconformidad para advertir que la
empresa inconforme pretende se realice un analisis detallado y exhaustivo de la documentacion que
presentd en su proporcion para arribar a que si cumple. Lo que en la especie no acontece, esa
autoridad advertira que la empresa pretende en la foja 3 del escrito de cuénta, que se subsane el
requisito consistente en la “lista de al-menos tres carreras”, con la informacion que se contempla en
el curriculum general. A este respecto, se advertira que de ia mencionada documental se advierte
que no se ajusta a lo requerido Lista de, al menos, tres carreras alféticas diferentes, realizadas en
el ditimo afio (periodo enero de 2009 a la fecha de la licitacion) para, al menos, 3,000 (tres mi)
competidores, pues si bien es cierto, en el curriculum general se contempla un listado denominado
“circuito de carreras 2009 (2 fojas)” v “circuito de carreras 2010” | también cierio es gque, de dicha
informacion se advierte que NO consta que hayan intervenido al menos 3,000 competidores.
Incumpliendo por consecuencia el requisito del drea adquirente.

Que por otra parte en cuanto a que la inconforme manifiesta en el escrito de inconformidad, que si
. especifica las carreras que organiz6d, perc no presentd la lista de las mismas, con los datos
solicitados por la convocante, lo gque no acredita con elemento probatorio alguno, asimismo la
evidencia documental que exhibe no coincide con los datos magnéticos presentados, lo que
conlleva a considerar la mala planeacion y presentacion de su propuesta técnica, lo cual es soio
atribuible a la inconforme, por no respetar la formalidad que le requiere la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ya gue se esta frente a un precadimiento ficitatorio,
mismo que se encuentra regulado conforme a la Ley de la Materia, en donde la misma sefiala
_requisitos esenciales y de formalidad para ia ventilacion de los procedimientos de contratacion
respectivos.

Que conforme el anexo 3 de la convocatoria de la licitacién gue nos ocupa, el cual contiene el anexo
técnico, se justifica plenamente que en caso de gmitir [a presentacién de la Lista de, al menos,
tres carreras atleticas diferentes, realizadas en el Oitimo afio (periodo enero de 2009 a Iz fecha de Ia
licitacion} para, ai menos, 3,000 (tres mil) competidores; y la_Evidencia (video, documental,
promocional, etc.}) que demuestre la organizacion, promocion y desarrolio para cada una de las
carreras atléticas listadas; no se_cuenta con_una relacién en la cual se pueda basar la
convocante, para ser relacionado y analizado, lo cual demuestra la deficiente propuesta técnica
presentada por la impetrante, Transcribe el Anexo 3) que en efecto esta autoridad advertira que el
requisito consistente en: presentar evidencia que demuestre la organizacién, promacion y desarrollo
es indispensabie para cada una de las carreras atléticas listadas en el punto anterior. De
acuerdo con lo anterior, ante el hecho probado de que la empresa Meta Sports Marketing, S.A. de
C.V, omitid presentar la lista de carreras, solicifado en Ia vifieta anterior, se tiene que la omision de
precisar que en dichas carreras participaron al menos 3,000 competidores sigue subsistiendo. Lo gue
cohlteva por si solo el desechamiento de la Proporcion de dicha empresa.

ﬁ Que es importante advertir que de conformidad a lo manifestado por la empresa en el primer parrafo

de ia foja 4 del escrito de cuenia, en el cual hace objetiva su Proposicién, pues es hasta ahora que
menciona fas carreras que el area adquirente debid considerar en la evaluacion (Bosque de las
Lomas, Carrera Nocturna Cd Satelite, Netzahualcoyot!, Ecatepec), pues como se colige de las
manifestaciones; la empresa pretendia que en |a licitacion, el area adquirente revisara y advirtiera de
fa lista de informacién que presenta y que va del afio. 1982 al 2010, la informacién que cumpliera con
lo solicitado, Lo que en}gespecie se encuentra prohibido por disposicion de la Ley que rige la
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Que la informacion que vierte la empresa en el escrito de cuenta sigue siendo imprecisa, pues

menciona la carrera Nocturna Cd Satelite. A este respecto se comenta que del listado para el 2009 y
2010 se advierte que se llevdé a cabo un carrera en cada afio, sin gue se precise cuantos
competidores asistieron, de igual forma respecto a lo que menciona Netzahualcoyotl, y Ecatepec, del
listado para los aflos en comento se advierte que se llevaron a cabo ftres carreras en
Netzahualcoyotl, y cuatro en Ecatepec, ambas denominadas "compromiso Estado de México 2009
de la independencia A la Revolucion” sin precisar el nimero de competidores. Con io gue subsiste en
incumplimiento de requisito consistente en que las carreras atiglicas listadas en el punto anterior
debieron participar al menos 3.000 competidores.

Que por cuanto hace al argumento referente al requisito concerniente a la exhibicion de al menos 3
cartas de satisfaccion de clientes diferentes que indiquen que su carrera atlética incluyd al menos
3,000 competidores y se llevd a cabo en el ditimo afio (periodo enero de 2009 a la fecha de la
licitacion), tal requisito documental esta correctamente especificado y contiene los siguientes
elementos:

1.- Que sea carrera atlética. (Nombre de fa misma y lugar de celebracién).
2.~ Que haya incluido al menos 3000 competidores (nimero de competidores).
3.- Periodo de celebracion {enero del afio 2009 a octubre del afio 2010).

Que de lo anterior se desprende gque los argumentos sefialados por la impetrante {contenidos en el
primer parraio de ia pagina numero 4 de su escrito de inconformidad) en nada contribuyen a
subsanar su incumplimiento, siendo por el contrario gue acreditan la correcta evaluacion realizada
por la convocante,

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 20 de
octubre de 2010, visible a fojas 6 a 75 del expediente en que se actla mismas que se
desahogaren por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuestc por Ios
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en ef presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; las cuales consisten en copias
simples de:

Copias simples de la Escritura Publica nimero 120,284 de fecha 03 de febrero del 2000, pasa
ante la fe del Notario Publico 42 del Distrito Federal, cotejada con copia certificada por personal de
esta Autoridad Administrativa, escrito de fecha 11 de octubre del 2010, signado por el
administrador Gnico de la empresa META SPORTS MARKETING, S.A. de CV., acta
correspondiente a la junta de aclaraciones a la convocatoria de la licitacion que nos ocupa de
fecha 04 de octubre del 2010, acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de
proposiciones de la licitacién en comento de fecha 11 de octubre del 2010, acta correspondiente al
acto de fallo de la licitacién de mérito de fecha 13 de octubre del 2010, oficio niamero 08 9001
300090/1968, de fecha 12 de octubre del 2010, dictamen técnico de [a empresa META SPORTS
MARKETING, S.A. de C.V., escrito de fecha 04 de octubre del 2010, suscrito por el director de
mercadotecnia de la empresa mister tennis, oficio nimero IDDF/DPDI371/10, de fecha 07 de
octubre del 2010.

Las documentales ofrecidas4 presentadas por el drea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 02 de nox iembre del 2010, gue obran de foja 118 ala 417 del expediente en que se
p:a simple de;
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Resumen de la convocatoria de numero 039, de fecha 30 de septiembre del 2010, convocatoria de
la licitacién publica nacional numero 00641322-039-10, acta correspondiente a la junta de
aclaraciones a la convocatoria de la licitacion que nos ocupa de fecha 4 de octubre del 2010, acta
comrespondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion en comento de
fecha 11 de octubre del 2010, acta correspondiente al acto de fallo de la licitacion que nos ocupa de
fecha 13 de octubre del 2010, dictamen técnico del proveedor AVILA SPORT Y/O JOSE LEONCIO
AVILA GERALDO, propuesta de la empresa META SPORTS MARKETING, S.A. de C.V,, asimismo
se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Consideraciones. Los motivos de inconformidad manifestados por la accionante, en su escrito
inicial de 20 de octubre de 2010, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, mismos que se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundados; toda vez, que
el Area Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd que su determinacién de
desechar la Propuesta Técnica del hoy impetranie en el Acta correspondiente al Acto de Fallo de Ia
licitacion que nos ocupa, de fecha 13 de octubre de 2010, se ajustdé a lo establecido en la
convacatoria y a la Ley de la materia, 1o anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de. Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico que dice:

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie acontecid, toda vez que de! estudio v andlisis efectuado a las documentaies
gue integran el expediente, especificamente del Acta correspondiente a la comunicacion del Falle
de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-008-10, de 13 de octubre 2010, visible a fojas 199 a
201 del expediente que nos ocupa, el cual fue remitido por la Convocante.al rendir su Informe
Circunstanciado de hechos de fecha 2 de noviembre de 2010, se advierte que determiné desechar

la propuesta de la empresa META SPORTS MARKETING, S.A. de C.V, en los siguientes términos: —-

“ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE FALLO DE LA L!C!}'AC!ON PUBICA NACIONAL NO. 00641322-039-10 PARA
LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE XX CARRERA ATLETICA CUATLA IMSS OAXTEPEC 2010. ..

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DiA TRECE DE OCTUBRE DE
2010... .

DESARROLLO DEL EVENTO

TERCERO.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A CONTINUACION SE PROCEDIO A DAR LECTURA AL DICTAMEN TECNICO, DEL
TITULAR DE LA DIVISION DE G TURA FISICA Y DEPORTES, EL C. ERNESTO CANTO GUDING, EL CUAL SE RESUME

A CONTINUACION Y SE ANEYA COMO FARTE INTEGRANTE DE LA PRESENTE ACTA.
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' ' RESULTADO
NO - LICITANTE ECNICO
1. | JOSE LEONCIQ AVILA GERALDO (AVILA SPORT) - Sl CUMPLE
2. | META SPORTS MARKETING, S.A.DE C V. NO CUMPLE

‘UARTO EL UICITANTE JOSE LEONCIO AVILA GERALDO (AVILA SPORT), NO ENTREGO PROPUESTA
:CONOMICA, POR LO QUE DE CONFORMIDAD GON LO ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA EN EL
JUMERAL 8, INCISO A) Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 34 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
\RRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO SE DESECHA SU PROPUESTA.

-y =

FALLO
POR LO ANTERIOR Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL PRIMER PARRAFODEL ARTICULO 38 DE LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE DECILARA DESIERTA LA
PRESENTE LICITACION, EN VIRTUD DE QUE LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO CUMPLIERON CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De cuyo contenido se desprende que el Dictamen Técnico emitido por el Titular de fa Division de
Cultura Fisica y Deportes, se dio. lectura en el fallo concursal visible a fojas 66 a 73 del expediente
en que se actia, (evento en el cual se indican los incumplimientos de la empresa impetrante)

dictamen que a continuacién se transcribe para pronta referencia:

“DICTAMEN TECNICO

LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641322-039-10
DE LA XXIV CARRERA ATLETICA CUAUTLA-IMSS OAXTEPEC 2010

PROVEEDOR: META SPORTS MARKETING, 5.A. DEC.V.

3.3. PROPUESTA TECNICA:

Documento solicitado Cumple si (no) : Observacionss

Anexo nidmero 3 Con base en la revision efectuada por la Divisién de
Cultura Fisica y Deporfes de la Coordinacion de
Prestaciones Sotiales el proveedor evaluade no
cumple con la documentacion solicitada en la
propuesta técnica de las bases.

Elementos de la Propuesta

Copia cerfificada del Acta si Certificada ern agosto del 2006
Constitutiva de la empresa y
dftima modificacion a la misma,
en caso de haberla.

Copia del Balance si © Presenta la cédula del Contador Publico que firmo fos
General ¥ Estado de Estados Financieros
Resulfados de la empress, del
gjercicio 2009 y af segundo
timestre de 2010, para evaluar
su solvencia financiera. Todos
los documentos deherdn estar
firmados por el Apoderado
Legai y Contador (incluye
numero de cédula profesional)
de la empresa.

Curriculum  Vitae de fa si Lo presenta de manera electronica.
empresa que confenga ai
menos lo siguiente. estructura
organizacional gerencial; ]
experiencia _minima e cinco |

i
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Documento solicitado

Cumple si {no) Observaciones

carreras atigticas realizadas, en
la organizacion, promocién y
desarrolfo de este tipo de
evento

realizadas en el ditimo afio
(periodo enero de 2009 a Ia
fecha de la licitacion) para, al
menos, 3,000 (fres  mil)
competidores.

, oté)
qgle demuestre la orgamzac:on
promocion vy desarroffo  para
cada ung de las carmeras
alléticas listadas en el punto
anferior.

h'evo a cabo en el ummo afio
(periodo enero de 2009 a la
fecha de la licitacion,).

i tae i tal présentada no tiene relacion
eor rito anterior, aunado a que no cumple con ef
requfotO de compelidores y en algunos casos no
corresponde  a camrera atlética. Las Carreras
presentadas son

Bosques de las lomas

Carrera noctuma ciudad Satéfite

Nezahualcoyot!

Las cartas presenfadas son:

Carrera atlética del poder judicial de la federacion. No
indjca ef niimero de compelidores.

Senal Deportivo Compromiso Estado de Méxica 2009
No indica el ntmero de competidores. ni que sea
carrera aflética.

Seriai Atlético “Corriendo por el Estado de México, de
la Independencia a la Revolucion”, no cumple con ef
afio solicitado.

Maraton infernacional Puebla 2002. no cumple con el
afio solicitado. ]

Documento que indique la
esfructira organizacional para
realizar el servicio objefo de fa
presente licitacion y que incluya
af menos, Gerente del Servicio,
fas 15 etapas del mismo y lider
por efapa

st

Cunmiculurn Vitae  del
Gerente del Servicio quien,
minimamente, deberd conlar la
experiencia en el desamollo de
al menos fres cameras atléticas

si

A i

Proyectos de Contenido
para Volante, Cartel, Mantas
Promocionales, Nimero,
Medalla y Ficha Técnica

(Pasaporte de Informacién),
5{

si
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Documento solicitado Cumpie si (no} Observaciones

. Proyectos de Formato de 8
Inscripcién-Exoneracion,
Convocaforia y Vale de
Guardarropa.

. Refacién de al menos, 15 8i
centros de inscripcion que
incluyan domicilio y gue se
encuentren distribuidos en 3
enfidades federativas (Distrito
Federal, Esfado de Mexico y
Morelos).

. Relacion de al menos, 5 sf
diarios con coberfura en la
zoha conutbada del D.F y
estados circunvecinos, en los
cuales se hardn las inserciones
referidas en la Etgpa 5
Fublicidad en Frensa.

IR Relacion de a! menos, 10 Si
medios masivos de
comunicacion, en los cuales se
haran las pautas publicitarias
referidas en Ja FElapa 6,
indicando al menos, fecha,
medio y duracion.

. Relacion de 2 posibles Si 1
fechas  para  visitas de
coordinacion. ’

L

. Documenlo que incluya i
fos permisos a gestionar ante
las instancias que
correspondary.

. Documento que incluya la Si
relacion de medios a los que se
invitara a la rueda de prensa. L

NO CUMPLE.

/ C. Ernesto Canto Gudifio
. Titular de la Division de Cultura y Deporfes”

Del Dictamen Técnico en el cual menciona las razones por las cuales la propuesta del inconforme no
cumplid con ios requerimigéntos solicitados -por la convocante, se desprende que en la columna

& ity

correspondiente a documento&olicitado (anexo 3 vifietas marcadas como cuarta, quinta y sexta de de
la Convocatoria de la Iicita que nos ocupa) la convocante requiria lo siguiente:

f.%
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e Ljsta de, al menos, tres carreras atiéticas diferentes, realizadas en el Uitimo afio (periodo
enero de 2009 a fa fecha de fa licitacion) para, al menos, 3,000 (tres mil) competidores.

e FEvidencia (video, documental, promocional, efc.) que demuestre la organizacion,
promocion y desarroflo para cada una de las carreras atléticas listadas en el punto anterior.

« Al menos 3 carfas de satisfaccion de clientes diferentes que indiquen que Su carrerg |

aliética incluyo al mienos 3,600 competidores y se llevé a cabo en el Ultimo afio (periodo
enero de 2009 a fa fecha de fa licitacion).

Asi mismo en la columna correspondiente a Cumple si (no) del Dictamen Técnico se establecio que no
cumple el impetrante, y en la columna correspondiente & observaciones del referido Dictamen se

establecid lo siguiente:
-No presenita lista de carreras.

-La evidencia documental presentada no tene relacién con el punto anterior, aunado a que no
cumple con el requisifo de competidores y en algunos €as0s no corresponde a carrera aﬂetfca
Las Carreras presenifadas son

Bosques de fas lomas

Carrera nocturna ciudad Satélite

Nezahualcoyotl

Ecatepec

-Las carfas presentadlas no estdn refacionadas con los elemenfos que se muestran en la
evidencia documenfal, ademas de que no cumplen con el requisito de “al menos 3,000
compelidores” ni con el periodo de realizacion de las carreras.

Las cartas presentadas son:

Carrera atiética del poder judiciai de la federacion. No indica el niimero de competidores.

Serial Deportivo Compromiso Estado de México 2009. No indica el niimera de competidores, ni
que sea carrera allética.

Serial Atiético “Corriendo por el Estado de México, de la Independencia a la Revolucién”, no
cumple con el afio solicitado.

Maraton internacional Puebla 2002. no cumple con ef afio solicitado.

incumplimientos que esta Autoridad Administrativa pudo acreditar de las documentales que
conforman la Propuesta del hoy impetrante, remitidas por el Area convocante al rendir su informe
Circunstanciado de hechos, toda vez que en ef caso gue nos ocupa no dio cabal cumplimiento a
cada uno de los requisitos exigidos por ia convocante, especificamente los sefialados en el apartado
3.3 inciso A, en correfacion al Anexo 3 vifietas cuarta, quinta y sexta de la Convocatoria que para

mejor referencia se transcriben literalmente:

“3.3. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

A) Descripcién amplia y detaﬂad del servicio oferfado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el Anexo
[\ Niimero 3 {tres), el cual fo Sarte de estas bases.

T

“
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“ANEXO NUMERO 3 (TRES)
REQUERIMIENTO
ANEXO TECNICO

> " Elementos de la Propuesta

El Instituto requiere que el Licitante entregue como parte de su propuesta técnica, los
. documentos que a continuacion se enlistan:
. » (Copia certificada del Acta Constifutivade ..........

s Copia def Balance General y Estado de Resuffados .............
o Currfculum Vitae de la empresa que confenga al menos lo siguiente: estructura
organizacional gerencial; experiencia minima de cifco carreras atléticas realizadas, en la
organizacion, promocion y desarrofio de este tipo de eventos.
o Lista de, al menos, fres carreras afléticas diferentes, realizadas en el Gltimo afio (periodo
enero dé 2009 a la fecha de la licitacion) para, al menos, 3,000 (tres mil) competidores. ‘
» Evidencia (video, documental, promocional, efc.) que demuestre la organizacion,
promocion y desarrollo para_cada una de las carreras atléticas listadas en el punto
anterior.
« Al menos 3 cartas de satisfaccién de clienfes diferentes que indiguen que su carrera
allética incluyé al menos 3,000 competidores y se llevo a cabo en_el dltimo afio (periodo
enero de 2009 a la fecha de la licitacion).

De cuyo contenido se desprende que la Convocante requirid entre ofros requisitos gue los licitantes
entregaran en su Propuesta técnica lista de al menos tres carreras atiéticas diferentes, realizadas
en el dltimo afo (periodo enero de 2009 a la fecha de la licitacién) para, al menos; 3,000 {tres mil)
competidores; evidencia (video, documental, promocional, etc) gue demuestre la organizacion,
promocion y desarroilo para cada una de las carreras atféticas listadas en el punto anterior; y al
menos 3 cartas de satisfaccion de clientes diferentes que indiquen que su carrera atlética incluyé al
menos 3,000 competidores y se [levd a cabo en el dlitimo afo (periedo enero de 2009 a la fecha de
la licitacion), requisitos que en la especie no cumplio el impetrante, puesto que de los documentos
que comprenden su propuesta no se aprecia alguno con el que acredite el cumplimiento al punto
antes transcrito, en concreto omitié presentar la lista de al menos tres carreras atléticas
diferentes realizadas ¢! ultimo afio, (periodo enero de 2009 a la fecha de la licitacion) para, al
menos, 3,000 (fres mil) competidores, ya gue si bien es cierto que de las documentales que
agregd la impetranie a su Propuesta especificamente en su curriculum general se advierte, dos
listados que sefialan fa siguiente leyenda “Circuito de Carreras 2009 y “Circuito de Carreras
2010", constancias que corren agregadas a fojas del expediente gue se resuelve de la 245 a la 247,
mismas que son valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente

Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, también lo es que de las mismas no se acredita el

nimero de participantes por cada una de éstas, es decir no consta que hayan intervenido al
menos tres mii competidores, tal y como fue requerido por la convocante en la vifieta cuarta del

_ Anexo 3 de la Convocatoria de la licitacién que nos ocupa.

Asimismo y siguiendo con l@d’anéiisis del incumplimiento por parte de la inconforme, se advierte que
Eno presenté la e ityncia {video, documental promocional, etc) que sustentara Ia
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organizacién, promocién y desarrollo de las tres carreras mencionadas en el parrafo que
antecede; toda vez que si bien es cierto presentd en su Propuesta documentacion y cd’s, tambien
jo es que de la informacién contenida en éstos no sustenta de manera alguna la organizacion,
promocion y desarrollc de las carreras mencionadas en los circuitos de carrereas 2009 y 2010, tal y
como la convocante lo solicitd en la vifieta quinta del Anexc 3 de la Convocatoria. Ademas cabe
precisar que respecto a los cd’s, contenidos en su propuesta del inconforme la mayoria estos estan
dafiados y en uno de elios aparece varias fotografias, sin embargo de las mismas no se desprende

ia organizacion, promocion y desarrolio de las carreras mencionadas en los circuitos de carrereas -

2009 y 2010, por otra parte como ya se indico lineas anteriores no cumple con ef requisito de los
3000 competidores solicitado$ por la convocante, siendo elemento fundamental, que por carrera
hayan participado por io menos tres mil participantes, en este orden de ideas el inconforme no
sustentd en su Propuesta con elemento de prueba alguno la organizacion, promocion y desarrolio
de las carreras mencionadas en [os circuitos de carrereas 2009 y 2010, para los 3000 competidores
solicitados por la convocante, por lo que ante tales incumplimientos no seria susceptible de
adjudicacion, motivo por el cual la Convocante realizo una correcta evaluacion de las documentales,
que conforman la propuesta del hoy inconforme fo anterior, en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de apficacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de

Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo que respecta af Gltimo punto, materia de incumplimiento por parte de la impetrante, contenido
en el Dictamen Tecnico emitido por el Titular de la Divisién de Cuitura Fisica y Deportes, antes
transcrito, al respecto cabe sefialar gue ias constancias que ofrecié como prueba, especificamente
las cartas de satisfaccién de clientes diferentes, que indiguen que sus carreras atléticas incluyeron
al menos 3000 tres mil competidores, realizadas en el (ltimo afio, {periodo de enero de 2009 a
octubre del presente afio) de las mismas se puede apreciar que no cumplen con tales condiciones

tal y como se advierte de las documentales consistentes en:

1.- Documental Privada, consistente en oficio sin nimero, signado por el Lic. Juan Jiménej, Director
de Mercadotecnia de MISTTERTENIS, de fecha 04 de octubre de 2010, {folio 344 del expediente en

que se actua) donde sefiala:

“._.doy testimonio de META SPORTS MARKETING, empresa especializada en fa crganizacion de
evenlos deportivos, ha estado ligada a Mister Tennis desde hace 710 afios con la organizacion de la
*‘MISTER CARRERA’, la cual tuvo su dlffima celebracion este 3 de octubre de Atlixco, Puebla., y
durante estos afios hemos fenido la participacion de cerca de 20, 000 corredores. .. ”sigue diciendo
“Mefa se ha distinguido por su capacidad organizativa y por eflo manifiesto que este afio hemos sido
patrocinadores principales de CIRCUITO DE CARRERAS META, un serial atiético conformado por 8
carreras y en la cuales se liene una participacion conjunta de 16,000 corredores distinguiéndose por
fa calidad de los servicios y productos que se fes dan”... sigue diciendo “... Por ditimo cabe
mencionar que en los meses de noviembre y diciembre estaremos presentes como patrocinadores
en las carreras, del "DESIERTO DE LOS LEONES” y la de "METAS SPORT” con los cuales

cerraremos nuestro programa de trabajo conjunto”.

2.- Documental Puablica consistente en oficio sin ndmero, signado por el Director General de
Desarrollo Humano y Ac%ﬁ'fr%n Social de 06 de octubre de 2010, (folio 345 del expediente en que se

acyla), mediante el ;/Iﬁanifesté:
i

(I

BNl
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“...Hago constar que META SPORTS MARKETING empresa especializada en la organizacion de
eventos deportivos, representada por su Director General, Licenciado Enrique Aquino Busquets, ha
realizado durante los ditimos tres afios la “Carrera Atlética def Poder Judicial de la Federacion”
integrado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal y el

Tribunal Electoral’

3.- Documental Publica consistente en oficio sin nimero, signado por el C. Rodrigo Correa Moreno,
Subdirector de Fomento al Deporte del Gobierno del Estado de México de 06 de octubre del afio en
curso, (folio 340 del expediente en que se actua) a fravés del cual manifesto:

“...Por medio de la presente, me permito informarle que fa Empresa Meta Sport Marketing. S.A. De
C.V., realiz6 conjuntamente con este instituto, el Serial Deportivo "Cormpromiso Estado de México
2009; de la Dependencia de la Revolucion”, en los municipios de Ecatepec, Nezahualcéyoll y
Toluca; a fravés de la Licitacién Fublica nimero 440%9001-002-09 (LP-002/2009) celebrada en

agosto de 2009...”

4.- Documental Publica, consistente en oficio sin nimero, de fecha 27 de abril de 2004. signado
por el C. PLAE. JOSE GOMEZ SANCHEZ, Subdirector de Administracion y Finanzas del Instituto
Mexigquense de Cultura Fisica y Deporte del Gobierno del Estado de México, (visible a fojas 336 del
expediente en que se actua) por medio del cual manifesto:

“...Por este medio me permito informar a usted que la empresa Meta Sport Markelting S.A. de C.V,,
cuyo Director General es el Lic. Enrique Aguino Busquets, ha organizado el serial atlético
denominado “Corriendo por el Estado de México, de fa Independencia a la Revolucién” en el Estado
de Mexico, durante los afios 2002 y 2003 con gran éxifo” *... Cabe sefialar que cada evenfo
comprende 13 carreras en [os diferentes municipios que conforman el Estado de México, con una
asistencia de 26,000 participantes por cada serial....”

5.- Documental Pablica, consistente en oficio nimerc PEI/252/02, de fecha 22 de agosto de 2002,
signado por el Lic. José Enrique lbarra Caselin, Director General Delegado de la CODEME, del
instituto Poblano del Deporte del Gobierno del Estado de Puebla, {visible a fojas 337 del expediente
en que se actua), quien manifestd:

“... Por medio de este ocurso, hago constar que la Empresa META SPORTS MARKETING, S.A. DE
C.V, realiz6 un excelente trabajo en fa organizacion del MARATON INTERNACIONAL PUEBLA
2002, realizado el 05 de mayo del presente afio, presentando en su trabajo fa tecnologia de punta
necesaria, un gran equipo de trabajo humano compiementandoio con gran responsablilidad en sus

acciones; ademds de haber reunido con satisfaccion los requetimientos de licitacion que le solicitc el
Comité de compras de fa Secretaria de Finanzas y Desarrolfo Social def Gobiernc del Estado. ————--—-

De las manifestaciones y argumentos de los oficios antes citados se puede apreciar que
afectivamente el inconforme, no da cabal cumplimiento a los requisitos exigidos en el anexo 3 vifieta

sexta de la Convocatoria de fa Licitacion gue nos ocupa, toda vez que sdlo el primero de los

documentos transcritos sefiala con precision el nimero de competidores que tuvo cada carrera o
evento deportivo, es decir no cumpie con el requisito de los 3000 competidores solictados por la
convocante, siendo elemento fundamental, que por carrera hayan participado por lo menos tres
mil participantes, asimismo las dos Ultimas documentales transcritas fampoco cumple con el

requisito contenido de 3 ¢

Ffés diferentes de satisfaccion donde se indique que su carrera attética

incluyé al menos 3, 080 gdmpetidores y que se llevd a cabo en el lltimo afio (periodo de enero a la

fegha de la licitacién)

toda vez que son cartas que se emitieron en los afios 2002 y 2003,

. i'.‘w



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-229/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6456 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 18 -

careciendo de eficacia juridica la manifestacion det inconforme en el sentido de que dentrq de las
cartas de presentacion, se dirige la de{ Lic. Juan Jiméned Direcfor de la Mercadotecnia de la
empresa Mister Tennis en donde se comentan que en este aiio se han atendido en el serial de ocho

‘carreras a dieciséis mil corredores y que en diez afios de realizacién de su carrera empresarial se
‘han contado con la participacion de cerca de veinte mil participantes, por otro lado sumando en

promedio de aproximadamente dieciocho mil corredores en nueve eventos este aflo, siendo
suficientes en proporcion, ademas de lo anferior presentd carta signada por ef Director General del
Instituto del Deporte del Distrita Federal de fecha 7 de octubre del presente en donde certifica la
realizacion de cinco eventos en la entidad con una participacion de quince mil corredores, ademas
de la participacién en la operatividad del XXVl Edicién del Maratén Internacional de la Ciudad de
Mexico el cual registro una participacion de ocho mil competidores, dando un total de catorce
eventos y treinta y nueve mil corredores certificados por empresas y entes de gobiemo, en la
misma propuesta presentada existe una evidencia suficiente para demosirar a la convocanle que si
se cumplié y presentd cada uno de los requisitos solicitados aplicando lo establecido en e artficufo
36 de la ley de ia materia. Habida cuenta que si bien es cierto en la carta de fecha 4 de octubre de
2010 suscrita por el Director de mercadotécnica de la empresa Mister Tennis manifiesta que en el
afio de 2010 tienen una participacion conjunta de 16,000 corredores la cual fue remitida en su
Propuesta, dicha carta no es suficiente para establecer que ha dado cabal cumplimiento a la vifieta
sexta del Anexo 3 de la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa en donde se solicita 3 cartas
diferentes de satisfaccion donde se indique gue su carrera atlética incluyo al menos 3, 000

bt ]

competidores y que se llevd a cabo en el uitimo afio(periodo de enero a fa fecha de la licitacion),

toda vez que dicha carta séio seria una carta de safisfaccion de las tres requeridas por la
convocante,

Respecto a la presentacion de la carta del Director General del Instituto del Deporte de! Distrito
Federal de fecha 7 de octubre del presente en donde certifica la realizacién de cinco eventos en la
entidad con una participacion de quince mil corredores, ademas de la participacion en la
operatividad del XXVIl Edicion del Maratén Internacional de la Ciudad de México el cual registro una
participacion de ocho mil competidores, dando un fota! de calorce eventos y treinta y nueve mii
corredores certificados por empresas y enies de gobierno, estala primera carta no obran en la
propuesta de ia empresa impetrante y respecto de la participacion en la operatividad del XXVII
Edicion del Maraton Internacional de la Ciudad de México (ver folio 246) no se advierte el registro de
participacion de los competidores, por lo que en este sentido no acredita que haya presentado las 3
cartas de satisfaccién solicitada por la Convocante, por la por lo cual se tiene que el hoy impetrante
no dio estricto y cabal cumplimiento a los requisitos exigidos por la Convocante en el Anexo 3 de Ia
convocatoria de la licitacién que nos ocupa, es por ello que el desechamiento de la propuesta, se
realizd ajustado a Derecho, por tal motivo los argumentos anfes expuestos, son motivo suficiente
para descalificar la propuesta del impetrante. En consecuencia y no habiendo pruebas idoneas que
demostraran el dicho de la impetrante, si no a contrario sensu, las mismas se valoran a la luz de los
numerales 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, otorgandoles valor probatorio pleno,
misrmas que concatenadas v relacionadas con las gue ofrecié el Area Convocante guardan estrecha
relacion entre si y advierten claramente que fa impetrante no da cumplimiento especificamente a los
requisitos sefnalados en el numeral 3.3 inciso A, en relacién con lo establecido el Anexo Tres de Ia
Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, particularmente en lo relativo a la cuarta, quinta y
sexta vifietas, probanzas qgue fueron analizadas y valorados de acuerdo a la normatividad vigente

qgue rige ei procedimien%e nos ocupa, a las que se les concede valor probatorio pleno en
térrr%inos de la normatiyidad’ya referida.
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Por lo antes analizado y toda vez que el inconforme no da cabal cumphmiento con las constancias
gue agrego a su propuesta, exigidas en el punto 3.3 PROPUESTA TECNICA, inciso A), en relacion
con el anexo 3 (REQUERIMIENTO) ANEXO TECNICO, particularmente en lo relativo a la cuarta,
quinta y sexta vifietas de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa se actualiza en la especie
los motivos de descalificacion contenidos en el punto 9 incise A} de la Convocatona el que a la letra
establece:

“9, CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharédn fas propuestas de los licitantes que incurran en unc o varios de los siguientes
supuestos:

- A) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en

fos numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4, y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de la
Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvericia de la

~ propuesta, conforme a lo previsto en el tftimo pérrafo def articulo 36, de la LAASSP.”

Por lo antes analizado y toda vez que el hoy inconforme no dio cumplimiento al anexo 3.3 inciso A,

_en relacion con lo establecido el Anexo Tres de la Convocatoria de la licitacion gue nos ocupa,

particularmente en lo relativo a la cuarta, quinia y sexta vifietas, la convocante ajusté su actuacion
a los criterios de evaluacién de las proposiciones técnicas contenidos en el numeral 7.1 de la

Convocatoria de la Licitacion ¢ue nos ocupa, los que a la letra establecen:

“7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP. se proceders a evaluar
técnicamente af menos las dos proposicicnes cuyo precio resufe ser mas bajo, de no resuiiar éstas
solventes, se procederd a la evaluacion de las que les sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la
convocatoria.

Se verificara documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones
tecnicas y requisitos soficitados en estas bases, asi como con aquellos que resulffen de Ia junta de
aclaraciones.

Se verfficaréd la congruencia de fos catélogos e instructivos que presenten los licitantes con o
ofertado en la propuesta técnica.

Se realizaran pruebas de desempeiio de acuerdo a lo establecido en el anexo técnico.

En este contexto, la actuacion de la convocante al determinar desechar la propuesta presentada
por la empresa META SPORTS MARKETING, S.A. de C.V, al omitir dar cumplimiento a lo
i PROPUESTA TECNICA, inciso A), en relacion con el anexo 3
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(REQUERIMIENTO) ANEXO TECNICO, particularmente en lo relativo a la cuarta, quinta y sexta
vifietas de la Convocatoria de la Licitacidn que nos ocupa, se ajusté a la normatividad que rige a la
materia, especificamente de los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcribiéndose a continuacion los preceptos
mencionados, los que a la letra establecen:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan ufifizar el criterio
indicado en fa convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en Ia convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario,
mediante & cual s6lo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el
precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utifizar los criterios de punios y porcenfajes o de costo
beneficio. En este supuesto, fa convocante evaluarad al menos las dos proposiciones cuyo precio resulfte ser
mas bajo; de no resuliar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el conirato se adjudicara a:

L Aquél cuya propuesta resulte solvente porque redns, conforme a los cnterios de adjudicacion establecidos
en las bases de ficitacion, las condiciones legales, lécnicas y economicas requeridas por la convocante, y
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas. ‘

Si resultare que dos o méas proposiciones son solventfes porque satisfacen.la totalidad de los requerimisnios
soficitados por la convocarite, el confrato se adjudicard a quien presente Ja proposicion cuyo precio sea el mas
bajo, incluyendo, en su caso, ef porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y

il. La propuesta que fenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criferios de puntos v porcentajes
o de costo beneficio.

La convocante emifird un dictamen que servirda como base para el fallo, en el que se hard constar una reseha
cronolsgica de los aclus del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o
desecharias.”

Articufo 37.- La convocante emitird un fallo, ef cual deberé contener lo siguiente:

l. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licifanfes cuyas proposiciones resulfaron solventes, describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se presumira la sofvencia de las proposiciones, cuanhdo no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno;,

lll. En caso de que se defermine que el precio de una propaosicion no es aceptable 0 no es conveniente, se
debera anexar copia de la invesfigacion de precios realfizada o def calculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licifantes a quien se adjudica-el confrafo, indicando las razones que mofivaron la
adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las
partidas, los conceplos y monltos asignados a cada licitante;

V, Fecha, lugar y hora para la figna del contrafo, fa presentacion de garantias y, en su caso, la enfrega de
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VI. Nombre, cargo y firma del servidor ptblico gue lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicaréa también el nombre y cargo de los responsables de
fa evaluacion de las proposiciones.

En caso de gue se declare desierta fa licitacion o alguna partida, se sefialaran en el fallo las razones que lo
‘mativaron.

En ef faflo no se debera incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones
aplicables.

Cuando Ia licitacion sea presencial o mixta, se dard a conocer el fallo de la misma en junfa publica a la gue
libremente podran asistir fos licitantes que hubieran presentado proposicion, enfregandoseles copia del mismo
y levantindose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundird a través de CompraNet ef
mismo dia en que se emita. A los licitantes gque no hayan asistido a la junta publica, se les enviard por correo
elecirénico un aviso informandales que ef acta del fallo se encuenira a su disposicion en CompraiNet.

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licifantes que enviaron sus proposiciones por ese medio
en fas licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su nolificacion, se dard a conocer a fraves de CompraNet e/
mismo dia en que se celebre la junfa pablica. A fos licitantes se les enviara por correo electronico un aviso

" informéndoles que el acta del fallo se encuentra a su dispasicion en CompraNet.

Con fa notificacion del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste serén
exigibles, sin perjuicio de la obligacion de fas partes de firmario en la focha y términos seflalados en el fallo,

Contra el faflo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera fa inconformidad en términos del Titulo
Sexto, Capitule Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un eror aritmético, mecanogréfico o de cualquier ofra
naturaleza, que no afecte el resultaclo de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del &rea
responsable del procedimiento de contratacion procederd a su correccion, con fa infervencién de su superior
Jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en la que se
haran constar los moftivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificard
a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacion, remiliendo copia de la misma al
6rgano inferno de conirol dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en ef faflo no fuera susceptible de correccién conforme a lo dispuesto en ef parrafo anterior,
el servidor publico responsable dara vista de inmediato al 6rgano intemo de control, a efectfo de gue, previa
infervencion de oficio, se emifan las directrices para su reposicion.

Establecido lo anterior, se colige que la Convocante al haber determinado en el Acta
Correspondiente a la Comunicacién del Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641322-039-
10, de 13 de octubre de 2010, desechar ia propuesta presentada por la empresa META SPORTS
MARKETING, S.A. de C.V, al seflalar NO CUMPLE, en virtud de que ésta no dio cabal
cumplimiento al punto el punto 3.3 PROPUESTA TECNICA, inciso A}, en relacion con el anexo 3
(REQUERIMIENTO) ANEXO TECNICO, particularmente en lo relativo a la cuarta, quinta y sexta
vifietas de la Convocatoria de la Licitacion Pablica internacional No. 0064 1322-039-10, por lo tanto;
ajustd su proceder a los puntos 7.1 y 9 inciso A) de la Convocatoria, y a fa normatividad que rige la
Materia, cumpliendo con los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, legalidad y seguridad
juridica consagradas en nuestra Carta Magna, en este orden de ideas se concluye que la
Convocante garantizé al Esfado las mejores condiciones de contratacién disponibles en cuanto a
precio, calidad, financian})'e)ﬁo, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad
on lo dispuesto en el }«;uk} 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
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precepto 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios del Sector Publico, que a la
letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes,
prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones ptblicas mediante convocatoria pablica para
que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunsiancias pertinentes.”

“Articuio 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de
ficitaciones publicas, mediante convocatoria puablica, para que libremente se presenten
proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abijerto piblicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econérnico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable
del agua, oplimizacion y uso sustentable de los recursos, asf como la proteccion al medio ambiente

”

y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley. "—---—-ww--—m--

Asi las cosas, resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que
hace valer el inconforme en su escrito inicial, toda véz que los mismos estan encaminados a
demostrar gue la Convocante no ajustd su actuacién a la normatividad que rige la materia al
desechar su propuesta, sin embargo, en el caso que nos ocupa, ha quedado valorado y analizado
en el considerando V de la presente resolucion, que el inconforme incumplié con lo requerido en la
Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, por lo que resulta procedente ef desechamiento de su
propuesta, en consecuencia aun y cuando resultara fundado algun motivo de inconformidad no
analizado y valorado en el considerando gue anteceden, no cambiaria el sentido de ia presente
Resolucion, ya que no puede ser sujeta de adjudicacion, al incumplir con los requisitos establecidos
en la Convocatoria, por lo que, ios participantes en fodo momento estan obiigados a cumplir con fa
normatividad aplicable al proceso de confratacion que se trata, es decir, sujetarse a los derechos y
obligaciones que deriven del compromiso de participar en un proceso licitatorio de caracter publico,
cumpliendo con los requisitos establecidos en la convocatoria de licitacion base del presente
procedimiento; sirve de apoy6 a lo anterior a contrario sensu la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen i, bajo el rubro; -—--—-—-——-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en o amparo que se concede por une de
los capitulos de queja, trae como consecuerncia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es inttil decidir sobre
éstos.”

Resulta iguaimente de sustento a lo anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon, Compilacién 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comuan, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se
va a conceder af considerarse uno de los conceplos de violacion, lo que va a traer como consecuencia Gue quede sin efecio
la resolucién que constifuye ef acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de violacion
expresados por la quejosa y que tiepden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que
reafice la autoridad responsabi ‘emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad
deral, se sustituiria a la res, St le, siendo que dicho analisis comesponde a fa misma al haber reasurnido jurisdicciones.”

~

Wi
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Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.-La empresa inconforme no acredito los extremos de su accion y el Area Convocante justifico

sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. ANDRES ENRIQUE AQUINO BUSQUETS,
representante legal de la empresa META SPORTS MARKETING, S.A. de C.V.. contra actos de
la Coordinacion Técnica ‘de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de.
Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccién de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641322-032-10, para la contratacmn del servicic de “XXIV carrera atlética Cuautla-IMSS
Qaxtepec 2010",

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo

74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamienios y Servicios del Sector Publico,
adicionada y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la Léy Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se HCM asunto total y

Asj lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabmdades rgarie|
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. 3 .

PARA:

E
o
i+
[9]
*

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya-fligar

© de Control en el instituto

LIC. EDMAGDO J/VIESCA DE LA GARZA B

C. ANDRES ENRIQUE AQUINO BUSQUETS, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA META SPORTS MARKETING, SA DE CV,
CALLE HERSCHEL No. 173, COLONIA ANZURES, DELEGAC ON MIGUEL HIDALGO, C.P. 11580, MEXICO, DISTRITQ FEDERAL.

LIC. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO pE LA COORDINAGION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICOS
DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC
SOCIAL.- DURANGO NO. 291 pise 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631,

TITULAR, DE LA JOORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRAGION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DFL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO No. 291, COL.
ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,87 y 57-26-17-00 EXT. 11732






