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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES. ~
JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO.

VS. _
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GENERALES DE LA DELEGACION ESTATAL EN TABASCO

DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. iN-228/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 7055 /2010
Meéxico, D. F. a, 10 de diciembre de 2010

RESERVADO: £n su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 10 de diciembre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
El Titular del Orgaro Interno de Control en el institute Mexicano dei Seguro
Social. Lic, Méctor Alberto Acosta F&lix. o
“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la hdependencia y
Cantenario del Inicio de la Revolucion.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resoiver la inconformidad interpuesta por el C. JOSE
GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, persona fisica, contra actos del Departamento de Conservacién y
Servicios Generales de la Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del Segurg Social, y —--———

1.-

Q}B/wdal dado qu

RESULTANDO

Por oficio ntmero INT0O0641/30.102.26/113/2010 de fecha 19 de octubre de 2010, signado por el
encargado del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades en la Delegacion Tabasco, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 20 del mismo mes y afio, por el que remite escrito de fecha 18 de
octubre de 2010 mediante el cual el C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, persona fisica,
presentd inconformidad contra actos del Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la
Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto, derivados de |a Licitacién Pdblica Nacicnal numero

" 00641247-007-10, convocada para ia adjudicacion del contrato de obra publica sobre la base de

precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado que tendra por objeto los trabaios de
obra civil e instalaciones para el mantenimiento mayor en bafios destinados al derechohabiente de la
Delegacion Tabasco; manifestando al efecto los hechos vy agravios que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvic de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustente la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en fa demanda, no implica que

" haya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay presepio alguno que esiablezca iz

obfigacion de llevar a cabo &l transcripcion, ademas de que dicha omisidn no deja en esfadoe de indefension al quejoso, dado
que nc se le priva de .'a oportumdad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en sif ¢aso, 1a
Hegafidad de ia misma.’

Novena Epoca, Instancia: Thibunales Cofegiados de Circuito, Fuente. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo:
VIi, Abrit de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficic ndmero 289001 050100/414/2010 de fecha 08 de noviembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instittito Mexicano
del Seguro Social el mismo gig 16 del mismo mes y afio, el encargado por ausencia de Ia Titular de la
Delegacién Estatal en Ta co del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiente contenido en el
apartado 1l del ofici ero 00641/30.15/5299/2009 de fecha 22 de octubre de 2010, manifesté av-
la suspensidn de ititacian Publica Nacional nimero 00641247-007-10, si trae perjuicio al ink

fa como consecuencia enfermedades nosocomiales al no estar en condicioi
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adecuadas para su uso, y toda vez que en caso de suspenderse los trabajos para la conclusion de las
remodelaciones estas se retrasarian; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades, mediante
oficio ndmerc 00641/30.15/6269/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, determind no decretar la
suspension a que se refiere &l oficio numero 00641/30.15/5299/2010 de fecha 22 de octubre de 2010,
sin perivicio del sentido en gue se dicte la resolucidn en el presente asunto, en el entendido de gue
cualquier dafno o perjuicio que se cause al Instiluto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al procedimiento licitatoric que nos ocupa.

Por oficio nimere 283001 050100/414/2010 de fecha 08 de noviembre de 2010, recibide en |a oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia 16 del mismo mes y afo, el encargado por ausencia de la Titular de ta
Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto, en cumplimiento al requetimiento contenido en el
apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/5299/2009 de fecha 22 de octubre de 2010, manifestd que
¢l estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional nimero 00641247-007-10, es
que ¢on fecha 11 de octubre del presente aiio se llevd a cabo el acte de fallo, asimismo, informa lo
refativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa medianie acuerdo
contenido en el oficio numero 00841/30.15/6268/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, le dio vista
y. corrié traslado con copia del escrito de inconformidad y sus anexos a C. ENRIQUE MAHR
CASTANON, representante legal de la empresa IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S A
DE C.V, a fin de que manifieste por escrito lo que a su derecho convenga en cumplimiento a lo
dispuesto en el arliculo 89 de |la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas. -

Por oficios 289001 050100/414/2010 y 289001 050100/414/2010 de fechas 08 y 17 de noviembre de
2010, recibidos en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social ios dias 16 vy 26 del mismo mes y afio, el encargado
por ausencia de la Titular de la Delegacién Estatal en Tabasco del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en et apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/5299/2008 de fecha 22 de
octubre de 2010, remitid informe circunsianciado de hechos y anexes que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por ecoriomia procesal se tiene por
reproducido como st a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NG ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su failo Jos conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que esiablezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al guejoso, dado que
no se le priva de la aportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
legalidad de la misma.”

Novena Epaca, Instancia: Tribunailes Colegiados de Circuilo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo.
VIi, Abrii de 1988, Tesis Vi. 2°.0/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 2 de diciembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Iniemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 03
del mismo mes y afno, al C. ENRIQUE MAHR CASTANON, representante legal de ia empresa
IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S.A. BE C.V, en su caracter de tercerc perjudicado en
el asunto que nos ocupg, comparecid a desahogar el derecho de audiencia concedido mediante
acuerdo contenido I oficic No. 00641/30.15/6268/2010, de fecha 17 de noviembre del 2010;
manifastando 1o a su derecho conviene, y que por economia procesal se tiene aqui por

e /si a la letra se inserfase en obvio de repeliciones innecesarias, sirviendo™de
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sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El Juez ne esta Obligado a
Transcribirtos, la cual ya fue citada con antelacion.

Por acuerdo de fecha 03 de diciembre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de ta Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93
fraccion 1, Hl y VIl d&l Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
praesente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 13 de la Ley de la materia, esta
Autoridad Administrativa admitio las pruehas ofrecidas y presentadas por el inconforme, las ofrecidas y
presentadas por el drea convocante asi como las ofrecidas y presentadas por la empresa
IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S.A. DE C.V., asimismo todas se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica. -

Por oficio No. 00641/30.15/64589/2010 de fecha 06 de diciembre de 2010, con fundamento en el
articuio 90 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, se puso a la vista
del inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actla, para-que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficic de cuenta,
formularan por escrito [os alegatos que conforme & derecho consideren pertinentes. ~—--——w—-—--memmwmve

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al inconforme JOSE GUADALUPE HERNANDEZ
MONTEJO, perscna fisica, y a la tercero perjudicada, la empresa IMPULSORA COMERCIAL
PANAMERICANA, 3.A. DE C.V, se tes tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer,
toda vez que no desahogaron los mismos dentro del término concedido para etlo, con fundamento en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de apficacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 13 de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacicnados con las Mismas, toda vez que de autos se advierte gque no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas a través de rotuldn.

Por acuerdo de fecha 10 de diciembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organc Interno
de Control en e} instituto Mexicano del Seguro Sccial, declard cerrada la instruccion en ei presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar
turnando los presentes autos a Resolucién.-

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el arficule 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVi de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica Federal; 1, 2, 3 incise D y 80 fraccidon | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo vy tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Sccial; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraceion
Il, 13, 83, 84 y 92 fraccidn V y demas relativos y aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismag, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Gficial de la
Federacion el 28 de maygAe 2009‘ : -

Fijacion clara y pregisa del acto impugnado. El acto de fallo de Ia licitacidén pGblica nacional ntimero

e fecha 11 de ociubre de 2010. , R
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Analisis de tos Motivos de inconformidad, Que el acto de falio le consta que sélo contiene firmas de
los funcienarios que se desempefian como encargados del Departamento de Conservacion y Servicios
Generales y Representantes de la Oficina de Conservacidn, los cuales no forman una figura legal
normativa del Instituto por consiguiente 1a considera incorrecta y carente de valor juridico. ———--v-—

Que los funcionarios no le hicieron entrega del acta de fallo o dictamen el cual exponga las causas de
desechamiento o admisidn de las propuestas de acuerdo al articulo 38 de la Ley de Gbras Pubiicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, solo le entregaron una acta expuesta y sin causas, el oficio en
comento carece de fundamento y motivacion juridica al no cumplir con el articulo citado anteriormente,
pues en ningun momento declara la Solvencia técnica y econémica de 18 empresa a quien adjudica e

' parrafo 4 del artlculo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relamonados con las Mismas, ni
Sumple al ser omiso en cuanto a deciarar la solvendia técnica y economica, por 10 qus Ests Eitado
oficio al carecer-de toda fundamentacion juridica y motivacion, es ilegal y nulo de pleno derecho. -—-— .

Que nc se cumpliercn los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y
precision v que este procedimiento de licitacion, estuvo orientade a favorecer a un licitante
especificamente.a quien de manera, ilegal se le ha adjudicado el contrato de obra correspondiente a
esta licitacidn.

Razecnamientos expresados por la Convecante en atencion a los motivos de inconformidad: -----

Que los motives de inconformidad, resultan inatendibles, por inoperantes e improcedentes, ya gue se
trata de precisiones subjetivas, mismas que no contribuyen un razonamiento lo6gico juridico, suficiente
para declarar ilegal el procedimiento de licitacién publica nGmero 00641247-067-10. ———-—-——-r-—-

Que respecto a |a falta de notificacion del acta de fallo que aduce el inconforme, ello también resulta’
infundade e improcedente, foda vez que con la copia del acta de falto de fecha 11 de ocfubre de 2010,
se acredita que se naotifico al inconforme la referida acta de fallo. -

Qe no se sefialan las causas gue pudieran ocasionarle agravio al hoy inconforme, y sole se concreta
a efectuar manifestaciones carentes de sustente por no sefalar de manera clara y certera cuales son
las causales por las que se duele, y no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
det fallo, ni se atacan los fundamentos iegales y consideraciones en que se susienté el sentido de!
mismo, por lo que deja en estado de indefensidn a esa convocante.

Que el acto de fallo se encuentra debidamente fundado y motivado, sefialandose al respecto los
articulos aplicables al casc, asi como las fracciones contenidas en estos, y que sirvieron de
fundamento para el proceder de esa convocante.

Que no le arroja agravio alguno, toda vez no tiene porgue emitir opiniones sobre la capacidad o
preparacion de los servidores publicos, para revisar o calificar este tipo de licitaciones, ya que no
manifieste de manera clara cuales son las disposicicnes de la ciiada Ley que esa convocante dejo de
observar en su perjuicio, p esto que el acto de fallo se encuenira debidamente fundado y motivado,
ademas qUe nc le arroja -mgun agravio. --

Que no obslante

w@i(z sor

Fd

s/omisiones y claras irregularidades en el escrito de inconformidad, el inconforme
r la buena fe de esa Institucién, al mostrar estados fmancieros con los gue ne se
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puede validar la informacién presentada por éste, ya que los nimerocs telefénicos proporcionados son
erréneos o no existen, na fue posible validar fa informacion del supuesto despacho contable, en los
datos proporcionados en las documentales con las cuales pretende avalar su experiencia como
contratista no validan su experiencia, no presentt catdiogos del inciso a) entrega de catalogos, -------

Que en el acto de fallo 1a inconforme firmd la lista de asistencia, asi comeo al reverso de la misma
estampd- su. firma .con Ja. cual se da por enterado del fallo como .de su recepcion del mismo, .y
dolosamente sdlo exhibe el acta de fallo pero no el fallo en el que se establecieron las causales de
desechamiento de su propuesta, con lo que gueda plenamente demostrado que la convocante se
apegd legalmente a la convocatoria, asi como a las bases y de conformidad con el articulo 39 fraccion
V cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, se hizo del
conocimiento al inconforme 1a emision del falle, a través del acta de fallo de la licitacién de facha 11 de
octubre de 2010, asi también se difundid a través de la pagina de Compranet.

Razonamientos de la empresa IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S.A.DE C.V, en su
caracter de tercero perjudicado.

Que se debe. sobreseerse y declararse infundada la inconformidad atento a lo que establece las
fraccicnes | y 1l del articulo 92 de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
por no cumplir los reguisitos que impone la Ley de la materia.

Que el Fallo de la licitacion gue nos ocupa, contrario a lo que sostiene el inconforme se encuentra
debidameante fundado y motivads v se cumple al pie de 1a letra el contenido de los articulos 38 parrafo
6 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Que resultan infundados, inoperantes, insuficientes e inatendibles los argumentos, en virtud de que no
controvirtié con razonamientos logico-juridicos el acta de fallo, ya que ésta cumplido con todas las
formalidades que requieren dichos preceptos, es decir, se le dio la garantia como licitante, para que
cumpliera con los requisitos de las bases de la convocateria, por le que ne puede la parte inconforme
argumentar gue se le ha violado su derecho como licitante, asimismo el dictamen vy el falle fue emitido
y cumplié con todas las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes, de igual
manera le adjudicaron a su mandante conforme a derecho, ya que motivd y fundd en derecho, 1o cual
fa parte inconforme no combate con razonamientos logico juridicos. Ademas su representada fue la
dnica que cumplid con todos los criterios requeridos por fa convocante; y el inconferme incumplid con
ias condiciones econdmicas, técnicas y legales segin se demuestra en el dictamen en el cual se hizo
constar el andlisis de las proposiciones y las razones para desechar la propuesta del inconforme, en
virtud de lo cual no se considerd solvente, con lo que se dio cabal cumplimiento a lo estipulado en la
Ley de la materia. -

Que el incenforme no seftala en su escrito de inconformidad que lo hace bajo protesta de decir verdad,
razdn mas que suficiente para desechar de plano la misma. -

Que la situacion juridica de Ia licitacion que nos ocupa ha cambiado pues cen fecha 12 de octubre de
2010 su representada suscribjo el contrato de cbra publica sobre la base de precio unitario numero
C050316, naciendo juridicgafente Ia hipOtesis prevista en el articulo 89 cuarto parrafo en relacion con
el articulo 92 de la ~.de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas, se debe
\ - sobreseer la instancig, -
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Qe no controvierte de manera especifica fas consideraciones de fa convocante al pronunciar el acta
de fallo, por lo que debe estimarse inoperantes, infundados e inatendibles los argumentos del
inconforme.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admilidas y desahogadas en el acuerdo de fechia 03 de

diciembre de 2010, mismas que se desahogaron por su propia v especial naturaleza, se valoran en
lérminos—delo dispuesto por los articulos 79, 197202203 207 y 217 del Chdigo Federal de

b).-

b).-

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicidn del articulo 13 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacicnados con las Mismas; tas
cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas y exhibas por el C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO,
persona fisica, en su escrito de fecha 18 de octubre de 2010, que cbran de fojas 06 a la 17 del
expediente en que se actla, consistenies en copia simple de: acta correspondiente al fallo de la
Licitacidon Publica Nacional nimero 00641247-007-10 de fecha 11 de de octubre de 2010; copia swnple
de la credencial para votar con fotografia, expedida por el Instituto Federal Electoral al C. JOSE
GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO; acta correspondiente a la junta de presentacién y apertura
de proposiciones de la Licitacion Pdblica Nacional nimero 00641247-007-10 de fecha 05 de ociubre
de 2010; copia de los articulos 38 y 83 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y las fojas 41 y 42 de la convocatoria.

lLas documentales ofrecidas y presentadas por el drea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fechas 08 de noviembre de 2010, que obran de fojas 30 a fa 60 v de |a 69 a la 340 del
expediente gue se resuelve, consisientes en copia simple de: Acta de la junta de presentacién y
apertura de propuestas; Acta de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 11 de octubre de 2010;
Procedimiento de fallo para la adjudicacion del conirato; Oficio nimero 0953611220/5572/10 y -
cuadros de evaluacion, asi como las remilidas en lacasen al mismo, consistentes en constancias de
visita de obra; resumen de la convocatoria nimero 007 de fecha 21 septiembre de 2010 y anexos;
acta junta de aclaraciones a la licitacion gue nos ocupa det 30 de septiembre de 2010; diferimiento de
fallo; catalogos de conceptos; oficio némere 280128610590/372/2010 del 15 de octubre de 2010;
escrito de fecha 14 de octubre de 2010; y analisis de precios unitarios.

Las documentales ofrecidas y presentadas por la empresa IMPULSORA COMERCIAL
PANAMERICANA, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero perjudicado en su escrito de fecha 2 de
diciembre de 2010, que obran de fojas 356 a fa 531 del expediente que se resueive, consistentes en
copia simple de: Escritura Pdblica namero 9,122 de fecha 16 de julio de 1993; Convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional nGmero 00641247-007-10; Acta de fallo de la licitacion que nos ocupa de
fecha 11 de octubre de 2010; ia instrumental de actuaciones y ta presuncional legal y humana. —---—-

Cuestiones de previo y especial pronunciamiento, respecto de la causal de sobreseimiento.-
Previamente vy por cuestion de método, se procede al estudio y andlisis de |la causal de sobreseimiento
hecha valer por ta empresa IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S.A. DE C.V,, su escrite de
fecha 2 de diciembre de 2010, en el sentido de que “...se debe SOBRESEER y DECLARAR
INFUNDADA LA INCONFORMIDAD atentc a lo que eslablecen las fracciones I v il del articulo 82 de la
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Juridicos el acta de fallo de la licitacién... 7, al respecto, resulta improcedentes, toda vez que del

estudio y andlisis efectuado por esta autoridad adminisirativa al escrito de inconformidad interpuesto
por &l C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, persona fisica, pudo advertir que el mismo
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 83 fraccién |l y 84 de la Ley de Obras Pudblicas
y Servicios Refacionados con fas Mismas, puesto que establecid que acto impugnado io es el acto de
fallo de la Licitacidn Puablica Nacional numero 00641247-007-10, al manifestar que ".. Manifiesio
inconformacion(sic) en lo general ante el procedimiento de la licitacién antes citado en particular @nte
el acta de fallo de fecha 11 de Octubre de 2010, ....7; asimismo del citado escrito esta auteridad pudo
advertir que sefiald el nombre del inconforme: José Guadalupe Herndndez Montejo, persona fisica;
domicilio para recibir notificaciones el cuat fue fuera del lugar que reside esta autoridad; acto que
impugna vy fecha de su emision: fallo de fa Licitacion Publica Nacional nimero 00641247-007-10 de
fecha 11 de octubre de 2010; hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes del acto
impugnando y motivos de inconformidad: En ningtin momento los funcionarios me hicieron enfrega def
acta de fallo o dictamen el cual exponga las causas de desechamiento o admisién de las propuestas
de acuerdo a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, {Articulo 38....)... ...
solo e entregaron una acta expuesta y sin causas; con o cual se fiene que se da cumplimiento a los

requisitos exigidos por la Ley de la materia.

Vl.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 18 de octubre de 2010, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a 1a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en sy
conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas; toda vez que el area
convocante no acreditd con jos elementos de prueba que aportd que al emitir &l Acto de Fallo ds 1a
Licitacion que nos ocuna de fecha 11 de ociubre de 2010, haya dado cumplimiento a ia normatividad
gue rige la materia, a efecto de que se encuentre debidamente ajustada a derecho y por lo tanto [a
misma se encuentre debidamente fundada y motivada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 89 tercer parrafo de la Loy de la materia v 81 .del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo
13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, que establece! ——---—---—-

“Articulo 89. La autoridad que conozea de fa inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia,
la desechars de plano.

Se requerira fambién a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en ef gue
se expondran ias razones y fundamentos para sosfener ia improcedencia de ja inconiormidad asi como la vaiidez o
legalidad del acto impugnado y se acompafiard, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV def articulo 84.™

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que, de las constancias documentales remitidas por la
convocante con su informe circunsianciado para acreditar su actuacion, particularmente de lo asentado
en el acta de fecha 11 de octubre de 2010, relativa al Acto de Falle de la Licitacion Publica Nacionai
00641247-007-10, que se encuentra visible a fojas 91 a la 94 del expediente de cuenta, en donde la
convocante hizo constar el desechamiento la propuesta del C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ
MONTEJO, persona fisic n los siguientss iérminos:

@X,A “Acta de fallo de fa fici

\‘?\ Endaciidad di
N yd

agion por Convocatoria Puklica Nacional N°. 00641247-067-10 ...

. “u
iHahermosa Tabasco, siendo las diecisiete horas del dia once de octubre del ano dos mil diez...

/



i

. E\‘
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-228/2010.

RESOLUCION No. 060641/30.15/ 7055 /2010,
SECRETARIA DE LA FUNCIOR PUBLICA

Al analizar fas proposiciones recibidas no se tuvo en cuenta tinicamente el monto fotal de cada una de effas, sino todas
fas circunstancias que concurren en estos trabajos. Atendiendo a lo anterior ef representante del Instituto Mexicano del Seguro
Social, con base en el arficulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el articulc 39 de su
reglamentc, procedié a dar lectura del resultado del dictamen que sirvid de base para ia deferminacion del fallo de esta licitacion
e hizo saber a los presentes el resultado de Ia licitacién y el fallo inapefable de dicho organismo.

A continuacion y a fin de dar cumplimiento a lo establecido.cn los Articulos 38, Parrafo Sefs y 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se procedio a dar a conocer ef resuliado del dictamen medianie el cual la convocante
hace constar una resefia cronclogica de fos actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para admitirlas
o desecharias. -

Alendiendo a lo anlerior el representante del Instituto Mexicano del Seguro Social, con base en el Articulo 39 de ia Ley de Obras
Fublicas y Servicios Relacionados con las Mismas, hizo saber a los presenies el resulfado del procedimiento y ef fallo de dicho
organismo, por el que se declara como concursante seleccionado para efecutar fos trabajos objeto de esta licitacion a fa empresa
‘impulsora Comercial Panamericana, S.A. de CM” y se le adiudica el contrato correspondiente con un importe de
$1,904,115.83 (Son Un Milicn Novecientos Cuatro mil clenio guince pesos 83/100 M.N.} mas impuesto al Valor Agregado y un
plazo de efecucion de 57 dias de caléndario, con fecha de inicio de los Irabajos el dia 13 de octubre de 2010y fecha de Termino
el 08 de diciembre de 2010, por haber presentado la propuesta sclvenfe que conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases de licitacion, retine las condiciones fegales, técnicas vy econdmicas requerdas por fa convocante, y
garantiza satistactoriamente el cumplimientc de las obligaciones respeciivas, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 38
parrafo seis de fa Ley de Obras Pubficas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

Para constancia y a fin de que surfa jos efecios legales que fe son inherentes, a continuacion firman ef presente documento fas
personas que intervinieron en este aclo de adjudicacion del contrato en presencia del servidor publica que lo presidio en nombre
¥ representacién de! Instituto Mexicano del Seguro Social. — -

Documental de la que se advierte que esa convocante determind adjudicar el confrato a la empresa
IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S A. DE C.V, asimismo en la cilada acta de fallo
establecié que a fin de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo seis y 39 de la Ley
de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se procedié a dar a conocer el resultado
deif dictamen mediante el cual la convocante hace constar una resefa cronoldgica de los acios del
procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para admitilas o desechartas; sin
embargo, de lo alli asentado, se estima insuficiente para considerar que el acta en comento se
encuentre correctamenie fundada y motivada, debido a que de la citada acta no se precisan los
motiivos de incumplimiento que dejo de observar el hoy impetrante en su propuesta, solicitades en la
convocatona por la convocante, asi mismo no se establece porque motivo se encuadra en las causales
de desechamiento, |0 que contraviene lo dispuesio en el articulo 38 de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que a letra dice: -

Articulo 39. La convocante emitird un fallo, ef cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones Jeqales, técnicas o
econdémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de Ia convocatoria que en cada case se incumpla;
Il. ta relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumirg la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiafe expresamente incumplimiento alguna. En el caso de haberse
utifizado ef mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluiré un listado de los componentes det
puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados qué se establecieron eri la convocatoria;

II. Nombre del licitante a quien se_adjudica el condrato, indicando las razones que molivaron Ia adfudicacidn, de
acuerdo a Jos criterios previstos en la convocatoria, asf como el monto fotal de la proposicion;

W. Fecha, lugar y hora para la ﬁrrzggdef contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, fa enlrega de anlicipos, v

V. Nombre, cargo y firma del seflidor publico que fo_emite, sehalando _sis facultades de_acuerdo con los ordenamienios
Juridicos que rilan a la copvdgante. (ndicarad fambién el nombre v cargo de los responsables de la evaluacién de Ias
proposicicnes,
£n caso de que se decldreflesierta fa licitacion, se sefialaran en el faifo las razones que o mofivaron.

En-el fallo no se debetd Jclur informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.
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En junta publica se dard a conocer el fallo de la licitacién, a fa que libremente podran asistir los licitantes que hubleren
presentado proposiciones, entregandoseles copia del mismo y levanténdose el acta respectiva. Asimismao, el contenido dei fallo
se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junia piblica, se
les enviara por correo electronico un aviso informandoles que ef acta de fallo se encuentra g su disposicion en CompraNet,

Con la notificacion del fallo por el gue se adjudica ef conlrato, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
fa obligacion de las partes de firmarfo en ia fecha y términos seiialados en el fallo.

Cuando se advierta en el failo la exislencia de un error aritmélico, mecanografico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte
el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notfficacién y siempre

\ /@erﬁéf Semanari

gueno-se-hayafirmado-el contrato-eHitnlar-del-drearesponsable-detprocedimiento-de-contratacionprocederé-a-su-correccion,
con la intervencidn de su superior jerdrquico, aclarando ¢ rectificando el misma, medianfe el acta adminisiraliva
correspondiente, en g que se haran constar los motivos que Jo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que
se notificara a los licitantes que hubieran participado en ef procedimiento de contratacidn, remiiendo copia de fa misma af
drganc interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error comelido en ef fallo no fuera susceplibie de comreccion conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
publico responsable dard vista de inmediato al drgano interno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se
emitan las direcirices para su reposicion.

Cuando ef falio no se dé a conocer en la junta publica referida en el cuarto pérrafo de este articulo, el contenido del mismo se
difundira a través de CompralNet el mismo dia en que se emita, para.efectos de su nofificacidn a los licitantes, A los licitantes se
les enviara por correo electronica un aviso informéndoles que el fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Contra el faflo no procedera recurso alguno; sin embargo procederad ja inconformidad en términos del Titulo S5épfimo, Capituio
Primero de esta Ley.

De cuyo contenido se advierte que en el mismo acto de fallo debera contener la relacion de licitanies
cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas

_que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se

incumpla, asi como el nombre del licitante a quien se adjudica el confrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como el montg
tolal de la proposicidn; de lo que se tiene que no se acredita que se hubiese dado a conocer al
inconforme en acto de falio las causas por ias cuales su propuesia resuitd desechada. ----———---mmmomzs

En este orden de ideas, en el presente caso, el acta de fecha 11 de octubre de 2010, relativa al Acto
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional 00841247-007-10, no se encuentran debidamente fundada y
motivada; ya que no se dan a conocer al impetrante los motivos qué el area convocante considera que
su propuesia se encuadra en las causales de descalificacion, es decir, [as causas, razones o
circunsiancias precisas que se tomaron en consideracion para llegar a la determinacion de que en la
propuesta técnica del C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, persona fisica, se encuadra
en las causales de desechamiento, asi como las causas, razones ¢ circunstancias precisas que tomo
en consideracion para hacer la adjudicacion -a la empresa IMPULSORA COMERCIAL
PANAMERICANA, S.A. DE C.V., lo que contraviene las disposiciones que rigen la materia objeic de 1a
precitada Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su articuio 39 |, 11 y i,
asi como io dispuesto en el primero y segundao parrafo del articulo 68 de su Reglamento. ————---——---

Por lo que el Acta de Fallo de |a Licitacién Publica Nacional 00641247-007-10 de fecha 11 de octubre
de 2010, contraviene disposiciones que rigen 1a materia objeto de 1a Ley de la materia, toda vez que el
area convocante no fe da a conocer al accionanie los motivos por los cuales considera que su
propuesta se encuadra en las causales de descalificacion, es decir y las causas, razones o
circunsiancias precisas que se tomaron en consideracién para llegar a la determinacidon de su
desechamiento, del C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTFEJO, por lo tanto la citada acta
carece de ia debida fundameniacicn y motivacion que debe contener todo acto de autoridad;
resultando aplicable por anglogia el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra indica lo siguiente: -

Novena Epoca
Instancia: Tribunales @#oiegiados de Circuito e

ifial de fa Federacion y su Gacela
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Tomo: XV, Marzo de 2002
Tesis: 160.A.33 A
Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA
Y LLANAY OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion he establecido de manera refterads que entre
las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virfud de mandamiento escrito de auforidad competente

que farde yriotive {a cansa fegal del procedimienta, y dicha obligacionsesalisface coando seexpresanlas pormas-legales——————

aplicables y las razones que hacen que ef caso particufar encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora
blen, el incumplimiento a lo ordenado por el preceplo constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto
de autoridad exista una Indebida fundarmentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion def
acfo. La indebida fundamentacion implica que en el aclo si se citan preceptos fegales, pero ésfos son inapficables af caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en &l acio de autoridad si se dan- molivos pero ésios no se
gjustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento apiicable al asunto. En este orden de ideas, af
actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstfancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion 1V del articulo 238 del Codigo. Fiscal de fa Federacion y, por tanto, la nulidad debe serjisa y fana, pues o
conirario permitiria a la autoridad demandada que fuviera dos © més posibifidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resofucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 dei Cédigo Fiscal de la Federacion, lo gue implica
una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articuios 14 y 16 constitucionales. En cambio,
la fafta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de molestia o0 de privacion ef o los precepios legales que io
Justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en fa carencia de cits de normas juridicas; por su parte, la falfa de
mofivacién consiste en la carencia iofal de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reciamado, faf circunstancia se ubica en el supuesic previsto en la fraccion Il del articulo
238 del Cédigo Fiscal de Ja Federacidn y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en férminos de lo d.'spuesro en el pan’afo
final del numerai 239 del propio codige. - - - - - e S e

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. |

Amparc directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de GV 16 de octubre de 2001. Unanimidad de vofos. Ponente:

Emma Margarila Guerrerc Osio. Secrefaiia: Palricia Maya Padilla.

As] mismo sirve de apoye a lo anterior, por analogia la Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo e
ruro: -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con & articulo 16 de fa Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficienterente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision e
precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias gspeciales,
razones parficuiares o causas _inmediatas gue se hayan lenido en consideracion para la emision del acto; siendo_necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los mofivos aducidos y las normas aplicables, es_decir, gue_en el case concrelc_se
configuren las hipdtesis normativas.”

Asi las cosas, resultan fundadas las reclamaciones vertidas en su escrito inicial del C. JOSE
GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, respecto a que: “Manifiesto inconformacion en lo general
ante el procedimientote licitacion antes citado en particular ante el acta de fallo de fecha 11 de octubre
de 2010, de esta citada licitacion; de fa cual anexo copia, y me consta que solo contiene firmas de los
funcionarios que se desempenan como encargados del Departamento de Conservacion y Servicios
Generales y Representantes de la Oficina de Conservacion, los cuales no forman una figura legal
normativa del instituto por consiguiente la considera incorrecta...¢Los funcionarios antes citados estan
realmente preparados paraerevisar, calificar y dictaminar este tipo de licitaciones?...;En ningun
momento los funciongriog/ho le hicieron entrega del acta de fallo o dictarmen el cual exponga las
causas de desechgrhiggfo o admisién de las propuestas de acuerdo a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacigifadds con las Mismas, {Articulo 38...7, toda vez que como ha quedado establecido,
el area convo | emitir el acio de fallo no establecid la relacién de licitante® cuyas progosiciones
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se desecharon, expresandoe iodas las razones legales, técnicas o econémicas gue sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria Gue en cada caso se incumpla, y las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria; con lo que dejo
de observar el articulo 39 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que
no se precisa por que motive se encuadra en las causales de desechamiento, asi como tampoco
sefiala las razones gue motivaron la adjudicacion del contrato a la empresa tercerc perjudicada. --——

Asi mismo es pertinente destacar que del estudio y andlisis a los documentos que integran el
expediente que se resuelve, especificamente de las documentales que al efecto adjuntd el area
convocante a su informe circunstanciado de hechos de fecha 18 de noviembre de 2010, se advierie el
acta correspondiente al acto de fallo de la licitacidon gue nos ocupa de fecha 11 de octubre de 2010
visible a fojas 91 y 92 del expediente en el que se actla, en la cual como lo refiere la convocante se
encuentra estampada la una firma en la parte correspondiente al participante JOSE GUADALUPE
HERNANDEZ MONTEJO, asimismo obra a foja 93 de los presentes autos, un hoja con firmas en la
cual se aprecia en- manuscrita en ia cual dice: ‘recibi copia 1i1/octubre/2010 Arq. José Guadalupe
Hermandez Montejo’, de lo cual se advierte que efectivamente el licitante JOSE GUADALUPE
HERNANDEZ MONTEJO, recibié copia del acta de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 11 de
octubre de 2010, sin embarge como ha quedade analizade en dicha acta no se establecio ia relacion
de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de fa convocatonia que en cada
. .€aso se_incumpla,_y las razones_que motivaron la adjudicacion, de acuerde a los criterios previsios en
la convocatoria.

lguaimente de las documentales que al efecto adjuntd el area convocante a su informe circunstanciado

de hechos de fecha 18 de noviembre de 2010, se advierts ¢l documaento titulado Procedimiento de falle

para la adjudicacion del contrato y anexos, los cuales obran a fojas 96 a la 121 del presente

expediente, de los cuales se advierten la relacion de los cuadres de evaluacion de las propuestas que

presentaron los licitantes, en las cuales menciona fas razones ‘que motivaron la adjudicacion de la

empresa IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S.A. DE C.V,, asi mismo las causas, razones o

circunstancias precisas que se tomaron en consideracion para liegar a la determinacién de desechar Ia

propuesta del hoy impetrante, en las que se puede apreciar que la siguiente: “Los dafos

proporcionados en los estados financieros que validan tal informacién son errdneos en numeros

telefonicos. No se pudo verificar Ia informacién con despacho contable. Cuenta con documentos que

refiere no contar con programa de efjecucion de obra firmado por el coniratista. Los dafos

proporcionados en documentos gue avalan experiencia, no validan experiencia como conltratista, ho

cuenta asi mismo con marnifiesto de decir verdad respecto a los catédlogos inciso a, entrega catalogos,

refiere ademas fecha probable de termino de obra y por otra considera en la calendarizacion de sus

frabajos hasta ef dia 11/12/2010”, asi como diversos cuadres en |0s gue se establece como insolvente

a dicho licitante; sin embargo no existe constancia que dicho documento haya side entregade como

parte integrante del falio a fin de que se dé cumplimiento a jo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de

Obras Publicas y Servicics Refacicnados con las Mismas, 0 en su caso entregadg a los licitanies dicha

documentacidon; por lo que al presentar dichas documentales hasta esta instancia de inconformidad

dejo en estado de indefensién al hoy impetrante, toda vez gque no le fundamento debidamente el

motivo de su desechamiento en el acto de fallo, a fin de que sl inconforme tuviese pleno conocimiento

de cada una de las causales’o razones del desechamienio que fue consideradc por la convocante,

- segln se advierte de | mas; Resultando aplicable lo dispuesto en la Jurisprudencia definida MNo.

917, visible a fojas el Apéndice al Semanario Judicial de ia Federacion 1917-1975, Segundo

k f Triounal Colegiadg®e ateria Administrativa dei Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el
\ X,

rubro:
7

S




AR

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO BEL SEGURO SOCIAL

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-228/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 7055 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
- 12 -

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas expresas y calegdricas que regulan el caso, y con arreglo a los
principios en que se Inspiran los articulos 81, 82 v 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Ia carga de fa prueba no
recae sobre aquel de Jos litigantes para el cual resufte imposible demostrar las situaciones en que apoye su
pretension, porque no tiene en su mano los documentos idéneoas para ratificaria y fe seria extremadamente dificii
obtener esos documentos, sine que fa mencionada carga grava a quien se encuenira en condiciones propicias para
acreditar plenamente su accion o su excepcion, porque estan a su disposicion jas probanzas relalivas.”

Vil.-

Por lo tanto, se tiene que la convocante no acredité gue en el acto de fallo haya establecido la relacion
de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando tedas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria gque en cada
caso sa incumpla, y las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a l0s criterios previstos en
la convocatoria, o en su defecto que haya entregado como parte integral del acta de fallo e} documento
titulado Procedimiento de fallo para la adjudicacion del contraio y anexos, a fin de gue el inconforme
tuviese pleno conocimiento de cada una de las causales ¢ razones del desechamiento. —----——-—---

Sin gue en el caso resulte eficaz lo manifestado por 1a Convocante en su informe Circunstanciado de
Hechos en el sentido de que: “...Al respecfo, es de hacer notar a esta H. Autoridad, que los motives de
inconformidad, resultan inatendibles, por inoperantes e improcedentes, ya que se frata de aprecisiones
subjetivas, mismas que no contribuyen un razonamiento l6gico juridico, suficiente para declarar fflegal
el Procedimiento de Licitacién Pablica No. 00641247-007-10, al caso resultan aplicables las fesis que
se.transcriben_a continuacion...”; con lo que pretende demostrar que su determinacion de descalificar.
la propuesta del hoy inconforme en el Acto de Comunicacién del Fallo de la Licitacion de mérito, de
fecha 11 de octubre de 2010, se encuentra debidamente fundado v motivado, situacion que en la
especie no se actualiza, en virtud de que si bien es cierto ta convocante refiere algunas
consideraciones fendientes a exponer las causas ¢ razones que sirvieron para susientar el
desechamiento de la propuesta de 1a inconforme, también lo es cue el Informe circunstanciado de
Hechos no es la via ni el momento procesal oportuno para ello, ya que se debié haber dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y haber dado a conocer de manera clara y precisa las razones o causas gue
considere la convocante, gque tomo en cuenta para el desechamiento del inconforme, como para la
adjudicacion del hoy tercero perjudicado, de acusrdo a los criterios de evaluacién de proposiciones,
propuesta econdmica, conforme a lo solicitado en las bases de a licitacion en comento y términos de
referencia, asf como haber incurrido en las causales de desachamiento marcadas en las mismas. -—-

Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, se tiene
que el Acto de Fallo de ta Licitacidon Publica Nacional ndmero 00641247-007-10 de fecha 11 de octubre
de 2010, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el
articulo 15 primer parrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas: -—---

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que ias dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
2 lo dispuesto por esta Ley, serdan nulos previa deferminacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en &f articulo 92 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
convocante deberd realizar pn fallo de la lciiacién que nos ocupa, respecto de la propuesta del
inconforme vy del tercero pgAudicado, debidamente fundado y motivado, haciéndoles del conocimiento
el contenido del fallc ¢ vando lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con s Mismas, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a preciogcakdad, financiamiento, oportunidad yibdemés circunstancias pertinentes en términos

&/,.
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de tos articulos 134 Constifucional y el precepto 27 primer pérrafo de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- | as adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la conifratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevaran a cabo a lravés de licilaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
seréd ablerfo piblicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disporubles en cuanto a precio, calidad,

villL.-

A\

financiamiento, oporiunidad y demas circunsiancias pertinenies.”

“Articulo 27.- Las dependencias y entidades seleccionaran de entre jos procedimientos que a conlfinuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, dportunidad y demas circunstancias pertinenies:

1. Licitacion pablica;
I Invitacion a cuando menos Ires personas, o
. Adjudicacion directa.

Los contratos de obras pablicas y los sérvicios relacionados con las mismas se adfudicaran, por regla general, a fravés
de licitaciones publicas, mediante convacaltoria piblica, para que libremente se presenien proposiciones solventes en
sobre cerrado, que serg abierfo plblicamente....™

Es wenester precisar-que en términos del articulo 93 Uitimo pamafo dela-Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en los casos en que existan contratos derivados de los aclos
deciarados nules, dichos actuerdos seran validos y exigibles hasia en tanto se de cumplimiento a la
resolucion, pero serd necesario terminarlos anticipadamente cuando la reposicion de actos implique
que debe adjudicarse a un licitante diverso, deba declararse desierto el procedimiento o se haya
decretado su nulidad total.

Resulta innecesario entrar al estudic de los demas motivos de inconformidad que hace valer C. JOSE
GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, en su escrifo inicial de inconformidad, toda vez gue los
mismos estan encaminados a demostrar que la actuacién de la convocante al emitir el Acto de Fallo
de la de la Licitacion Puablica Nacienal ntmero 00641247-007-10 de fecha 11 de octubre de 2010, no
se ajustd a la normatividad que rige a la materia, sin embargo como ha quedado analizado en el
considerando V de la presente Resolucion, ef area convocante no ajustd su actuacion a lo dispuesto
en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por 1o que se
encuentra afectado de nulidad, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 primer parrafo de 1a Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; sitve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de'la Nacion Ne. 440, aplicada por analogia al caso
gue nos ocupa, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917 1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen 1I, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno de
fos cap;tu!os de quefa, trae como consecuencia que se nulifiqguen 1os ofros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre
éstos.”

Resulta igualmente de sustepio a io anierior, la Tesis Jurisprudencial visibie en la Pagina 459 del
Apendice al Semanario J ial de la Federacion, Compilacién 1917-1985, Tomo VI, Materia Comin,
también aplicada porAdngfegia al caso que nos ocupa, misma gue sefiala:
“CONCEPTO DE Vi

conceder al consi
resolucion gue
e

ACHIN FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
rsgf uno de los conceplos de~jolacion, lo que va a traer como consecuencia que guede sin efeclo la
& ef acto reclamado, es innecesario hacer ef esiudio de los demas conceplos de violacién expresados

"'éi - f
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por fa quejosa y que tienden al forido de fa cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsabie al emitir el nueve fallo en cumplimienio de Ia ejecutoria, ya que de hacerlo la potesiad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dicho analisis corresgonde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo que hace al desahogo de} derecho de audiencia otorgado a la empresa IMPULSORA
PANAMERICANA, S.A. DE C.V,, quien resulto tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que
nos ocupa, esta Auteridad Administrativa considerd los argumentos que hizo valer en su escrito de

Xl.-

//

“contrario alteran el legal y normal funcicnariieto e 108 procesos adjudicatarios, -

la Licitacién numero 00641219-004-08 en observancia del articulo 134 de la Constitucién Politica de fa
Estados Unidos Mexicanos, y en apego de las Bases del Concurso, y que el calculo del costo para la
elaboracion de proyecio gjecutivo a precio alzado se realizd de acuerdo alf arancel vigente del Instituto
Mexicane del Seguro Social v en base a ello y demas requisitos publicados v cumplidos en su
totalidad, se formulo su propuesta; sin embargo con dichas manifestaciones no modifica el sentido en
que se dicta la preserite Resoclucion, lo anterior de acuerdo a las consxderamones de hecho y de
derecho hechas valer en el considerando V de la presente Resolucion. - —-

Dadas las contravenciones en las que incurrio el Area Convocante, advertidas en el Considerando V
de la presente Resoiucién, correspondera a la Titular de la Delegacion Tabasco del Instituio Mexicano
del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del
ambito de su competencia, a efecto de que en Jo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Matersa ya que de Io

Por io que hace &l desahogo de alegatos otorgadoe al inconforme JOSE GUADALUPE HERNANDEZ
MONTEJO, persona fisica, v a la tercero perjudicada, la empresa IMPULSORA COMERCIAL
PANAMERICANA, S.A. DE C.V, se les tiene por preciuido su derecho que tuvieron para hacerio valer,
toda vez que no desahogaron los mismos dentro del término concedido para ello, con fundamento en
el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que de autos se advierte gue no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente noftificadas a través de rotuldn.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se —————--

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd los extremos de su accidn y la Convocante no justificod sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 92 fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios

N

Relacionados con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos V!
y V11 de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Secial, determina fundados los maiivos de inconformidad,
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO,
contra actos del Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion
Estatal en Tabasco del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacicnal nimero
00641247-007-10, penvocada para la adjudicacion del contraio de obra publica sobre la base
de precios unijaré$ por unidad de concepto de trabajo terminado que tendra por objeto los
» trabajos de civil e instalaciones para el mantenimientc mayor en bafhos destinados al
'\\ derechohafiele de 18-Delegacion Tabasco. -

fecha 2 de diciembre de 2010,y guetoshizo consistir principatmenteemret-hechode-que-participo-en—————
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Con fundamento en el articulo 15 Ofimo parrafe de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se deciara la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional No. 00841247-007-10 de fecha 11 de octubre de 2010, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 92 fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, el arga convocante deberd realizar un fallo de la licitatorio, especificamente
respecto de.la propuesta del inconforme v del la empresa adjudicada, m-m

articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; debiendo
informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resclucion,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un érmino de 6 dias habiles, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la nctificacion de esta Resolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con
las Mismas. : :

Es menester precisar que en términos del articulo 93 ultimc parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en los casos en que existan contratos
derivados de los actos declarados nulos, dichos acuerdos seran validos y exigibles hasta en
tanto se de cumplimiento a la resoiucién, pero serd necesario terminarios anticipadamente
cuando la reposicion de actos implique que debe adjudicarse a un licitantie diverso, deba
declararse desierto el procedimiento o se haya decretado su nulidad total.

Carrespondera a la Titular de la Delegacion Tabasco del Instituto Mexicano del Seguro Social,
remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que
acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control v disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den
actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que
asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que

surta efectos la notificacion de esta Resclucidn, lo anterior de conformidad con 1o dispuesto en
el articulo 93 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. --—-—-—-—

En términos det articulo 92 wltimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucidn puede ser
impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por €l tercero interesado, mediante recurse de
revision, previsto en el Titulo Sexio, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. ——--

Notifiquese la presente resclucion al C. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJO, y al C.
ENRIQUE MAHR CASTANON, representanie legal de la empresa IMPULSORA COMERCIAL,
PANAMERICANA, S.A. DE C.V., por rotulon gue se encuentra en’las Oficinas dé ia Division de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, ubicado en Melchor Ocampo No. 479, 9° Piso, Col. Nueva
Anzdres, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, México, Distrite Federal, debiéndose fijar un
tantc de la presente resolucion, con fundamento en el articulo 84, fraccion Il y 87 fraccion Il de
la Ley de Obras Piblicas# Servicios Relacionados con las Mismas y 316 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civilés de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo
por disposicion d culo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, toda v e no sefalaron domicilio en donde reside esta autoridad administrativa. ---

S
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SEPTIMO.- En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto

Asi

Instituto Mexicano del Segurc Social. NOTIFIQUESE. —-

PARA: C.JOSE GUADALUPE HERNANDEZ MONTEJQ

C.C.E

total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar. --—-----—------

f@%no Interno de Control en el

lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsiglhdad

LI¢ EDUARDO J. VIESCA DE LA GARZA

; ERSONA FISICA. POR ROTULON. i
C. ENRIQUE MAHR CASTANOCN.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA IMPULSORA COMERCIAL PANAMERICANA, S.A, DE GV,
POR ROTULSN, 7

LIC. LUIS DA\[JDARVIZU AYON.- ENCARGADO DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES DE LA DELEGACION
ESTATALﬁfoﬂBASCO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SGCIAL.- RETORNO VIA 5 NO. 184, FRACCIONAMIENTO TABASCO, C.P.
OZGOD.;\?[P."S‘-‘\HERMOSA TABASCO.- TEL. 01-93-16-40-12, FAX 16-46-34.

LiC. FRANCO JUAN CARRENG OSORIO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE LA DIRECCION
DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 281, COL.
ROMA, DELEGACIGN CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- {0155} 57-26-17-00, 55-53-21-11 EXT: 11739, 14638

DR. FERNANDO JOSE SANDOVAL CASTELLANOS.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN TABASCO DEL INSTITUTO MEXICANG
DEL SEGURO SOCIAL - AV. SANDING NO. 102, PASEO USUMACINTA, COL. PRIMERO DE MAYO, VILLAHERMOSA, TAB., TEL: 01(993) 316
4144, EXT. 1001, FAX: 01(993) 316 4634.

LIC. OSIRIS TRINIDAD LOPEZ.- ENCARGADO DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNO
E CQNKROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE TABASCO



