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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 28 de agosto de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicane del Seguro
Social. Ing. José Luis Cordova Rodriguez

#2009. Afio de la Reforma Liberal.”

:

Visios los auios del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
DISTRIBUIDCRA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. de C.V., contra actos -
de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Nuevo Leon del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

=

a).-

RESULTANDO

Por escrito de fecha 09 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 10
del mismo mes y ano, el C. CARLOS ARTURQ VILLASENOR LOPEZ, Apoderado Legal de la
empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE
C.V., personalidad debidamente .acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Nuevo Leon dei citado
Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Nacional numero
00641234-011-09, convocada para la Adquisicién de Material de Curacién, especificamente respecto
de la clave 060 345 2152 06 01; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia sigulente: -

CONCEPTOS DE VIOLA CION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de gue
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime perinente para demosirar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoba, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y

su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998,

i
!
!

sis VI 2°.J/129, Pégina 599.

a copias simples de las documentales siguientes:
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Escritura Pablica No. 58,762, de fecha 29 de octubre de 2008, pasada ante la Fe del Notaric Publico
No. 12, en Guadalajara, Jalisco, cotejada con su copia certificada por personal de ésta Area de
Responsabilidades; Comprobante de Pago de Bases de Licitacion de fecha 16 de junio de 2009;
Requisicién de fecha 10 de febrero de 2009; Contrato nimero D90010; Contrato D90015; Contrato
DY0039; Contrato D90023; Contrato ‘D90016; Contrato D90010; Requisicién de fecha 30 de enero de
2009; requisicion de fecha 29 de enero de 2009; requisicion de fecha 03 de febrero de 2008,
requisicién de fecha 27 de enero de 2009; requisicion de fecha 09 de febrero de 2009; Contrato
D90033; Contrato D90025; Requisicién de fecha 29 de enero de 2009; Requisicion de fecha 03 de
marzo de 2008; Requisicion de fecha 19 de febrero de 2009; Requisicién de fecha 28 de enero de
2009; Requisicion de fecha 24 de febrero de 2009,

Por Oficio No. 20-01-40-1400/1157/2009, de fecha 30 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades dei Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 31 del mismo mes y afio, el encargado de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regional Nuevo Leon del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 11l del Oficio No. 00641/30.15/3600/2009 de fecha 17 de julio
de 2009, manifestd gue mediante oficio nimero 20A1 61 2600/831, firmado por el Titular de la Jefatura
de Prestaciones Médicas del IMSS en Nuevo Lebn, en el que informa que si se actualizan los
supuestos del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
especificamente respecto de las clave 060 345 2152 06 01, traeria como consecuencia el no contar
con esta; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficioc  No.
00641/30.15/4147/2009, de fecha 03 de agosto de 2009, no decretar la suspension a que se refiere el
Oficio nimero 00641/30.15/3600/2009 de fecha 17 de julio de 2008, sin perjuicio del sentido en que se
dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio gue nos ocupa.

Por Oficio No. 20-01-40-1400/1157/2009 de fecha 30 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 31 del mismo mes y afio, el encargado de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regional Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado |V del Oficio No. 00641/30.15/3600/2009 de fecha 17 de julio
de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No.
00641234-011-09, especificamente la clave 060 345 2152 06 01, es que con fecha 02 de julio de 2009,
se realizé el acto de Fallo declarando desierta la clave impugnada, por lo que no existe tercero
perjudicado; atento a lo anterior esta Autoridad Administrativa, mediante Acuerdo de fecha 03 de
agosto de 2009, decretd la no existencia de tercero pefjudicado.

Por Oficio No. 20-01-40-1400/1158/2009 de fecha 03 de agosto de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 05 del mismo
mes y afio, el encargado de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Regional Nuevo Ledn del citado Instituto del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/3600/2009 de fecha 17 de julio de 2009, remitio
sU informe circunstanciade de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo,
manifestando al efecto los hechos que gonsidero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a | se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo

de gustento la Jurisprudencia si
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NOA ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en a
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcicn; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuffo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Bases de la Licitacién Publica Nacional No. 00641234-011-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a las
Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 19 de junio de 2009; Acta del Evento de Presentacion y
Apertura de Proposiciones de la Licitacion de mérito, de fecha 25 de junio de 2009; Acta de Fallo de la
Licitacion de mérito, de fecha 02 de julio de 2009, Investigacién de Mercado de fecha 22.de abril de
2009 y anexo; Acta de Comunicacion de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641321-002-09,
de fecha 24 de febrero de 2009; Acta de Reposicién de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No.
00641234-019-08; Acta de Fallo de [a Licitacién Publica Nacicnal No. 00641234-019-08. ~-mwemmmusmsen -

Por Acuerdo de fecha 10 de agosto de 2009, esta Autoridad admitié y tuvo por desahogadas, dada su
propia y especial naturaleza, las pruebas presentadas por la empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO S.A. de C.V., asi como las presentadas
por la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegaciéon Regional en Nuevo Ledn del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, 'mediante Oficio No. 00641/30.15/4161/2009, de fecha
10 de agosto de 2009, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que el inconforme
formulara los alegatos que conforme a derecho considerase.:

Por escrito con fecha 17 de agosto de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y afio, el C. CARLOS ARTURO VILLASENOR LOPEZ, Representante Legal de la empresa

DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MECAMENTOS Y EQUIPC MEDICO, S.A. de C.V, realizd

diversas manifestaciones en calidad de alegatos tendientes a demostrar los extremos de su accion. -

Por acuerdo de fecha 21 de agosto de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunfo, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Respongabilidades del Organo Interno de Controt en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competenie material y territoriaimente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamesfo #n lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los

~
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Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XV| de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo vy tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion il, 11 56, 85 y 74 fraccion V, 75 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009.

Fijacidn clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acto de Fallo de la Licitacion Plblica
Nacional nimero 00641234-011-09, emitido el 02 de julio del presente aiio.

Andalisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que la Convocante
no fundé ni motivd debidamente la resolucion por la que desechd la proposicion de su representada
sobre [a clave 2152, ya que no expresd en ninglin momento cual fue la metodologia, que siguid para
determinar que el precio ofrecido por DIMESA, era inaceptable para el Instituto, y tampoco consta que
haya seguido alguna de las metodologias prescritas por el articulo 23, fraccion |l del Reglamenio de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, para arribar a tal conclusion, ya
que de ninguna de las constancias o documentos emitidos por el nstituto relativos a la Licitacion se
desprende su determinacion de utilizar, ni indicacion de haber utilizado, alguna de las metodologias
sefialadas en el citado precepto, o cualquier otra, para declarar inaceptable la proposicion de DIMESA,
-en relacién a la clave 2152.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefala que contaba con lgs precios de
orientacion conforme a la investigacién de mercado efectuada a través de la Subdivision de
Investigacién de Mercados de Bienes Terapéuticos, para las claves que se licitan, y en el cual
especlficamente para la clave 080 345 2152 06 01, se tenia antecedente de compra en la Licitacion
namero 00641321-002-09, para la zona nimero 1, que fue asignada a la empresa ASOKAM, S.A. de
C.V., a un precio de $14.40, el cual el ahora inconforme para la presente Licitacién ofertd la misma
clave a un precio de $30.00, es decir, mas del doble del precio de orientacion, lo que motivo que la
Convocante lo desechara por precio no conveniente para el Instituto.

Valoracién de Pruebas. Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de la empresa
inconforme, presentadas en su escrito de fecha 09 de julio de 2009, que obran a fojas 12 a la 141 el
expediente en que se actuia; las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 03 de agosto de 2009, que obran a fojas 166 a la 394 del expediente en que se
actia; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos
_de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -—----—smmmemeeeee

Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante
contenidos en su escrito inicial, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por
fa estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area Convocante no
acreditd con los elementos de pruepd’que aporté que su determinacion de desechar la Propuesta
Econémica del ahora inconforme a la clave 060.058.2152.08.01, en el Acto de Fallo concursal de
fecha de julio de 2009, g& ghcuentre debidamente fundada y motivada de conformidad con [a
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normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo,
por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico que a la lefra dice:

“Articulo 81.- Ef actor debe probar los hechos consiitutivos de su accion y el reo fos de sus excepciones.”

Lo gue en la especie no acontecié, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actla, especificamente al Acta de Fallo concursal
de fecha 02 de julio de 2009, visible a fojas 356 a 363, que al efecto adjunté el Area Convocante con su
Informe Circunstanciado de Hechos, se desprende que se descalifico la Propuesta Economica de la
empresa accionante para la clave impugnada, en los siguientes términos.

“ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NA CIONAL NO. 00641234-011-09,...
En la Ciudad de México, D.F., siendo las 10:00 haras del dia 2 de Julio def 2009, ...

2.- La propuesta no es conveniente para el instituto, foda vez que es indispensable que los precios que oferten los licifantes
sean aceptables para el Instituto de acuerdo a los precios de orientacion y a los antecedentes de compra ‘del propio IMSS,
siempre con la finalidad de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio, por lo que se desechan
sus propuestas de conformidad con o que establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 36 parrafo quinto y sexto y 38 fer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Publico, al no ser aceptables los precios oferfados por lo que con elfos no se aseguran al esfado las mejores condiciones en
cuanto a precio como lo requiere el arficulo 27 de la Ley de fa maferia.

CLAVES DESECHADAS '

Q60 345 2152 06 01

DISTRIBUIDORA INTER. DE MEDS. Y EQ. MEDICO SA CV.

De lo que se advierte que la Convocante dio a conocer el resultado de la evaluacion a las Propuestas,
descalificando la oferta del inconforme para la clave 060.345.2152.06.01, por considerar que no es
conveniente toda vez que el precio ofertado no es aceptable para el Instituto Mexicano del Seguro
Social, de acuerdo a los precios de orientacion y a los antecedentes de compra con que cuenta,
sefialando como fundamenio entre otros los articulos 36 parrafos quinto y sexto y 38 1er parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; argumentos asentados en el Acta
de Fallo que resultan insuficientes para tener por fundado y motivado el Acto que se impugna, puesto
que se considera que un Acto esta fundado y motivado cuando se precisan los preceptos legales
aplicables al caso y se detallan las causas, motivos y circunstancias que la Convocante tomé en cuenta
para determinar desechar la Propuesta Econémica-del hoy inconforme por que el precio ofertado no es
conveniente.

Lo que en |la especie no acontecio, habida cuenta que aldn y cuando la Convocante sefiala en su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 03 de agosto de 2008, que “fenfa los precios de
orientacién conforme a la investigacion de mercado, efectuada a fravés de la Subdivision de
Investigacion de Mercados de Bienes Terapéuticos, para las claves que se licitan, en el cual
especificamente para fa clave 060 345 2152 06 01, se tenfa antecedente de compra en fa Licitacion
niimero 00641321-002-09, para la zona humero 1 el cual fue asignada a la empresa ASOKAM, S.A. DE
C.V., a un precio de 14.40,..."; lo ciertp£s que no acredita la estricta observancia a lo establecido en el
articulqy 38 parrafos primero y s o de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

s
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Sector Plblico, que en su parte conducente indican:

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades procederdn a declarar desferfa una licitacion y deberan expedir
una segunda convocatoria, cuando fas propuestas presentadas no rednan los requisitos de las bases de fa
licitacicn o sus precios, conforme a la investigacién. de precios realizada, no fueren aceptables.

Los resultados de la investigacién por los que se determine que los precios no son aceplables, se incluira en el
dictamen a que alude el articulo 36 Bis de esta Ley. Dicha deferminacion se hara del conocimiento de los
licitantes en ef fallo correspondiente...”

Precepto legal del que se desprende que cuando los precios no sean aceptables conforme a la
investigacion de precios realizada, la misma debe incluirse en el dictamen que sirva como base para la
emision del Fallo, debiéndose hacer del conocimiento de los licitantes en el mismo; supuesto normativo

que en la especie dejo de observar la Convocante al desechar la Propuesta dei hoy inconforme, ya que

si bien es cierfo el Area Convocante en el Acto de Fallo indicé como fundamento, entre otros articutos,

el 38 de la Ley de la materia, también es cierto que no acredita que hubiese llevado a cabo una
investigacion de precios para determinar que el ofertado por la empresa inconforme no es aceptable o
conveniente, toda vez que no hizo constar los resultados de la investigacion de precios realizada, en

los términos que establece el citado articulo 38, es decir, en el dictamen que sirvié para la emision del
Fallo. :

En esta tesitura se tiene que la Convocante omitid dar cumplimiento a su obligacion de incluir los
resultados de la investigacion de mercado, en el dictamen que sirvié de base para la emisién de Fallo
de la Licitacién que nos ocupa, violentando con ello la normatividad aplicable, especificamente el
articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sin que resulte eficaz el argumento que hace valer la Convocante en su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 03 de agosto de 2009, en el sentido de que “el estudio de mercado efectuado por la
Subdivision de Investigacion de Mercado, se. establecio de manera fundada y molivada, la
determinacion de las Precios Méximos.”; remitiendo la investigacién de mercado de fecha 22 de abril
de 2009, que obra a fojas 364 y 365 del expediente que se resuelve, y de la que se despende fue
realizada con la finalidad de determinar precios maximos de referencia, toda vez que asi esta indicado
en la misma al establecer: "INVESTIGACION DE MERCADO PARA LA DETERMINACION PRECIOS
MAXIMOS DE REFERENCIA PARA LA ADQUISICION DE 63 CLAVES DE MATERIAL DE
CURACION”; es decir que, la investigacion a que hace referencia la Convocante y en la cual fundd su
determinacion de desechar la Propuesta de la hoy inconforme por no ser conveniente para el Instituto,
al no ser aceptable el precio ofertado, se trata de una investigacién de mercado para fijar los precios
maximos de referencia, la cual tiene su fundamento en el articulo 30 fraccién V del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo cual no es materia de litis; sino

/ gue la controversia lo es el haber determinado en el Fallo que la Propuesta del inconforme no es

conveniente sin que acredite la Convocante haber realizado Ia investigacion de precios gue sefiala el
precepto 38 de la Ley de la materia y tampoco acredita que los resultados de la misma los haya
asentado en el Dictamen gue sirvié de base para emitir el Fallo.

De igual manera resulta ineficaz ef argumento de la Convocante relativo a que "/ criterio de evaluacion
de las propuestas econémicas también quedd debidamente definido en las bases concursales en su
punto namero 6.2 al establecer los precios méximos de referencia por lo que ésta Convocante tuvo a
bienrpvaluar foda y cada una propuestas recibidas conforme a derecho y a las bases

/
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concursales.”; toda vez que si bien es cierto en el segundo parrafo del punto 6.2 de las Bases de la
Licitacion de mérito, se establecio lo siguiente:

#§.2.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS:

La evaluacién de las proposiciones se realizard por zona, considerando las claves (partidas) que se hayan
ofertado en fa misma, comparando entre si los precios ofertados desglosando en la propuesta, fa cantidad
para cada una de fa(s) Delegaciones y UMAES, que integren la(s) Zona propuesta(s), con fundamento en el
articulo 30, fraccion V, del Reglamenito de fa Ley.”

De lo que se desprende que en las Bases Licitatorias se asenté que la evaluacion econdmica se
realizaria con fundamento en el articulo 30, fraccién V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; lo cierto es que, en el procedimiento licitatorio que nos
ocupa, no puede ser considerado como criterio de evaluacién lo dispuesto en el articulo 30 fraccion V
del Reglamente de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que el precepto a que hace referencia la Convocante, se trata de una potestad que tienen las
entidades para establecer en las Bases de Licitacion, precios maximos de referencia a partir de los
cuales [os participantes deberan de ofertar porcentajes de descuento, lo que en el caso que nos ocupa,
no acontecid, toda vez que en las Bases de la Licitacion Publica Nacional No. 00641231-011-09, no
fueron estabiecidos precios maximos de referencia.

Asl las cosas se tiene que la Convocante pretende utilizar una investigacion de mercado para
establecer precios maximos de referencia, elaborada con fundamento en el articulo 30 fraccion V del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo cual es
incorrecto, toda vez que, tal y como ha quedado asentado lineas arriba, en la Licitacion que nos ocupa
no se establecieron precios maximos de referencia, aunado a que el motivo de descalificacion de la
Propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO
MEDICO, S.A. de C.V., fue por que la Convocante consideré que el precio ofertado no resulto
conveniente al Instituto, y no por no haber ofertado un descuento en relacion al precio maximo de
referencia previamente establecido en las Bases.

Bajo este contexto se tiene que lo asentado en el Acta de de Fallo de fecha 02 de julio de 2009, resulta
insuficiente para acreditar que la determinacion de la Convocante de no adjudicar la clave
inconformada a la promovente bajo el argumento de que su Propuesta no es conveniente para el
Instituto, se encuentra debidamente fundada y motivada, habida cuenta que de lo asentado en el Acta
de Fallo, asi como de lo manifestado en el Informe Circunstanciado por la Convocante y de las pruebas
aportadas no se desprende que hubiese realizado la investigacion de precios a que alude el precepto
38 primer y segundo parrafos de la Ley de la materia, del que se desprenda que el precio ofertado por
el inconforme no es conveniente.

Es menester precisar que en la investigacion de precios la Convocante deberd considerar lo
establecido en los articulos 23 tercer parrafo, 41 segundo parrafo y 47 del Reglamento de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales se transcriben para pronta
referencia:

“Articulo 23.- Para determinar el caréclef.ihternacional de una ficitacion ptiblica, cuando se opte por ésta en
térmynos del articulo 28, fraccion Il i i o'b) de la Ley, deberd considerarse lo siguiente:
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En todos los casos, las comparaciones se efectuardn en igualdad de condiciones. Para tal efecto, consideraran
los mismos bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de entrega, moneda y pago,
entre ofras. - -

Articulo 41.-. ..

Las mefodologias descritas en el articulo 23, fraccién Il de este Reglamento, podran utilizarse para deferminar
durante la evaluacién de las propuestas econémicas, si los precios son acepfables, pariicularmente cuando
exista una sola proposicion soivente.”

“Articulo 47.- Las dependencias y enfidades declararan desierta una licitacién cuando vencido ef plazo de
venta de las bases de licitacién, ningin interesado las adquiera o habiéndolas adquirido, no se presenten
proposiciones en el acto de presentacion y aperfura o cuando no exista alguna que hubiese cubierfo los
requisitos solicitados en las bases, o sus precios no sean aceptables. Tratandose de licitaciones en las que se
incluyan varias partidas, o antes indicado resulta aplicable por cada partida en fo individual. ’

Se considerard gue ef precio no es aceptable, cuando de fa investigacion de precios realizada, resulte que el
precio de la proposicién es superior a un diez por cienfo respecto del mas bajo prevaleciente en el mercado
nacional. En Jos casos que no existan proveedores riacionales, en las politicas, bases y lineamientos podré
establecerse un porcentaje menor, sin que el mismo pueda ser inferior al cinco por cienfo. Los resultados de la
investigacitn se incluiran en el dictarnen a que alude ef artfculo 36 Bis de la Ley.”

De los que se tiene que para determinar que los precios ofertados no son convenientes se debe
realizar una investigacidn de precios realizando una comparacion en igualdad de condiciones,
considerando para ello que se trate de los mismos bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable,
plazos y lugares de entrega, moneda y pago, debiéndose incluir en el dictamen que sirva para la
emision del Fallo los resultados de dicha investigacion; y si bien es cierto que el articulo 41 antes
transcrito, dispone gue “podran utilizarse para determinar si los precios son aceptables”; sin que el
“podra”, constituya una obligacién; también lo es que el articulo 23 del Reglamento es el Gnico precepto
gue establece como realizar un estudio de precios, previendo que las comparaciones sean en igualdad
de circunstancias; situacion que es necesario considere la Convocante, para determinar que un precio
no es aceptable.

Asf las cosas, se tiene que de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas
anteriores, se desprende que la actuacién de la Convocante al emitir el Acta de Failo de la Licitacién
que nos ocupa, no se encuentra fundada ni motivada para determinar gue el precio propuesto por el
hoy accionante para la clave 060.345.2152.06.01, no es conveniente para el Instituto, dejando en
estado de indefension al promovente al desconocer los motivos, causas o circunstancias que tomo en
cuenta ia Convocanie para llegar a la conclusion de que el precio no es conveniente para el [nstituto; lo
que resulta obligatorio dar a conocer en el Fallo concursal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fraccion | de
su Reglamento, que dicen:

“Articulo 37.- En junta ptblica se daréd a conocer ef faflo de fa licitacién, a la que librerente podran asistir los
licitantes que hubieren participado en el acto de presentacidn y aperiura de proposiciones, fevanténdose ef
acta respectiva que firmaran los asistentes, a quienes se entregard copia de la misma. La falfa de firma de
algin licitante no invalidaré su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que
no hayan asistido, para efectos de su nofifigdCion. En sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades -
podran gptar por noftificar el fallo de ia ligltacion por escrito a cada uno de fos licitantes, denlro de los cinco

-



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-220/2008.

Iy
B
e

SECRETARIA DE LA FUNCISH PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4703 /2009.

- 9.

En el mismo acto de faflo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y enlidades proporcionardn
por escrito a los ficitanfes la informacién acerca de las razones por las cuales su propuesta no resufto
ganadora.

Contra la resolucion quée confenga el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo, procederd la
inconformidad que se interponga por los licitantes en los términos def articulo 65 de esfa Ley.”

“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como minimo lo siguiente:

I.  Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no coresponder a las
proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para eflo de conformidad con’el articulo
35, fraccion 1V de ia Ley, asi como las que fueron desechadas como resulfado de su anélisis detallado y
las razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere ef
articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha informacion;

II.  Nombre de los licitantes cuyas proposiciones fueron evaluadas por ofertar el precio més bgjo, y ef
restltado de la evaluacion de cada una de ellas, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de
fa Ley;

. Nombre def o de los Iicitahtes & quien se adjudique el contrato, indicando las partidas o conceplos y
montos asignados a cada licitante;

V. Informacion para firma del confrafo, presentacion de garannas Y, €n 8u caso, entrega de anfticipos,
conforme a las bases de licitacion o de invifacion;

V. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceplable, se debera anexar copia
de la investigacion de precios realizada, en la gque se indiquen los resulfados de la misma, y

VI. Si el presupuesto asignado al procedimiento de ficitacién es rebasado por las proposiciones presentadas,
previa verificacién de que fos precios de las proposiciones son aceptables por corresponder a los
existentes en el mercado, y de acuerdo con ef dictamen del drea solicitante en el que se indique el origen
y problemdtica de la reduccion respectiva y la justificacion para no reasignar recursos para cubrir el
faltante, previa autorizacién indelegable del oficial mayor o equivalente de fas dependencias o entidades,
podran efectuar las reducciones respectivas hasta por el cirico por ciento de las cantidades de bienes o
servicios, aplicando proporc:onalmente a todas y cada una de fas pamdas de que conste el faﬂo ynoen
forma selectiva, fo que debera precisarse en el fallo de la licitacién.”

Establecido lo anterior, el Fallo de la Licitacién de mérito se emitié en contravencién a lo establecido en
la normatividad que rige a la materia, por lo que no reine los requisitos de legalidad que al efecto prevé
la Ley de la materia, toda vez que en el caso concretfo, resulta insuficiente lo asentado por el Area
Convocante en el Acta de Fallo de la Licitacidon de mérito para establecer que su actuacion al
descalificar la Propuesta del inconforme se encuentra fundada y motivada, puesto que es requisito sine
qua non que toda actuacién del Area Convocante se encuentre debidamente fundada y motivada y se
de a conocer la investigacion de precios para deferminar desechar las Propuestas por precio no
conveniente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 parrafos primero y segundo de la Ley de
la materia, investigacion de precios que debe realizarse en igualdad de condiciones; o que en la
especie no sucedid, de acuerdo con [o analizado y valorado anteriormente.

En este orden de ideas, al contravenir la normatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni motivar
debidamente en dicho Acto de Fallo su g@Eterminacion de desechar la propuesta del hoy inconforme
or no ser conveniente para el Instituto, con ello se transgrede

ng
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la normatividad gue rige la Materia al dejar de observar lo establecido en los articulos 37, 38 primer y
segundo parrafos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 48
fraccién | del Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico
antes transcritos, en virtud de gue el Fallo de la Licitacién que nos ocupa carece de la debida
fundamentacion y motivacién, respecto de la citada clave.

Vi Consecuencias de la Resolucién de acuerdo al Considerando Vil.- En este orden de ideas, el Acto
de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 02 de julio de 2008 asi como todos los actos gue de
ello se deriven, especificamente respecto de [a clave 060.345.2152.06.01, se encuentran afectados de
nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y enfidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serdn nulos previa determinacién de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante deberd llevar a cabo un Acto de Fallo especificamente respecto de la clave 060 345 2152
06 01, previo Dictamen que sirva de base al mismo, en el que conste la evaluacion de la Propuesta
Econdmica de [a empresa inconforme para la citada clave, asi como el resultado de la investigacion de
precics realizada en términos de los articulos 38 parrafos primere y segundo de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Setvicios del Sector Pdblico, 23, 41 y 47 de su Reglamento, y demas
normatividad que rige la materia, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamienio, oportunidad y deméds circunstancias
pertinentes en términos del articulo 134 Constitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al case,
que establecen: :

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestfacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitacionies publicas
mediante convocaloria publica para que ibremente se presenten proposiciones solventes en schre cerrado, que serd abierto
plblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a fravés de licitaciones
publicas, mediante convocatoria piiblica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, qgiie
seré ahierfo pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oporfunidad, eficiencia energética, el uso responsable del agua y demds circunstancias perfinentes, de
acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

VIl.- Dadas las contravenciones en las que incurrio la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucion, correspondera al Titular de ia Delegacion Regional en Nuevo Ledn del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargades de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya

gue de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. —=mm=smmm--=

Por lo expdgsto, fundado y motivado, con | ceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -———r—-rm-
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RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme acredité los extremos de su accién y la no Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Confrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. CARLOS ARTURO
VILLASENOR LOPEZ, Apoderado Llegal de Ila empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V,, contra actos
de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Nuevo
Leon del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion
Publica Nacional nimero 00641234-011-09, convecada para la Adquisicion de Material de
Curacion, especificamente respecto de la clave 060 345 2152 06 01.

TERCERO.- Con fundamento en el articulc 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de la
Licitacién que nos ocupa de fecha 02 de julio de 2009, especificamente respecto a la clave
060.345.2152.060.1 asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de
éstos, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V del
ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera llievar a cabo un Acto de Fallo
especificamente respecto de la clave 060 345 2152 06 01, previo Dictamen que sirva de
base al mismo, en el que conste la evaluacion de la Propuesta Economica de la empresa
inconforme para la citada clave, asi como el resultado de la investigacién de precios
realizada en términos de los articulos 38 parrafos primero y segundo de la Ley de
Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, 23, 41 y 47 de su
Reglamento, y demas normatividad que rige [a materia; remitiendo las constancias que asi
lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 de la Ley de Ja materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Nuevo Leodn del Instituto Mexicano
del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando Vil de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Pablicos involucrados que acrediten que se instruyeron ias medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones confrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de fa Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de

esta Resolucién.

ede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del

QUINTQO.- La presente Resolucion
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

arfftulo 74 dltimo parr
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Sector Piblico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la [ ey Federal de Procedimiento Administrativo.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente_en que se actla, como
asunto total y definitivamente concluido para todos 10s efecto’/ ales a que haya lugar.—-
_ 5 e
Asl lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabiliggdes .«rOMrno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. /

PARA: C. ARTURO VILLASENOR LOPEZ.- APOCDERADO LEGAL DE LA EMPRESA DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE ME'DICAMENTOS Y
EQUIPG MEDICO, S.A. DE C.V., IGLESIA #2, EDIFICIO “E/, PISC 4, COLONIA TIZAPAN SAN ANGEL, C.P. 01090, MEXICO DISTRITO
FEDERAL. Autorizando en términos del artfculo 19, segundo parrafo de la LEPA, indistintamente a los sefiores SN

ING. JUAN BOSCO GARCIA PONCE.-ENCARGAO DE LA GOORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
REGIONAL EN NUEVC LEON DEL INTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- AV. MANUEL L. BARRAGAN NO. 4850 NTE., COL.
HIDALGO, C.P. 64260, MONTERREY, NUEVO LEQON, TEL: 0181 83514973, FAX: 0181 83115645,

ING. JORGE LUIS HINOJOSA MORENO.- TITULAR DE LA DELEGACION REGICNAL EN NUEVQ LEON DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- PROF. RAFAEL RAMIREZ No. 1950 QRIENTE, C.P. 64010, MONTERREY NUEVO LEON- TELS. 342-39-31 Y 343-30-84,

FAX 342-44-32

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMiNlSTRAQION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICC, D.F.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADQ DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
DURANGO No. 291, PENTHOUSE, COL. ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,87 y 57-26-17-C0

EXT. 11732 :

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIC FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITOREA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANQ INTERNO
DECONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL .- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

RJ JUAN MANUEL. DUARTE DAVILA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
EF KCONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SCCIAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
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