ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

LABORATORIOS SALUS, S.A.DEC.V.

VS.

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-211/2011

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 05

FUNDAMENTO LEGAL:
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LE

esta Area de Respofis jade: Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 17 - el Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccién
General de iones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion

legal de la empresa LABORATORIOS SALUS, S.AA. DE C\V,
. acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la
Técnica e Bienes y Servicios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y

engi®s de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado

3D). celebrada para la adquisicién de medicamentos grupo 010, en sus presentaciones
de referencia (Reglamento Insumos para la Salud, publicado DOF el 02 01 2008) para
ir n idades de las Delegaciones y UMAES y la SEDENA, para el ejercicio 2012,

ificamente respecto de la clave 01000004290000 salbutamol suspension en aerosol, cada
inhal#tor contiene salbutamol 20 mg. o sulfato de salbutamol, equivalente a 20 mg. de salbutamol
envase con inhalador con 200 dosis de 100 microgramos; al efecto manifestd los hechos y agravios
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de viclacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algung’que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefen, al quejoso. dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resclucién y alegar lo que estime pertinente para trar, en Su caso, la
flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia- Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de eracién y su Gaceta, Tomo:!
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ViII, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/1289, Pégina 599.

Por oficio numero 09-53-84-61-1481/14301 de fecha 28 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Congggl en el Institutc Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de ia Division ienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adguisi ienes y Contratacion

1/30.15/9101/2011 de
: dimiento licitatorio
, Ji® se causaria perjuicio al
pié"el abastecimiento de los
mento son para el afo 2012,
ha 30 de noviembre de 2011,

OA-018GYR047-T55-2011, especificamente respecto de
interés social, ni se contravienen disposiciones de or
insumos médicos que se estan convocando en el pi
atento a lo anterior, mediante oficio nimer: 1
esta Area de Responsabilidades considerand
estricta responsabilidad determiné decretar la _ que se refiere el oficio numero
00641/30.15/9101/2011 de fecha 22 de n ecificamente respecto de las partidas
impugnadas, y de los actos que de e sefialé que la convocante debera de
preservar la materia en el presente es que deberan de quedar las cosas en el
estado en que se encuentran hasta a resolucién correspondiente, lo anterior, sin
prajuzgar sobre el sentido de la gesoluciéd se dicte en el presente asunto.

des del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del

. la Titular de la Division de Bienes Terapeuticos de la
icios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion
s istracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en
enido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/9101/2011 de
formé que el contrato se formalizé el 18 de noviembre de 2011, asi
tercero interesado: atento a lo anterior, mediante oficio numero
fecha 30 de noviembre de 2011, esta Area de Responsabilidades del
| en el Instituto Mexicano del Seguro Social, le dio vista y corrié traslado con la
o, nformidad y anexos, a las empresas GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. DE

“¥aLJZADORA BRISSA DE MEXICO, S.A DE C.V, a fin de que manifiesten por escrito

imero 09-53-84-61-1481/14684 de fecha 02 diciembre de 2011, recibido en la oficialia de
Pagiss de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seglfo Social, el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion
de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio nimero 00641/30.15/9101/2011 de
fecha 22 de noviembre de 2011, remitid informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el
mismo; manifestando al efecto lo que a su derecho considero pertinente y que por economia procesal
se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

n la demanda, no implica que
pio alguno que establezca la

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expre
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no,
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obligacion de llevar a cabo lal transcripeion; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso. dado que

no se le priva de la oportunidad para recummir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma’”.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Péagina 589.

racion y su Gaceta, Tomo: Vil,

esta Area de
uro Social, el dia 09
ntante legal de la
o al oficio numero

=r de tercero interesado,
ho convino, en relacién a la

empresa GLAXOSMITHKLINE M T 77 VO
00641/30.15/9281/2011, de fecha 30 de noviembre de 2
desahogo su derecho de audiencia, manifestandgge

6.- Por lo que hace al desahogo del dere:
BRISSA DE MEXICO, SA. DECV,
que nos ocupa, se les tiene por precl
desahogo el mismo dentro del f&mi
288 del Codigo Federal
procedimiento adnfinistrat
Arrendamientos y ol
constancia alguna al

300 a la empresa COMERCIALIZADORA
interesado con motivo de la inconformidad
de e tuvo para hacerlo valer, toda vez que no
dido para ello, lo anterior con fundamento en el articulo
. Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,

Wisposicic
O, Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
bhaber sido debidamente notificado.

iemBre de 2011, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
¥ Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de

accion 11, 1l y VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
resente procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la
toridad Administrativa acordé lo relativo a la admision de las pruebas
LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V,, en su escrito inicial, de fecha 09 de
gt 1) aladas en el acuerdo de mérito; las ofrecidas y presentadas por el Area
SWinforme circunstanciado de hechos de fecha 02 de diciembre de 2011, y las
empresa GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. DE C.V, ofrecidas en su escrito de

iciembre de 2011, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia vy
raleza juridica, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial

Una Vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/9663/2011, de fecha 19 de diciembre del 2011, esta Autoridad Administrativa puso a la
vista de la empresa inconforme, y de los terceros interesados el expediente en que se actua, para que
en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del

}‘ oficio de cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. -

8.- Por acuerdo contenido en el oficio nimero 00641/30.15/9733/2011 de fecha
considerando que el expediente gue nos ocupa se encuentra en integr que por lo tanto se
emitiria la Resolucion correspondiente hasta el presente afio y con la fingjiiad/de no causar perjuicio al




10.-
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interés social ni contravenir disposiciones de orden publico; esta Area de Responsabilidades,
considerando lo informado por el Area convocante y bajo su mas estricta responsabilidad, determina
levantar la suspensién decretada mediante acuerdo numero 00641/30.15/9282/2011 de fecha 30 de
noviembre, de la Licitacién Publica Internacional nimero OA-019GYRO4EMES5-2011, especificamente
respecto de la clave impugnada. :

Por escrito de fecha 27 de diciembre del 2011, recibido en la gficiali
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instit
dia, mes y afo, la
Procedimientos Administrativos, por el representante
MEXICO, S.A. DE C.V., presentd sus alegatos, manifgsta
economia procesal se tienen por transcri g S
sustento la Jurisprudencia denominada:rt :
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.” Transcri

BS¥de la Ley Federal de
288 GLAXOSMITHKLINE
u derecho convino, y que por
iera insertado, sirviendo de
ACION. EL JUEZ NO ESTA

dia, mes y afio, el
LABORATORIOS SALUS, S.A DE C.V. nto legatos, manifestando io que a su derecho
convino, y que por economia piag en por transcritos como si a la letra estuviera insertado,
sirviendo de sustenio la Jugis inada: “CONCEPTOS DE VIOLACICN. EL JUEZ NO

ESTA OBLIGADO »‘I‘RAN SCRIBIRLOS " Transtrita lineas anteriores.

ferecho de formular alegatos otorgado a la empresa
COMERCIALIZADOR JEXICO, S.A. DE C.V, en su caracter de tercero interesado, se

les tiene por pre b qUe tuvo para hacerlo valer, en virtud que no desahogo el mismo
dentro del t B para ello, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal Plviles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
adminisisati i6n del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

hge feCha 09 de enero de 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de
“Wstituto Mexicano del Seguro Social, declaro cerrada la instruccion en el presente
ud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia en el ambito territorial y material para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones Xl y XVi de la Ley Organica de la Administracion
Publica Eederal: 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de 1a Secretaria de
la Funcion Publica, adicionado y reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instijuto Mexicano del
Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: y 1, 2 frggcién 1ll, 11, 56, 65,
66, 73 y 74 fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Adqtﬁic_i_ s, Arrendamientos Y
Servicios del Sector Publico. o
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Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econdmicas del Procedimiento de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de
los Tratados de Libre comercio nimero OA-019GYR047-T55-2011 de fi 1 de noviembre de 2011,
especificamente respecto de la clave 01000004280000 salbutamol su iOn en aerosol, cada
inhalador contiene salbutamol 20 mg. o sulfato de salbutamol, egiva . de salbutamol
envase con inhalador con 200 dosis de 100 microgramos. i e e

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que los actos res Vi 104 lo dispuesto por los
i S@svicios del Sector Publico, en

vitud de que constituyen una ilegal fraccion VIi | Reéglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del S i en la privacion del derecho
de su representada a participar en la Iicitacg : nte inconformidad, ya que &
n publica que nos ocupa, las

participar en la etapa de Ofertas
y, mediante un esfuerzo econdmico,
% al ofertar la clave 01000004290000, para

. publica. Basta con revisar el acta levantada con
4 He Propliestas Técnicas y Economicas (evaluacion legal
A a su representada el articulo 38 fraccion VIl, de forma
edlpque la misma pudiera participar en la fase de ofertas
Mgola asi Hel derecho a mejorar su oferta y las ofertas de los

autoridades convocantes ilegaimente le pegaron™el
Subsecuentes de Descuento que le habria pegmiti

terminar siendo adjudicataria de la citg
rmotivo del Evento de Presentacion y A

pesar de que su representada, y la empresa COMERCIALIZADORA
Son I3s Gnicas empresas que en el anexo 13 manifestaron que se
acion, a las cuales no se les privo del derecho a participar en la
Secues de Descuento y en cambio si a la empresa que representa, lo que
demuesiia. sEEautofidades convocantes actuaron de forma completamente discriminatoria y al
etic pieron el piipcipio de imparcialidad y tra nsparencia que tales autoridades estan obligadas a

: idagton lo dispuesto por el articuio 16 de la Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos
. Gblico, el cual se violenta, puesto que la aplicacién no uniforme de lo dispuesto
&l Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
prma en que fue hecha a su representada y no a todas las licitantes que manifestaron
e la estratificacion de una MIPYME, resuita por completo violatorio de |a imparcialidad y
trénspa a de que debe estar revestido todo procedimiento de compra publica, ya que no llenaron
mpleto el anexo 13.

Que los actos que se combaten por esta via, también resultan violatorios de lo dispuesto por los
articulos 38, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
puesto que el motivo invocado por la autoridad convocante para no permitir la participacion de su
representada en la etapa de Ofertas Subsecuentes de Descuento es igualmente contrario a los
articulos 2 y 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vy
contraviene lo dispuesto por el articulo 19, 83 fraccion | y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la afirmacion de las autoridades convocantes es igu Imente carente de
fundamentacion y motivacion, ademas de ser contraria al principio de subordjg@cion jerarquica que
toda autoridad esta obligada a respetar conforme a la nueva interpretaciog/del articulo 133 de la
Constitucion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. -
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Que el proceder de la convocante es ajeno al principio de transparencia, puesto que la descalificacion
de su representada pretextando cuestiones falsas, ilegales, improcedentes y con la forma vy
benevolencia en que se ha procedido respecto de la tercero perjudicada, para asignarle la licitacion
pablica en comento, en franca violacién de la Ley, que la interpretacion a@@ggispuesto por €l articulo 38
fraccion Vil del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y & Micios del Sector Publico,
es inconstitucional, pues las disposiciones deben ser interpre Malie Se asegure su
aplicabilidad y con la interpretacién indebida de las autoridades
disposicion reglamentaria en perjuicio de los derechos de su
subordinacion jerérquica de la Ley, que deriva del articulo 8
debida fundamentacion y motivacion.

Arrendamientos y Servicios del Sector PuBli
olorga a quienes participan en ellas el der
la oferta realizada en una determinada licitacion

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Segvi
sentido de que, cuando una MYPYME

@nte, el articulo 28, dltimo parrafo de la
Publico, debe ser interpretadoc en el
; solvente mas baja, para proteger a esa
: £ Bsecuentes de Descuentos, otorgando a las
citadas empresas un derecho o privileg ivarlagigde ningln derecho en caso de que quien resuite
adjudicatario sea una empresa § PYME, esto es, conforme a lo dispuestc por el

Vi Seiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es
las pujas que son inherentes al Sistema de Ofertas

un derecho de cuauier
Subsecuentes de

2 frimer agravio que vierte la inconforme, ya que el articulo 38 fraccién

ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que la
ablicé en forma discriminatoria a efecto de impedir su participacion en la fase
de descuento y privaria de su derecho a mejorar su oferta, a la letra establece
- las MIPYMES podran participar cuando realicen proposiciones conjuntas en
Reglamento. En el caso de que participen en la licitacion publica de manera
bodran presentar ofertas subsecuentes de descuento, sin que ello impida continuar con
de contratacion: ahora bien, si las empresas COMERCIALIZADORA BRISSA, S.A.
KBORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V., manifestaron en su propuesta técnico-economica

articulo 38 del Reglamento de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
luego entonces, no podran presentar ofertas subsecuentes de descuento. Es importante resaltar que
Unicamente las empresas que ofertaron la clave 010 000 0429 05 01, fueron COMERCIALIZADORA
BRISSA, S.A. DE C.V, LABORATORIOS SALUS, SA.DECV.. y GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A.
de C.\V.

/ Que del analisis al contenido del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, podra constatar

que las empresas COMERCIALIZADORA BRISSA, SA. DEC.V. y LABORATOR!OSISALUS, S A DE
C.V., manifestaron encontrarse dentro de la estratificacion de MIPYMES, como ro, pequefias y
% L medianas empresas, en el Anexo numero 13, por lo tanto, son erroneocs y ¢ uiv los argumentos

de la inconforme al afirmar que la Convocante actuo en forma discrimin a que al resto de las
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empresas que se identificaron como tal, no se les privd del derecho de participar en la etapa de ofertas
subsecuentes de descuento.

Que por lo anterior, no le favorece a sus intereses que persigue la inconfd
aseverar que las autoridades convocantes rompieron el principio de i
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de la materia,
igualdad de condiciones para todos y cada uno de los participa
prueba idénea la razon de su dicho y por lo tanto no desvirtua

e con su inconformidad, al

, noedemuestra con
entado en el Acta de
By Técnica) de 01 de

noviembre de 2011,

Que en cuanto al argumento de que algunas emprgse
- { iterar que respecto de la clave
010 000 0428 05 01, las Unicas empresas qle NTaRIES e dentro de la estratificacion de

Leveram@ue se transgredié lo dispuesto en los articulos
ado, al permitirse que algunas empresas no lienaran por
: a su descalificacién, es de hacer mencion que la
®O, S.A ® C.V, como tercera perjudicada, no participé con el
80 0429 05 01, lo que se acredita con el Anexo nimero 13

36 y 36 Bis del ordenamiento legs
“completo el Anexo_ 13, depiendosg

hto de la inconforme en el sentido de que las Convocantes violaron
articulos 16, 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, asi como lo

fundar yssac } te sus actos de autoridad, condiciones que se cumplieron cabalmente tal y

consts ol*ontenido del Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas
Legal y Técnica), al sefalar como fundamento el precepto legal aplicable, al
[E10,“asi o haber dejado asentada la motivacién consistente en las circunstancias,
Ytivos por las cuales se determiné que las empresas COMERCIALIZADORA BRISSA, S.A
ABORATORIOS SALUS, S.A. de CV., no podrian realizar ofertas subsecuentes de

Wus.del Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas (Evaluacion Legal y
Tésnica), de fecha 01 de noviembre de 2011, se puede constatar que el actuar de la Convocante se
apegd en estricto derecho a la normatividad aplicable al proceso de contratacion gque nos ocupa, asi
como con la transparencia en que se debe conducir, siendo falso que se haya procedido en forma
benevolente respecto de la empresa sefialada como tercera perjudicada, ya que se reitera
nuevamente que la empresa GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. DE C.V,, no se acreditdé como
MIPYME, lo que se podra constatar del analisis que se realice en su momento procesal oportuno a su
propuesta técnico-econémica Anexo numero 13

de Adquisiciones,
“g| artfculo 28, altimo
Cima de los derechos que
2 inconforme sostenga que

Que conforme a lo ordenado por el articulo 38 fraccién VII del Reglamento de la
Armrendamientos y Servicios del Sector Publico, acorde con lo establecido
parrafo de la Ley de la materia, la disposicion reglamentaria no esta =]
confiere la Ley de la materia, por tanto, resulta totalmente infundad
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con la interpretacion de las autoridades convocantes a dicho precepto legal es “inconstitucional”. En
este contexto, no se transgreden las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y de la
Constitucién como asi pretende hacerio valer la inconforme. -

Que respecto del argumento de la inconforme en el sentide de qu

mas baja no se entrara en el sistema de ofertas subsecuentes
qgue en los procedimientos de contratacion se deben establec isitos y condiciones
para todos los participantes, mismas que no podran so, se aplicaron las
mismas condicicnes y requisitos para las empresas gue iCi la licitacion de mérito con el

pertinentes en términos de lo dispue
Unidos Mexicanos. Por fanto, no se
Constitucionales, siendo inaplicables

de la Constitucién Politica de los Estados
o en los articulos 16, 89 fraccion |y 133
la hoy inconforme, toda vez que quedd

Lgs ’am“amieﬂm‘em S@swpor Ya,empres¥ GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. DE C.V.,, en su
caracter de tercero - N

ido Tuera del plazo legal establecido en el articulo 65, fraccion Il de
{@mientos y Servicios del Sector Publico, pues tal y como sefiala la
BEeto materia de la inconformidad, éste fue de su conocimiento el dia 01
Ser lo que el plazo para promover dicha inconformidad fenecit el dia 10 del
db en cuenta el dia 02 de noviembre como inhabil), y no obstante ello, el
movido hasta el dia 17 de noviembre de 2011, esto es, cinco dias despues de
Bid o ehpl legal con que contaba la inconforme para ello, tal y como se advierte del acuse
Sfitido Por esa autoridad, por lo que el recurso referido es notoriamente extemporaneo,
do en censecuencia desechar el recurso al que se da contestacién; pues con lo contrario se
i perjuicio del Estado, lo dispuesto por los articulos 14, 16, 17 y 134 de la Constitucion
s Estados Unidos Mexicanos y 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

la Ley de
recurrente

Que la inconformidad de la empresa LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V., fue promovida en
contravencion de las formalidades establecidas en los articulos 65 y 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que dicho recurso tiene por objeto analizar
la legalidad de los actos realizados por la autoridad convocante y no asi la constitucionalidad de éstos
ni menos aun tiene competencia para analizar la constitucionalidad de estos, del Reglamento de la Ley

y de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues ello es facultad exclusiva del

Poder Judicial de la Federacion, debiendo en consecuencia desecharse el recurso al que se da

contestacion, lo anterior es asi, toda vez que si bien el inconforme sefiala la deterprinacion respecto de
ntos versan sobre la

gue la clave supuestamente le causa agravio, también lo es que sus u _
“constitucionalidad” del Reglamento de la Ley de la materia y de laz/su macia para analizar la
constitucionalidad en términos del articulo 133 de la Constitucion #olj de los Estados Unidos
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Mexicanos, lo cual ni es materia del recurso de mérito, ni mucho menos competencia del Organo

Interno_ de Control pronunciarse sobre cuestiones de constitucionalidad como pretende la recurrente,
procediendo su desechamiento o en su caso sobreseimiento.

parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Reglamento, los cuales expresamente establecen que cuan
manera individual micro, pequenas y medianas empresas na
meodalidad de ofertas subsecuentes de descuento, es dégir,

publica participen de
o se les aplicara la

anterior es asli toda vez que las facultad
ordenamientos legales y sus regiamentos,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publj
juridicos expresamente establecen que cuang
micro, pequefias y medianas empresas nagi
subsecuentes de descuento, en cons
éslta, la via idonea para contravenir la

Ca son la Ley de Adquisiciones,
y toda vez que dichos ordenamientos

stas no se les aplicara, la modalidad de ofertas
scante actud conforme a derecho, no siendo

Que la convocante no efectu
simplemente lo a , put ;
inconforme a fojas 12 gdeus < U1 baso de que las MIPYMES participen en ia licitacion pablica de
manera individual, n age
que no existe interp ion Blgunappretendida por la inconforme, sino la estricta aplicacion de los

Pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 19 de
- que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en

& lo dispullito por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
ivi de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico;

tales ofrecidas por el q representante legal de la
BORATORIOS SALUS, SA. DE C.V, que se senalan en el escrito de fecha 09 de

noYlembre de 2011, que obran de fojas 19 a la 296 del expediente en que se actua, consistentes en:
coBi@certificada de Escritura publica numero 19,550 de fecha 08 de febrero de 2010, pasada ante la fe
del Notario Publico No. 03, de Tlajomulco de Zufiiga, Jalisco;, Escrito de manifiesto de interes
presentado por la empresa LABORATORIOS SALUS, S.ADE C.V, Acta de Presentacién y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion Publica Internacional Numero OA-019GYR047-T55-2011;, La
instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana.

Las pruebas documentales ofrecidas y presentadas por la Titular de la Division de Bienes Terapéuticos
de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 02 de diciembre ge& 2011, que obran de
fojas 329 a la 687 del expediente en que se actua, consistentes en CQ, 5 £imple de: Resumen de
convocatoria de la Licitacién Puablica Internacional Numero OA-019G -T55-2011, Bases de la
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convocatoria de la licitacién en comento; Acta de la junta de aclaraciones de fecha 21 de octubre de

2011; Acta de presentacién y apertura de proposiciones de fecha 31 de octubre de 2011; Resultado de
la evaluacion Técnica-legal; Acta de fallo de fecha 03 de noviembre de 2011,

Las documentales ofrecidas por el § ; epresentante legal de
la empresa GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. V., gue s€ sghatan efge ito de fecha 08 de
diciembre de 2011, que obran de fojas 705 a la 714 del expedientg : jasgonsistentes en:
copia certificada de Escritura publica nimero 18,180 de fechagQ6 d e 2005, pasada ante

tacitamente hecha valer por el
: empresa GLAXOSMITHKLINE
o, en el sentido que a que: ..la
doriamente improcedente, por haberla

consentidos expresa o tacitamente.- Previamenteg
analisis de la causal de improcedencia por 2etos,co
Y repres

MEXICO, S.A. DE C.V, en su caracter ge terCeg

promovido fuera del plazo legal establ > Y fraccion [l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secfo s s como lo sefiala la recurrente y se desprende
del acto materia de inconformidad, esf wiento el dia 01 de noviembre de 2011, por jo
que el plazo para promover j Phidad fenecic el dia 10 del mismo mes y afio... y no

obstante elio, el recurso de mé 0 hasta el dia 17 de noviembre de 2011, esto es, cinco
dias después...; al 1@ : es resultan improcedentes, toda vez que el escrito de
inconformidad de laeap RIOS SALUS, S.A. DE C.V, de fecha 09 de noviembre de
2011, fue presentad@ ante eccioh@eneral de Controversias y Sanciones en Contrataciones
SSCretgr s gion Publica, el dia 09 de noviembre de 2011, el cual fue remitido

por el Director Geperaiidi % Inconformidades de la citada Direccion, mediante Acuerdo numero
115.5.2480 imbre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabi erno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Scocial, el dia 17
del mi lo tanto se tiene que el escrito de inconformidad gue nos ocupa, fue
S iembre de 2011, ante la Direccién General de Controversias y Sanciones
icas, de la Secretaria de la Funcién Publica, encontrandose en tipo de
lecido en el articulo 65 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
r Publico, que establece lo siguiente:

| o Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se promuevan contra los actos
mientos de licitacién pablica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fafio.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de Jos seis
dias habiles siquientes a la celebracion de la junta pablica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
nolificado 8l licitante en los casos en que no se celebre junta poblica;...”

Pracepto del que se aprecia que la inconformidad en contra del acto de presentacion y apertura de
proposiciones sélo podra presentarse por quien hubiese presentado propuesta, estableciendo para elio
el término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el
fallo, o de gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica, y en el
caso que nos ocupa, el Acto de Fallo de la licitacion materia de la presente conzrogé‘.j se celebro en
junta publica el dia 03 de noviembre de 2011, segun se desprende de fojas B4 a la 687 de los
presentes autos, por lo tanto el término para presentar su inconfonnédad/é)o;;’d del dia 04 al 11 de

noviembre 2011.
e / /e
e

i
Ed
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En este contexto, al haber presentado su escrito de inconformidad la empresa LABORATORIOS
SALUS, SA. DE CV, el 09 de noviembre de 2011, ante la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcion Fgililica, la hoy inconforme se
encontraba dentro de los 06 dias habiles, siguientes a la celebracion i o

la que se dic a conocer el fallo, por lo que se tiene que presentd
de presentacion y apertura de proposiciones de la Licitacién Publi
los Tratados de Libre Comercio nimero OA-019GYR047-T5

GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. DE C.\j ens

resulta infundada la causal de improced\zlcia

Mia procesal se tienen aqui por reproducidos
eticippesdinecesarias, se resuelven en su conjunto por
la estrecha relacion que guardan entre *infundados; toda vez que el Area convocante

al y Téchica celebrada en fecha 01 de noviembre de 2011,
3 Claye 201000004290000 salbutamol suspensién en aerosol, cada
Oung. O'sulfato de salbutamol, equivalente a 20 mg. de salbutamol
dosis, de 100 microgramos, se encuentra ajustado a la normatividad

&conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la
ightos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo 81 del
os Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
gion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

& requtihica @mbién a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el gue
conde M las razones ndamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la vaiidez o
ad del acto impugnado y se acompanara, en_su_caso, copia autorizada de Jas constancias ecesarias _para
Seyario, asi como aquéllas a que se refiere a fraccion IV del articulo 66. ...

"Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente, las cuales remitio la convocante con su informe circunstanciado de hechos de
fecha 02 de diciembre de 2011, en especifico, del Acta Correspondiente al Evento de Presentacion y
Apertura de Propuestas Técnicas y Econémicas (evaluacion legal técnica) de la Licifation Publica
Internacional nimero OA-019GYR047-T55-2011, del 01 de noviembre 2011, visible jas 591 a 647
del expediente que se resuelve, se advierte que el area convocante deterpiin®” que la empresa
LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V, no podra realizar ofertas su ntes de descuento
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respecto de la clave 01000004290501 salbutamol suspension en aerosol, cada inhalador contiene
salbutamol 20 mg. o sulfato de salbutamol, equivalente a 20 mg. de salbutamol envase con inhalador
con 200 dosis de 100 microgramos, bajo los siguientes argumentos:

ACTA DE EVENTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y
Y TECNICA), DE LA CONVOCATORIA DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACI
COBERTURA DE LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO NUMERO OA-019GY,
DE OFERTAS SUBSECUENTES DE DESCUENTOS (OSD), PARA LA ADQUISICH

ICAS (EVALUACION LEGAL
RNACIONAL BAJO LA
E LA MODALIDAD

ZADORA BRISSA, S.A. DE
C.V,, Y LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V,, EN SU PROPUES ICA ANEXO 13, MANIFESTO
ENCONTRARSE DENTRO DE LA ESTRATIFICACION DE MIP Yl MEDIANA, PEQUENA Y PEQUENA
RESPECTIVAMENTE, SIN EMBARGO NO PRESENJA CO : CONJUNTA, POR LO TANTO NO
PODRAN REALIZAR OFERTAS SUBSECUENTES RIOR CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 38 FRACCION Vil DEL REGLAMENTO DE LA
SECTOR PUBLICO.

Del contenido de la transcripcion del g ada, se desprende que la convocante
58 S.A. DE C.V, no podria realizar ofertas
subsecuentes de descuento, en base 2| inBonforme en su propuesta técnica-econdmica
anexo 13, manifesté encontrarse delic estratificacion de MIPYMES, como empresa mediana,
sin presentar convenio de pa aCi , conforme a lo establecido en el articulo 38 fraccién
VIl del Reglament Ley es, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico;
determinacion que ¥
las que participen

ficas en las que participen de manera individual micro, pequenas y medianas empresas

o legalhgue establece que en licitaciones en las que participen de manera individual micro,
s ygpedianas empresas nacionales, no se aplicara la modalidad de ofertas subsecuentes de
ora bien, dicho precepto legal se encuentra regulado por el articulo 38 fraccion VilI del

amento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
e ece lo siguiente;

Articulo 38.- Para la aplicacion de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuento en Jas licitaciones publicas, se atendera
fo siguiente:

VIl Las MIPYMES podran participar cuando realicen proposiciones conjuntas en términos del presente Reglamento. En
el caso de que participen en la licitacién pablica de manera individual, no podran presentar ofertas subsecuentes
de descuento, sin que ello impida continuar con el procedimiento de contratacion.

ento, en licitaciones

Precepto legal que regula la modalidad de ofertas subsecuentes de ior
MES podran participar

publicas, y en el caso que nos ocupa en su fraccion VIl establece que g
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en ésta modalidad, cuando realicen proposiciones conjuntas y en caso que participen las MIPYMES de
forma individual, no podran presentar ofertas subsecuentes de descuento, sin que ello impida
continuar con el procedimiento de confratacion, esto es, que debido a la capacidad de produccién o
econdmica, de las MIPYMES, la normatividad que rige la materia no @Bgnite que hagan pujas en
licitaciones de ofertas subsecuentes de descuento, en forma individual, Y& @me ello representa una
3 de su propuesta

técnica manifestd encontrarse dentro de la estratificacién de Ml
cual se encuentra visible a foja 561 del expediente que se
inserta:

LICLTACION PUBLICA
INTERNACIONAL BAIO'
LAGOBERTURA DE
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Documental del que se aprecia que la empresa LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V., manifesté
encontrarse en la estratificacion de MIPYMES, como mediana, participando en la presente licitacion de
manera individual, toda vez que no anexo convenio de participacion cosfflagta dentro de su propuesta
técnica, por lo cual se encuentra imposibilitado a hacer pujas en I8 s subsecuentes de
descuento, en términos de lo dispuesto en el articulo 28 Ultimo pdffafo d de la materia, en
relacién con lo regulado en el articulo 38 fraccion Vi del Reglaf @ Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcri L fue para la aplicacion
de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuento en las
caso de que participen en Iz licitacion publica de mang

participantes en la'licitacion de mérito.

De lo anterior se desprende que la em&es participd en la Licitacion Publica
Internacional nimero OA-018GYR047-T55-2 : MIPYMES, como asi lo manifesto
en el anexo 13 que agrego a su propudgia técrieg, YWa@@ vez que no presentd convenio de
participacion conjunta para participar ict &nto, la empresa hoy inconforme estaba
imposibilitada de presentar oferias
articulo 38 fraccién Vil del Reglamen
con el procedimiento de coniigl

lescuento de acuerdo con lo dispuesto en el
W& materia, sin que ello se le impidiera continuar
licitacién de merito, por o tanto la convocante se
i6n de la empresa LABORATORIOS SALUS, S.A. DE
escuento, para la realizacion de pujas como la que
giiado precepto, establece que solamente las MIPYMES podran

C.\V, en la etapa d§ Ofertae
pretende el inconfol
participar en la mo < 58

términos del Reglamg Yade la materia, lo cual no acontecid, toda vez que la empresa hoy

Por cuanto ones realizadas por la empresa hoy inconforme, hechas valer en su
escrifo i i especto a que “Las autoridades violaron el precepto legal, puesto que la
aplicat e dispuesto por el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Agendgmiel jos del Sector Publico, en la forma en que fue hecha a mi representada y no a

It manifestaron estar dentro de la estratificacion de una MIPYME, resulta por
pleto VilatorioWe la imparcialidad y transparencia de que debe estar revestido todo procedimiento
pra plblica”, se declaran infundadas, toda vez que el area convecante acreditd con los
prueba que aportd, que la aplicacién del articulo 38 fraccion Vil del Reglamento de la
siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fue de manera uniforme, para
los Participantes de la licitacion en comento, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las
entales que integran el expediente, que la Convocante remitié con su informe circunstanciado

de héchos de fecha 02 de diciembre de 2011, en especifico, del Acta Correspondiente al Evento de
Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacion Publica Internacional
No. OA-019GYR047-T55-2011, del 31 de octubre 2011, que contiene las propuestas tecnico-
econdmicas (anexo 13), de los participantes de la citada licitacién visible a fojas 514 a 590 del
expediente en el que se actda, se tiene aqui por reproducidas como si a la letra se insertase en obvio
de repeticiones innecesarias, documentales de las cuales se desprende, que respecto a la clave
01000004290000, solamente participaron las siguientes empresas COMERCIALIZADORA BRISSA DE
MEXICO, S.A. DE C.V,, GLAXOSMITHKLINE MEXICO, SAA. DE C.V, y LAB TORIOS SALUS,
S.A. DE C.V, de las cuales las empresas COMERCIALIZADORA BRIS EMEXICO, SA.DEC.V,
y LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V,, manifestaron que se en a en la estratificacién de
MIPYMES.
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De lo anterior se desprende que la aplicacion por parte de la Convocante del articulo 38 fraccion Vil
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a los
participantes de la licitacidén en cita, y especificamente a los que particip que licitaron para la clave

en parrafos anteriores solamente tres participantes realizag to a la clave
01000004290000, de las cuales las empresas COMERCIALIZADG! ICO, SA DE
C.V., y LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V,, manifestaron 'Se encontralign en la estratificacion

de MIPYMES, sin embargo ninguna de las empresas a : i piesento convenio de
participacién conjunta, por lo cual ne podrian realizar ofe 24t
dispone el articulo 38 fraccion VIl del Reglamento de

" iclones, Arrendamientos y
THKLINE MEXICO, S.A. DE
ompleto el citado anexo, toda

vez que dejo en blanco lo referido al puntofde i embargo del estudio realizado
por esta Autoridad Administrativa a las dogumen Suran el expediente en cuestion, y en
especifico al punto 6.3 de la bases de la i nidSe desprende que en caso de que los
licitantes se acreditasen con la calj estés deberan indicarlo en su propuesta

obligada la empresa GLAXOSMITHKL: iCO; " DE C.V,, para su observancia, toeda vez que
dicha empresa no se acreditd dgmo MIP , por lo que dicho incumplimiento no afecta la solvencia

interesada, en relacién con el articulo 36 Gltimo parrafo
rvicios del Sector Publico, los cuales en su parte

de la Ley de AdquficioneS sendamientos
conducente establ iguiente

lar por zona en la cual desea participar y deberd contener la cotizacion de los
Ve €cripcicn, cantidad maxima, cantidad minima, procedencia, producto denominado,
io ofertado de los bignes, conforme al Anexo Numero 13 (trece). el cual forma parte

La propuesta geBnomica,
bienes ofertadlig, indica

nombre yeieF G G
de estg@onvagatond.

agreditarsedeon calidad de MIPYME, deberd indicario en su propuesta econémica Anexo Numero 13
-':‘E}?-,_""'*- Sto en dicho anexo. ademds de acompanar la documentacién requerida en el inciso del

Ed R case dg
Ya.presente convocatoria.

culo®6. (@9 dependencias y entidddes para la evaluacion de las proposiciones deberan ulilizar el criterio indicado en la
ocataid @ ia licitacion.

Entre 10s requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran. el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuye caso, de resultar adjudicado y de convenir a ia convocante pudiera aceplarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesia técnica o econdmica; el no observar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamenio legal o cualquier otro que no lenga por objetc determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.

En este contexto, la actuacion de la Convocante al determinar que la empresa LABORATORIOS
' cto de la clave
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manifestd encontrarse dentro de la estratificacion de MIPYMES, como empresa mediana, mas sin
embargo no presentd convenio de participacién conjunta, se ajusté a la normatividad que rige a la
materia, especificamente de los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, transcribiéndose a continuacién los precep encionados, los que a la
letra establecen:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciogié jierio indicado en la

convocaloria a la licitacién.

convocatoria a la licitacién; la ulifizacion del criterio de evaluacion binafi ;

requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio méas bajo, and Sea posible utilizar los criterios
£ aral menos las dos ;NOPDSIGFD!' IONes cuyo
precio resulte ser més bajo; de no resultar éstas es, se ef@uarariias qUeBles sigan Bh precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran 'y
caracleristicas de alta especialidad técnica o de innovacion
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito faci ie [as

de la licitacién, asi como cualquier otro requisij sor si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no seran obje : e tgmgirén por no establecidas. La inobservancia por parte de
fos licitantes respecto a dichas condiciones o reqUigH olilo para desechar sus proposiciones.

'oposiciones y agilizar la conduccién de los actes

Entre los requisilos cuyo incumplimie:
entrega menor al solicitado, en cyy:
aspectos que puedan 8
formalos establecidos,
fundamento legal o cualg
En ningtin caso la col

solvencia de la proposicién, se considerarén. el proponer un plazo de
fe @giudicado y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; el omitir
acién contesida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no cbservar fos
dera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
bjeto determinar objetivamente Ja solvencia de la proposicion presentada.

o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de
les Weericas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice salisfactoriamente el
aspectivas.

oposiciones son solvenies porque satisfacen la lotalidad de los requerimientos solicitados por Ja
Biudicars a quien presente la proposicion cuyo precio see el mas bajo, incluyendo, en Su caso, el

emitiré un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se haré constar una resefia cronolégica de los
del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para admitirias o desecharlas.”

Articulo 37.- La convocante emitira un‘faﬂo. el cual deberd contener lo siguiente:

i La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones ‘z'egales, técnicas o econémicas
que sustentan tal determinacion e indicando los punlos de la convocatonia que en cada caso se incumpla,

JI. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas propasiciones. Se
presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno; )
ill. En caso de gue se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se deberd anexar copia
de Ja investigacion de precios realizada o del célculo correspondients; -

ddiudicacion, de acuerdo

1V Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivargs 36
s ontos asignados a cada

a los criterios previstos en la convocaloria, asi como la indicacion de la o las partidas, los concep
licitante;
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V. Fecha, lugar y hora para Ia firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y
Vi. Nombre, cargo y firma del servidor piublico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos

Jjuridicos que rijan a la convocante. Indicars también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacitn ae las
proposiciones.

En caso de que se deciare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialaréan en el f;

Cuando la licitacion sea presencial o mixta, se daré a conocer el falio de la m
asistir los licitantes gue hubieran presentado proposicion, entregandosgi
Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el
asistido a la junta poblica, se les enviard por cormec elecironico Ugei
disposicion en CompraNet.

#ills’ A Ios licitantes que no hayan
el acta del fallo se encuentra & su

En ias licitaciones electronicas y para el caso de los k‘s 5 : ’ s praplisiciones por ese medio en las licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su notificacitn, se daré a cohgger SGEVES OF iprallet el mismo dia en que se celebre la
junta pablica. A los licitantes se les enviara por correo@lectronicoy @andoles que el acta del fallo se encuenira a su
disposicion en CompraNet. %

Con la notificacion del fallo por el gue se adjudig AlEato, ligagiones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
la obligacién de las partes de firmario en la fechaie s serfalndos ¢

Caontra el fallo no procedera recurso al§
Prnmero de esta Ley.

Cuando se advierta en
el resultado de la evaluacig
que no se haya firmado e
con la intervencidn de

\error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra naturaleza, que no afecte

ebante. dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre

o# responsable del procedimiento de contratacion procedera a Su COITeccion.

erafguico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acla administrativa

comrespondiente, en ar lo®'motivos que lo originaron y 1as razones que sustentan su enmienda, hecho que

se nolificard a & licilafie 2 3 participadc en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la misma al
argano internol@e control'8 (o5 dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

slldhoo fuera susceptible de correccién conforme a lo dispuesto en el pamafo anterior, &l servidor
mediato al érgano interno de control, & efecto de que, previa intervencion de oficio, se emitan

‘haceBlas manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme contenidas en su
nformidad de fecha 09 de noviembre de 2011, relativas a que: "Esa afirmacion de las
Avocantes es igualmente carente de fundamentacion y motivacion, ademas de ser
incipio de subordinacion jerarquica que toda autoridad esta obligada a respetar conforme
interpretacion del articulo 133 de la Constitucion por parte de fa Suprema Corte de Justicia
acion... ... de lo contrario el articulo 38 fraccién VI serfa contrario al principio de subordinacion
ico y viola lo dispuesto en el articulo 2, 28 y 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico... ... la interpretacion fomada por las autoridades convocantes viola en
perjuicio de que la recurrente lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, tode vez que la misma se
traduciria en que el articulo 38 fraccion VIl del Reglamentc de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fuera un acto emitido en violacién del principio de
Autoridad competente que consagra el articulo 16 de la Constitucion...; Cabe agregar que existe una
viclacion al principio constitucional denominado como la Division de Poderes, donde cada una de las
funciones del poder publico tiene ciertas atribuciones asi establecidas por la Ley Fungamental, que no
pueden ser ejercidas indistintamente por los poderes de la Unién, debiendo ejgfCer cada uno Sus
propias funciones... ...no obstante podran realizar facultades de otro poder/Siempre y cuando la
misma Constitucién asf lo determine y no una ley de caracter secundarigfre gflacion que se encuentra
contenida en el articulo 49 de nuestra Carta Fundamental; dichasnapifestaciones se determinan
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improcedentes para establecer que el acto de presentacion y apertura de proposiciones hoy
impugnado, es contrario a derecho, toda vez que la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, su Reglamento y el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, no
establecen facultad para dirimir en la instancia de inconformidad @liglaciones al principic de
subordinacion jerarquica, principio de Autoridad competente que conSadlm el articulo 16 de la
16k p gl Reglamento, por

Sgles, conocer de
impedida para
presamente la Ley le

lo tanto al no estar dentro del ambito de competencia de esta
los motivos que se analizan en el presente parrafo, esta
dirimirios, toda vez que como autoridad administrativa, sélo pu
confiere y en el caso que nos ocupa, en la normatividad
faculte para dirimir y resolver motivos respecto de co
subordinacion jerarquica que hace valer.

Por lo tanto, resultan infundadas sus manif& ach
ptacion y aplicacion efectuada por la
5 en el articulo 38 fraccion Vil del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones icios del Sector Publico, toda vez que
si bien, de acuerdo a los criterios jurlSg
es atribucion exclusiva del poder judicialig gibn, ha quedado sin efectos, también lo es que
unicamente es respecto a cuedtiones qua§iiolentan los Derechos Humanos, y en el caso que nos
ocupa, la hoy inconforme Saito que [Mviolaciones cometidas en contra de su representada,
correspondan a viociones\gépDeraghos Hunt@inos y que por lo tanto deben ser conocidas por esta
s& estima que dichos motivos deberan ser dirimidos ante una

autoridad administraiiy,
autoridad judicial, en i Ues

para mejor proveer |aid %l articulo 1° segundo y tercer parrafo de nuestra Carta Magna, el
cual establece I0'8iguisR -

“Articulo 1°. &
Constlitucion y &

anos todas las personas gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta
hintermacionales de los que el Esiado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
b6 restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

2s agibs derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los
nales de Ja materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

dades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependentcia, indivisibilidad
5. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
anos, en los términos que establezca Ia ley.

Bajo este contexto, colige que la Autoridad sblo puede hacer lo que la Ley le permite, y cualquier acto
que no esté autorizado en la Ley es violatorio de las garantias consignadas en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sirve de apoyo a lo anterior el Criterio
sustentado en la Jurisprudencia No. 292, visible a fojas 512 del Apéndice al Semanario Judicial de ia
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen |, bajo el rubro: ———-

“AUTORIDADES.- Las autoridades s6fo pueden hacer lo que la Ley les permite.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis relacionada con la Jurisprudencia No. 293,
visible a fojas 513, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen | que dispone:
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3 nistrativa
E 20¢ 3. u S e le as leyes, y cuando dacren &!gma deaennmac::dn que no asta
debtdamenfe furdada y motmada en alguna Ley debe esfamarse que es violatoria de las garantias consignadas en el articulo

16 Constitucional.”

principio de autoridad consagrado en el articulo 16 de nuestra Ca
principic de Autoridad competente que consagra el articulo 16 de g :
de preceptos de la propia la Ley de la materia y su Reglamenig, adlgs que no §gtan dentro del ambito
de competencia de esta Area de Responsabilidades.

Internacional numero OA-018GYRO047-T
LABORATORIOS SALUS, SADECV, no a parggipar 8 ' pa de Ofertas Subsecuentes de
Descuento, respecto de la ctave 010-00 -0429-08 ; i@ su proceder a lo establecido en la

z a pOpdly que se concluye que la Convocante
tacion disponibles en cuanto a precio, calidad,
Hinentes de conformidad con lo dispuesto en el
Jnidos Mexicanos y el precepto 26 de la Ley de
| Sector Publico, que a la letra disponen:

Apertura de Propuestas Técnicas y %

financiamiento, oportunidad y demas
amcu!o 134 de la Constrtumén Politaca

& Ervicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
> hbremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que seré abierfo
aSegurardel Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
o rm:er::o ccAfGmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, oplimizacion y uso

DS (@ ol §si como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que

hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado mediante oficio
281/2011 a la empresa COMERCIALIZADORA BRISSA DE MEXICO, S.A. DE C .V, se
precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, toda vez que no desahogé los mismos
o del término concedido para ello, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
imientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimientc administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ya que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por lo que hace a las manifestaciones del — representante
legal de la empresa GLAXOSMITHKLINE MEXICO, S.A. DE C.V., contenidas en su promocion de
fecha 08 de diciembre de 2011 por el cual desahoga su derecho de audiencia, cen motivo de la
inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad Administrativa considerd los argumgsitos hechos valer,

los cuales confirman el sentido en que se emite la presente resolucion, de ?}ué a lo expuesto en el
considerando V de esta Resolucién.

/
S /

-
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Viil.- Por lo que hace al desahogo de derecho de formular alegatos otorgado a la empresa

COMERCIALIZADORA BRISSA DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, se le
tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, en virtud que no desahogo el mismo dentro
del término legal concedido para ello, lo anterior con fundamento en el afialo 288 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente THER

disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamigg : :
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna bStante haber sido
debidamente notificada.

1X.- ymbre de 2011, que en
calidad de alegatos presento la por el apoderado legal de la
empresa GLAXOSMITHKLINE MEXICO, e ; eer de tercero interesado; al
respecto, sus manifestaciones sefialadas ) Mcopéideracion al emitir la presente
resolucién, las cuales confirman el sentido : N

X.- Porloque ha e sin fecha, que en calidad de alegatos
presentd e tante legal de la empresa LABORATORIOS
SALUS, S.A. DE C.V,, en su caracte’Nge ] 3 e |a presente inconformidad; al respecto, sus
manifestaciones sefaladas fueron tom en coftSideracion al emitir la presente resolucion, las
cuales no modifican el sentido” ite la presente resolucion, de acordé a lo analizado y

; ofucién.
Por lo expuesto, fundado eceptos juridicos invocados, es de resolverse y sel-----—-—-
PRIMERO.- La o acreditd los extremos de su accién y el Area Convocante justificd

§

efensas hechas valer.

en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
ctor Publico, y de acuerda a lo analizado y valorado en el Considerando V de
esolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

™ y Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos inconformidad
tos en el escrito interpuesto por el ! apodera_do
de la empresa LABORATORIOS SALUS, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién

Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero OA-019GYR047-T55-2011, bajo la
cobertura de tratados de libre comercio, mediante la modalidad de ofertas subsecuentes de
descuentos (OSD), celebrada para la adquisicion de medicamentos grupo 010, en sus
presentaciones de genéricos y de referencia (Reglamento Insumos para la Salud, publicado
DOF el 02 01 2008) para cubrir necesidades de las Delegaciones y UMAES y Jla SEDENA,
para el ejercicio 2012, especificamente respecto de la clave 0100000428000¢ salbutamol
suspension en aerosol, cada inhalador contiene salbutamol 20 mg. o syffato de salbutamol,
equivalente a 20 mg. de salbutamol envase con inhaiadoyc 200 .dosis de 100
microgramos.
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