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AREA DE RESPONSABILIDADES. B

GALIATEXTIL, S.A. DEC.V.

VS.
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO
TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE
BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION
DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-210/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6416 /2010.

México, D. F. a 18 de noviembre del 2010
RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 18 de noviembre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
El Titwlar del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Sacial. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.
2010, ARo de ia Patria. Bicentenario del inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion™.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
GALIATEXTIL, 5.A. de C.V,, contra actos de la Coordinaciéon Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos
de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de fa Direccion de Administracion y

Evaluacion de Delegaciones del instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 06 de octubre del 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, del
mismo dia mes y afo, el C. GILBERTO RAMOS JUAREZ, representante legal de la empresa GALIA
TEXTIL, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad contra
actos de la Coordinacidn Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de ta Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641322-020-10,
celebrada para la Adquisicion de ropa de servicios médicos que seran utilizados por la Delegacion
Baja California a partir del fallo hasta el 31 de diciembre del 2010, especificamente respecto de las
claves 220 080 4504 02 01, 220 080 4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 2007 01 01, 220 060
2106 02 01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220
060 8713 01 01, 220 060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03 01, 220 070 6618 01 01,
220 070 751 03 01 y 220 070 2559 02 01, manifestando a! efecto los hechos y agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:--—-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepic alguno que esfablezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en esfado de indefension al guejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
legalidad de la misma.” .

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vii, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Péagina 599.
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Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Bienes No Terapeutico$ de la
Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios No Terapauticos de la Coordinacion de Adguisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenide en el apartado il del oficio nimero
00641/30.15/5206/2010 de fecha 08 de octubre de 2010, manifestd que con la suspensién de la
licitacion que nos ocupa, si se causa perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de

- orden publico, derivado a que la Delegacion en Baja California no cuenta con un inventario de ropa de

servicios medicos, para la atencion médica en los hospitales correspondientes a la Delegacion, siendo
urgente que cuente con -la ropa necesaria para Ia atencion médica de los pacientes hospitalizados,
ademas de que la ropa es utilizada en los quirdfanos de los hospitales, toda vez que las cirugias
programas(sic) y de urgencia que se le realizan a los pacientes pueden suspenderse en caso de no

contar con |a ropa necesaria en los quiréfanos, asi como para los pacientes hospitalarios; atento a lo

anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determind por Oficio No. 00641/30.15/5236/2010 de fecha 13 de octubre
del 2010 no decretar la suspension del procedimiento licitatorio No. 00641322-020-10, sin prejuzgar
sobre el sentido en gue se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualguier
dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los serwdores publicos encargados de
dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 09-53-84-61-14A0/90 266 de fecha 12 de octubre de 2010, recibido en la cficialia de

partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de ia Division de Bienes No Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacidn de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV Oficio No.
00641/30.15/5206/2010 de fecha 08 de octubre de 2010, manifestd que el estado que guarda el
procedimiento licitatorio nimero 00641322-020-10, es gue el fallo fue emitido el dia 28 de septiembre
de 2010, asimismo, informa lo relativo al tercero perjudicado; quien mediante acuerdo contenido en el
oficio nimero 00641/30.15/5237/2010 de fecha 13 de octubre de! 2010, esta Autoridad Administrativa
en cumplimiento a lo dispuesio en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del sector Plblico, le concedid derecho de audiencia a la empresa
TEXTILES Y CONFECCIONES SAN PEDRO, S.A. de C.V,, a efecto de que manifestara por escrifo lo
gue a su interés convenga.

Por oficio nimero 09-53-84-61-14A0/ 00291 de fecha 18 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccidn de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado il del Oficio No. ‘00641/30.15/6206/2010 de fecha 08 de
octubre de 2010, remitid informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de viclacidn expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones .:r/ la Ley de Amparo, a fa cual sujefa su actuacion, pues no hay precepfo alquno gue
esfablezca la obligacion de llevayd cabo fal lranscripcién; ademds de que dicha omision no defa en estado de indefension al
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quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.0/128, Pagina 599.

Por escrito de fecha 29 de octubre del 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia mes y afio el C. ROBERTO LUGO MARIN, representante legal de la empresa TEXTILES
Y CONFECCIONES SAN PEDRO, S A. DE C.V,, en su caracter de tercero perjudicado, en relacion a
la inconformidad de mérito, en cumplimientc al requerimiento contenido en el Oficio No.
006841/30.15/5237/2010 de fecha 13 de octubre del 2010, comparecido a desahogar derecho de
audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho convino y que por economia procesal se tiene
por repreducido como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento 1a Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepltos de violacitn expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acfuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no déja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de fa oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de fa misma.” '

MNovena E’poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vil, Abrif de 1988, Tesis VI 2°.4/128, Pagina 599.”

Por acuerdo de fecha 04 de noviembre del 2010, con fundamento en los articuios 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, Il y VI, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articuio 11 y 72 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta autoridad admitié y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas por la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V,, y por el Titular de la Coordinacién
Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacidn de Adquisicién de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, esta Autoridad mediante Oficio Numero
00841/30.15/ 6076 /2010, de fecha 04 de noviembre dei 2010, puso a ia vista el expediente a fin de
que la inconforme y la empresa en su caracter de tercero perjudicado formularan los alegatos que
conforme a derecho considerase.

Por escrito de fecha 12 de noviembre del 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, la empresa GALIA TEXTIL, S.A_ de C.V,, desahogd sus alegatos, dentro del término
concedido para fal efecto, manifestando al efecto los hechos que consideraron pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sitviendo de sustento la Jurisprudencia conceptos de violacion. Ef Juez no
s. Invocada con antelacion.
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Por-lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa TEXTILES Y CONFECCIONES
DE SAN PEDRO, S.A. de C.V,, se le tiene por preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en el presente procedimienio administrativo, por disposicion del precepto 11 de la ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no cbra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -——————

Por acuerdo de fecha 12 de noviembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar hi diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver Ia

“presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Orgéanica de la
Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion i, 11 56, 65 y 74 fraccién V
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 28 de
mayo de 2009, :

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El acto de comunicacion de fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641322-020-10, de fecha 28 de septiembre del 2010.

lll. Analisis de fos Motivos de inconformidad. Que resuita violatorio de los articulos 36, 36 bis y 37,
de la Ley de la Materia, lo que asentod en el apartado de observaciones del recuadro que forma parte
de la acta de Fallo concursal, que la oferta de su representada fue considerada ERRONEAMENTE
como NO SOLVENTE, ya que la convocante omite lo que se establecié en la Junta de Aclaracion a
decir a Pregunta No. 5 de 1a empresa SAPSATEX, S.A. de C.V., PREGUNTA: ;En todas las partes del
Anexo 4 en donde se hace referencia la NMX-A-004/1-INNTEX-2000, se tienen que apggar a la NMX-
A-004/1-INNTEX-20097 respuesta de la CONVOCANTE: ES CORRECTO, APLICAR LA NMX-A-
004/1-INNTEX-2009, a lo que su representada viendo tal modificacién, entregd informe de resuitados,
para las claves Nos. 220 080 4504 02 01, 220 080 4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 4102 03
01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 01, 220 060 8301 02 01, bajo la aplicacién de la Norma
Mexicana, NMX-033-INTEX2009, (INDUSTRIA TEXTIL-ROPA  HOSPITALARIA-SABANAS-
ESPECIFICACIONES); para las claves Nos. 220 060 9713 01 01, 220 060 9738 01 01, 220 060 0159
04 01, 220 070 0553 03 01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 01, 220 070 2559 02 01, 220 060
2077 01 01 y 220 060 2106 02 01 entrego informe de resultados, bajo la aplicacién de ia Norma
Mexicana, NMX-A-004/1-INNTEX-2008, (INDUSTRIA TEXTIL-VESTIDO-BATAS-PARTE
HOSPITALARIOS-ESPECIFICACIONES); de los cuales TODOS los certificados se encuentran en
poder de la convocante, por lo que se manifiesta que la oferta de su representada cumple
TECNICAMENTE, por lo que no debid ser desestimada, y ain mas, debi6 ser adjudicada, toda vez,
que era la solvente mas baja y reunia los requisitos sefialados en las bases(sic) de licitacion asi como
lo que establecio en la Junid.de Aclaraciones de dudas, ya que a la empresa patticipante que le fueron
adjudicadas las partid oferté su mandante, las cuales se encuentran econdmicamente por arriba
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de su monto, por otra parte se causarian graves dafios y perjuicios a su representada, asi como al
Instituto Mexicano del Seguro Social, en virtud de que fue otorgado el Fallo concursal, en un acto
arbitrario e ilegal que viola lo establecido &n los articulos 14, 16 y 134 Constitucionales asi como la
Ley de la materia en sus articulos 26 segundo parrafo 27, 31 fraccion 1V, 33, 34, 35, 36, 36 bis y 37,
entre otros. ,

Que presenta inconformidad por desechar de manera equivoca la propuesta por su representada,
aplicando de manera muy vaga y sin sustento que: “StE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA POR
NO UTILIZAR LOS METODOS DE EVALUACION PARA LA CONFECCION ACREDITADA POR UN
LABORATORIQ ACREDITADO POR LA EMA ESPECIFICAMENTE POR LA MNX-A-004/1/INNTEX-
2000 INDUSTRIA TEXTIL-VESTIDO-BATAS PARTE1 SERVICIO HOSPITALARIO,”... y este requisito
fue sustituido en la junta.de aclaraciones de dudas a decir: a Pregunta No. 5 de la empresa
SAPSATEX, S.A. DE C.V, por lo que al calificar a su representada como no solvente, la convocante
viola lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de

. Adquisiciones, la convocatoria, las Bases(sic) de 1a Licitacion y Junta de Aclaraciones. ——-—--—-—-—-

Razonamientos expresados por la Convocante en atencién a los motivos de inconformidad:

Como cuestion de previo y especial . pronunciamiento sé hace valer ante esta autoridad
administrativa, la falta de interés de la empresa Galia Texdil, S.A. de C. V., para hacer valer motivos
de inconformidad sobre aspectos relacionados con las claves: 220 080 0304 01 01; 220 080 9687
01 01; 220 060 2700 01 01; 220 070 2708 04 01; 220 80 5048 01 01 y 240 215 151 00 01, claves
que corresponden a las partidas 1, 27, 8, 19, 21 y 22, respectivamente. Esto en virtud de que la
mencionada empresa no presentd Proposiciones respecto de las claves y partidas mencionadas. Lo
anterior conlleva la falta de legitimacién para hacer valer la inconformidad que nos ocupa, al no
cumplir el requisito contemplado en la fraccion 1li, del articulo 65 de la Ley de Adguisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que en cuanto a lo manifestado por la empresa inconforme consistente en que ia convocante viold io
dispuesto por los articulos 36, 36 bis y 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector publico, es improcedente el hecho manifestado por el inconforme, en virtud de que la
convocante emitio el fallo correspondiente en estricto apego a los articulos 35, fraccion iV y 36 de la
Ley de la materia, asi como a lo dispuesto en el articuio 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, apegandose estrictamente a los criterios de Evaluacion Técnica con
fundamento en el capitulo V, numerat 32, 32.1 y 32.1.1 de las Politicas, Bases y Lineamientos en
materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios.

Que asimismo, la convocante acredita la NO SOLVENCIA de la Proposicion de la empresa
inconforme en apego a los numerales 3, 3.1, 3.2 de la Convocatoria, tal y como se hizo constar en el
Acta de fallo, de donde se advierte que el desechamiento de su proposicion no es por la NO
presentacién de los (certificados de laboratorio) Informes de Resultados de un laberatorio acreditado
por la EMA, como lo pretende hacer ver la empresa inconforme, sino gue, el desechamiento
acontecié en virtud de que los informes de resultados no se ajustaron a lo acordado en la Junta de
Aclaraciones.

Que del ANEXO 9 del a la Norma Mexicana NMX-A-004/1-INNTEX-2009, se advierte que el

- inconforme no se ajusta a lo requerido en la Tabla 14 “Indicaciones de corte y confeccion”, puntos

54.3.2.y 5.4.3.3, ya que
obra el Resultado confi

prueba utilizada porel
Esto atontecio %
/ /

ia lectura de los informes de Resultados presentados por €l licitante no
e a la norma NMX-A-004/1-INNTEX-2009, sino gue el resultado de la
aboratorio se apegé a una norma interna a saber ME-5.4-17 método interno.
a que el laboratorio First Lab, S.C., no se encuentra facuitado para realizar la

.
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prueba bajo este método, tal y como se advierte del oficio de referencia 10LP 106 de fecha 26 de
agosto del 2010, del cual se tiene que el citado laboratorio Gnicamente puede aplicar los métodos de
acreditacion No. TV 0067-001/08, tinicamente para ias pruebas descritas en el documento anexo al
mismo.

Que derivado en la junta de aclaraciones, especificamente la precision numero dos, la
convocante realizé una modificacion de la MNX-A-004-/1/INNTEX-2007 a la MNX-A-004-
TINNTEX-2009, como se le sefialo en la respuesta a la pregunta nimero 5 al licitante SAPSATEX
S.Ade CV, {la transcribe), y se puede observar claramente en la pagina numero 25/32 de esta
norma, aparece la tabla nimero 20 que se titula “Hilos tilizados en las puntadas”.

Que elimino la prueba de los hilos especificamente y no los exento de la aplicacion de la norma
MNX-A-004-MM/INNTEX-2009, toda vez que las normas son de aplicacion obligatoria, como lo
establece el articulo 29 fraccién X de la Ley de la materia, asi como también el articulo 31 del
Regiamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ---——-—-ms-

Que en la pagina electrénica de la EMA (Entidad Mexica de Acreditacion) http://www.ema.org.mx, se
encuentran publicados los laboratorics de ensayo acreditados, la cual se encuenira fundada en la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacidén, 1997, su Reglamento y su Lineamientos para la
Integracion, Organizacion y Coordinacién de los Comités de Evaluacién, dictados por la Secretaria

de Comercio y Fomento Industrial (Secretaria de Economia), que el comité técnico recomendd a la’

Comision Nacional de Normalizacion aprobar la modificacién_a los mismos, en la sesion de la
Comisién Nacional de Normalizacion del 8 de septiembre de 2005.

Que se encuenfran publicados cada uno de los métodos de pruebas acreditados por cada
iaboratorio. En lo que se refiere especificamente a la confeccidn, se establece que:

El metodo:
e EVALUACION DE CONFECCION Y DIMENSION DE PRENDAS.
Es de Nyce Laboratorios

El métedo:

o DETERMINACION DE LAS DIMENSIONES Y DE LA CONFECCION DE ROPA DE VESTIR Y
ROPA DE TRABAJO.

Es el laboratorio Intertek

El método:

+ CONFECCION Y VERIFICACION DE DIMENSIONES DE PRENDAS PE VESTIR
Es del laboratorio SGS Multilab

Que el método de evaluacién de First Lab se llama: “METODO INTERNO PARA LA MEDICION DE
PRENDAS DE VESTIR Y DE ROPA DE CAMA, INCLUIDAS COLCHONETAS". (Que presentd
GALIA TEXTIL SA DE CV) (éste, no forma parte de los métodos solicitados por la convocante en las
bases de la convocatoria), toda vez que su acreditacion esta limitada Unicamente a dimensiones,
como se puede advertir en el Anexo numero 10, donde la EMA faculta a Firs Lab especificamente en
lo refacionado con ‘PRUEBAS DE CONFECCION" mismo que aplica la Norma y/o método ME 5 4-
17 Método interno (pagma de 5 del Anexo nimero 10), el inconforme incorrectamente presenta un

<D
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Que en el anexo 4 de la convocatoria se solicitan en 1a Clave: 220 070 6618 01 01 BATA PARA
AISLAMIENTO: (lo transcribe).

Que si bien es cierto la empresa Galia S.A. de C.V., presenté un método de un laboratorio
especificamente de FIRST LAB A.C. este laboratorio no t|ene el método acreditado por la EMA, lo
cual fue verificado en la pagina electronica de la EMA, como se advierte en el Anexo 10, en el punto
3.1 de la convocatoria (lo transcribe). '

Que el inconforme no aporta elemento de prueba alguna que sustente sus argumentos y contrario al
dicho del inconforme obra el acta levantada con motivo del fallo objeto de impugnacion, asi mismo
corrobora el hecho de que lo manifestado por el inconforme carece de sustento legal alguno, toda
vez que el mismo sefiala que no cumplié con la norma en el cuerpo de la inconformidad. --—--—---—-—-

Razonamientos expresados por la empresa, TEXTILES Y CONFECCIONES SAN PEDRO, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero perjudicado:

Que el fallo controvertido por la empresa inconforme, es nulo de pleno derecho en antelacion a que la
convocante efectué una evaluacion eguivocada de las ofertas de dicha empresa inconforme, al igual
gue las efectuadas a su representada, generando una violacién al contenido de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que resulta necesario que esta autoridad administrativa vigile y revise correctamente el contenido del
proceso licitatorio con el fin de que no solamente se determine la nulidad del acto administrativo, sino

- que se determine la inoperancia de los servidores plblicos que presidieron el proceso concursal, toda

vez gque evidencian desconocimiento de la materia y desinterés por obtenerlo, generando la emision
de fallos equivocados y que repercuten en la deficiente adquisicion de bienes para el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Que al existir una deficiente evaluacidn de las ofertas de las licitantes, existe el evidente
incumplimiento de una ley de orden como lo es la reglamentaria del articulc 134 conshtuc:onal a
efecto de la libre competencia a la que se somete la proveeduna

Que evidentemente en su dictamen la convocante favorecio a la empresa SAPSATEX, S.A. de CV.,
en atencién a que se desconoce si dicha empresa cumple con todos los certificados exigidos en las
bases (sic) concursales, hecho que guedara claramente demostrado cuando esto sean remitidos a
esa autoridad administrativa lo cual demostrara que no existié parcialidad en la evaluacion de que fue
objeto la oferta de dicha empresa.

Que no resulta excesivo enunciar en &l presente expediente que la convocante emitid un acto
administrativo viciado en antelacién a que la evaluacion de las ofertas presentadas por su apoderada
también fueron determinadas insolventes de forma incorrecta.

Que si la convocante efectiio un analisis tan minucioso a su propuesta técnica para las partidas 3 y 4,
al grado de incurrir en incongruencias, se solicita desde este momento que se dude sobre fa correcta
evaluacion gue se hubiera efectuado a ia propuesta de la empresa SAPSATEX, S.A. de CV., en
antelacion a gue [a convocante no senald porqué considerd solvente la Propuesta de dicha empresa y
el analisis de la efectuada a su propuesta técnico econdmica fue deficiente, disparidad que obliga a la
convocante a demostrar que’ actud conforme al contenido de las bases(sic) al evaluar la propuesta de
dicha empresa SAPSAFEX, S.A. de C.V, remitiendo todos y cada uno de los INFORMES de
resultados de labor, tcyé( de las partidas en que participé dicha empresa.
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Que se alude que el dictamen emitido respecto de las claves 220 080 4504, 220 080 4603, 220 080
4801, tomando en cuenta que el area evaluadora paso6 por alto el contenido de la NORMA NMX-A-
033-INNTEX 2009, y determind la inaplicabilidad de los criterios de evaluacion establecidos para las
cuotas, de conformidad con el contenido de la Tabla 5, el cual especifica los tipos de puntuacion
utilizados en el armado de la sabana para la cama hospitalaria.

Que en la Tabla 5 establece gue deben ser 10 puntadas minimo por cada 2.5 ¢m, con remate al
principio y al final de 5 puntadas minino; sin embargo, de forma ilegal por carecer de fundamento
normativo alguno que se lo permita, la convocante determind que este requisito de minimo de
puntadas NO APLICA, siendo imprecisa la determinacién por la probable carencia de pericia del
personal que emitid el fallo resulta necesario que la convocante acredife al rendir su informe
circunstanciado, que los proveedores adjudicados cumplieron con este punto, lo cual podra respaldar
con los resultados de los andlisis de la proveeduria, mismo gue principalmente debe exigirse del
licitante ganador. . :

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en et acuerdo de fecha 04 de
noviembre del 2010, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servlaos del Sector Pubhco
las cuales consisten en:

Las documentales ofrecidas y exhibas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 06 de octubre
de 2010, que cbran de foja 15 a la 82 del expediente en que se actla, relativas a las copias simples
de la Escritura Pablica nimero 44,678 de fecha 03 de marzo del 2005, pasa ante la fe del Notario
Publico 01 del Estado de Tlaxcala, cotejada con copia certificada por personal de esta Autoridad

“Administrativa, comprobante de registro de participacion a la licitacion publica nacional 00641322-

020-10, resumen de la convocatoria de nimero 020 , de fecha 10 de agosto del 2010, acta
correspondiente a la junta de aclaracicnes a la convocatoria de |a licitacion que nos ocupa de fecha 19
de agosto del 2010, acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones de Ia
licitacion en comento de fecha 31 de agosto del 2010, acta correspondiente al acto de fallo de la

licitacion de meérito de fecha 28 de septiembre del 2010, propuestas econémicas de las empresas

GALIA TEXTIL, SA DE C.V, TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. DE CV,
ROGERI, S.A DE C.V, y SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCION, S.A. DE C.V. asi como la
presuncional legal y humana. E—

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 18 de octubre de 2010 que obran de foja 122 a la 739 del expediente en que se
actua, relativas a las copias simples de la Convocatoria de la licitacién publica nacional numero
00641322-20-10, resumen de la convocatoria de nimero 020, de fecha 10 de agosio del 2010, acta
correspondiente a la junta de aclaraciones a la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa de fécha 19
de agosto del 2010, acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones de la
licitacion en comento de fecha 31 de agosto del 20106, acta correspondiente al diferimiento del acto de
fallo de Ia licitacién de mérito de fecha 10 de septiembre del 2010, acta correspondiente al diferimiento
del acto de fallo de la licitacion en comento de fecha 24 de septiembre def 2010, acta correspondiente
al acto de fallo de la licitacion qug nos ocupa de fecha 28 de septiembre del 2010, evaluacién de los
resultados de laboratorio de lg£mpresa TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A DE
C.V., propuesta economica v écnica de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V., Norma Mexicana
&q@?"de fecha 23 de diciembre del 2010, oficio numero de Ref. 10LP1060,
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10LP1061, 10LP1062, del 26 de agosto del 2010 emitido por ia Directora Ejecutiva de la entidad
Mexicana de Acreditacion, A.C., dirigido al representante autorizade de la empresa First Lab, A.C..-—

Previamente y por cuestion método esta autoridad administrativa procede al estudio y andlisis de las
manifestaciones que hace valer el area convocante en su informe circunstanciado de hechos de
fecha 18 de octubre del 2010, al referir que:  Como cuestion de previo y especial pronunciamiento
se hace valer ante esta autoridad administrativa, la falta de interés de la ernpresa Galia Textil, S.A.
de C. V., para hacer valer motives de inconformidad sobre aspectos relacionados con las claves: 220
080 0304 01 01; 220 060 9697 01 01; 220 060 2700 01 01, 220 070 2708 04 01, 220 80 5048 01 01
y 240 215 151 00 01, claves que corresponden a las partidas 1, 27, 8, 19, 21 y 22, respectivamente.
Esto en virtud de que la mencionada empresa no presenté Proposiciones respecto de las claves y
partidas mencionadas. Lo anterior confleva fa falta de legifimacion para hacer valer ta inconformidad
que nos ocupa, al no cumplir el requisitc contemplado en la fraccion Iii, del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico... Que de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién trapscrita, solo puede presentar inconformidad el que hubiere presentado
proposicion, ¥ en el asunto que nos ocupa, la empresa Galia Textil, S.A. de C. V., no presentd su
Proposicion respecto de las claves: 220 080 0304 01 01; 220 060 9697 01 01, 220 060 2700 071 01,
220 070 2708 04 01; 220 80 5048 01 01 y 240 215 151 00 01, tal y como se advierte del Ahexo
namero 8 relativo a la “Propuesta Econdmica” (folio 0000186) de la empresa informe, asi como en el
Acta de fecha 31 de agosto de 2010 relativa al acte de Presentacion y Apertura de Proposiciones. Lo
que confleva en su caso a que esta H. Autoridad Administrativa declare la improcedencia de la
inconformidad que hace valer respecto de las claves antes referidas.. .., en el caso que nos ocupa no
le asiste la razén y el derecho a la Convocante, al pretender hacer valer ante esta Autoridad
Administrativa la falta de interés juridico de la empresa Galia Textil, S.A. de C.V., para promover su
inconformidad sobre aspectos relacionados con las claves: 220 080 0304 01 01; 220 060 9697 01
01; 220 060 2700 01 01; 220 070 2708 04 01; 220 80 5048 01 01 y 240 215 151 00 01, mismas que
corresponden a las partidas 1, 27, 8, 19, 21 y 22, respectivamente y que se deciare la improcedencia
de la inconformidad que hace valer respecto a dichas claves, toda vez que del escrito primigenio de
la empresa inconforme se observa que en el capitulo de ANTECEDENTES numeral IlI, hace
referencia a que en el Anexo 4 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, se establecen las
claves que pretende adquirir la convocante, entre las que se incluyen las claves correspondientes a
las partidas 1, 27, 8, 19, 21 y 22, es decir se citan como ‘antecedentes mas no realiza motivo de
inconformidad respecto de las mismas, como se aprecia del cuerpo de su escrito de inconformidad
en donde sefiala se sefiala que las claves impugnadas son las siguientes: 220 080 4504 02 01, 220
080 4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 2007 01 01 220 060 2106 02 01, 220 060 4102 03
01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220 060 9739
{1 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03 01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 061, 220 070
2559 02 01, correspondiente a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 20, al
manifestar que en las fojas 2, 3 y 7 del fallo licitatorio de fecha 28 de septiembre de 2010 se observa
ta descalificacion de que fue objeto su representada (dentro de 1as que se incluyen las claves citadas
eh segundo termineo) descalificacion que considera erronea ya que la convocante no fundd y motivo
correctamente su desechamiento, situacion que esta Autoridad Administrativa analizarg y valorara en

el considerando inmediato posterior.

Consideraciones.- Las manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente de la
instancia, en su promocion de fecha 08 de octubre del 2810, respecio al desechamiento de que fue
objeto su Propuesta para las claves 220 080 4504 02 01, 220 080 4603 02 01, 220 080.4801 02 01,
220 060 2007 01 G1, 220 060 2106 02 01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202
01, 220 060 8301 02 01, 226" 060 9713 01 01, 220 060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070
0553 03 01, 220 070 01 01, 220 070 751 03 01, 220 070 2559 02 01, correspondiente a las
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partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 20, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la lefra se insertasen en abvio de repeticiones innecesarias,
se resueiven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas,
habida cuenta que la Convocante no acreditd con los elementos de prueba que aportd gue su
determinacion de desechar la Propuesta de la empresa inconforme en el Acta de Fallo de Ia
Licitacién que nos ocupa, de fecha 28 de septiembre del 2010, respecto a las claves en comento se
halla ajustado a lo establecido en la Convocatoria y a la normatividad que rige la materia, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 tercer parrafo de la Ley de la Materia y 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico que dicen: :

“Articulo 71. ...

Se requerird también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en
el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como
la validez o legalidad del acto impugnado y se acompanara, en su caso, copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquélias a que se refiere la fraccion 1V del articulo 66.”

"Articulo 81.- Ef actor debe probar los hechos constitutivos de su accion_y el reo los de sus excepciones.”

Lo gque en la especie no acontecid, toda vez gue del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el presente expediente, en especifico del Acta de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional
No. 00641322-020-10, de fecha 28 de septiembre del 2010, visible a fojas 356 a la 367 del
expediente en que se actla, se desprende gque la convocante desechd las claves 220 080 4504 02
01, 220 080 4503 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060
4102 03 01, 220 080 8004 02 01, 220 060 8202 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220
060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03 01, 220 0706618 01 01, 220 070 751 03 01,
220 070 2559 02 01, correspondiente a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 1§,
20, en los términos siguientes: (a manera de ejemplo se trascribe solo tres claves)

CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTD DE LA LICETACION PUBLICA NACIONAL NUMER
gggﬁlggl—gglé—%lﬂ CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE ADQUISICION DE ROPA DE SERVICIO
MEDICOS QUE SERA SUMINISTRADA A LA DELEGACION ESTATAL EN BAJA. CALIFORNIA  APARTIR DE
FALLO Y HASTA £L 31 DE DICIEMBRE DEL ANC 2010, CON FUNDAMENTG EN LO ESTABLECIDC EN EL PUNT!
1.4 DE LA CONVOCATORIA Y NORMATIVIDAD VIGENTE EN LA MATERIA. S

EN LA CIUDAD DE MEXICO D.F. SIENDO LAS 12:00 HORAS DEL Dia 28 DE SEPTIEMBRE DEL ANO
2210, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DIVISION DE BIENES NO TERAPEUTICOS, SITO EN LA
CALLE DE DURANGO NUMERQC 291, PISO NUMERO 5, COLONIA ROMA SUR, MEXICO, DF C.P. 06700, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA REALIZAR EL ACTO
DE FALLO CORRESPONDIE A LA LICTTACION PUBLICA NACIONAL NUMEROC 00641322-020-010
ADQUISICION DE ROPA DE SERVICIOS MEDICOS QUE SERA SUMINISTRADA A LA DELEGACION ESTATAL
EN BAJA CALIFORNIA APHRTIR DEL FALLO Y HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL ANQ 2010, CON
FUNDAMENTO EN LD}ST LECIDO, EN EL PUNTQ 1.4 DE LA CONVOCATORIA NUMERO LPN 00641322-
020-10.
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ed 220) 086

4504} 02] O1{GALIA TEXTILS.A. NO
DE C.V. SOLVENTE

SE DESECHA SU PROPLESTA TECNICA]
POR NO UTLIZAR LOS METODOS DE
EVALUACION PARA LA CONFECCION
ACREDITAS POR UN LABORATORID
ACREDITADO POR LA EMA,
JESPECIFICAMENTE POR LA NMXA-
004/ ANNTEX-2000 INDUSTRIA TEXTIL-
VESTIDO-BATAS PARTE1 SERVICIO
HOSPITALARIO, LO ANTERIOR GCON
FUNDAMENTO EN EL ANEXQ NUMERD
4, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3.3
INCISC b) DE LA CONVOCATORIA
ARTICULO 36 DE LA LAASSP Y 134
CONSTITUCIONAL

3 220] 680

4503} 02} 01|GAUA TEXTILS.A. | NO
© [DECWV. SOLVENTE

T4 220] 080

De cuyo contenido se desprende
presentada por la empresa GALIA T
02 01, 220 080 4801 02 01, 220 06
8004.02 01, 220 060 8202 01, 220
060 0159 04 01, 220 070 0553 03 0

SE DESECHA SU PROPUESTA TEGNICA
POR NO UTLIZAR LOS METODGS DE
EVALUACION FPARA LA CONFECCION
ACREDITAS POR UN LABORATORIO
ACREDITADO POR LA EMA
ESPECIFICAMENTE POR LA NMX-A-
004/1/INNTEX-2000 {NDUSTRIA TEXTIL-
VESTIDO-BATAS PARTE1 SERVICIO
HOSPITALARIO, LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN EL ANEXO NUMERO
4, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3.3
INCISC b) DE LA CONVOCATORIA
ARTICULO 38 DE LA LAASSP Y 134
CONSTITUCIONAL

4801} 02] O1|GALIA TEXTIL5.A. § NO
DEC.V. SOLVENTE

SE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA
POR NO UTLIZAR LOS METODRDOS DE
EVALUACICN PARA LA CONFECCION
ACREDITAS POR UN LABORATORIG
ACREDITADD POR LA EMA] -
ESPECIFICAMENTE POR LA NMX-A-
004/1/INNTEX-2C00  INDUSTRIA TEXTIL-
VESTIDO-BATAS PARTE1 SERVIC
HOSPITALARIO, LO ANTERIOR G

FUNDAMENTO EN EL ANEXO NUMER
4, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3.
INCISC b) DE LA CONVOCATOR
ARTICULO 36 DE LA LAASSP Y 134\
CONSTITUCIONAL

que el Area Convocante determiné desechar la Propuesta
EXTIL, S.A de C.V, para las 220 080 4504 02 01, 220 080 4603
0 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 4102 03 01, 220 GBC
060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220 060 9739 01 01, 220
1,220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 01, 220 070 2559 02 01,

correspondiente a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 20, {a manera de
ejemplo se trascribieron solo tres claves) bajo el argumento de que no utilizé los métodos de

evaluacion para la

especificamente por la NMX-A-004/1/INNTEX-2000 |

hospitalario, fundando

de la convocatoria, articulo 36 de la Ley de la materia y 134 constitucional; descalificacion que

confeccién acreditadas (sic)

por un laboratorio acreditado por la EMA
ndustria textil-vestido-batas parte 1 servicio

su actuacion en el anexo nimero 4, en correlacion con el punte 3.3 inciso b)

resulta insuficiente para isggblecer que el acto esta correctamente motivado y fundamentado pues
cto.se encuentra debidamente motivado y fundamentado cuando se detallan

se considera que un a
las causas, motivo

'g‘f’bircunstancias que la Convocante

fomé en cuenta para desechar la

o
(g
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Propuestas del hoy inconforme y se precisan los preceptos legales aplicables ‘al caso maxima legal
que en materia de contrataciones se cumple cuando al licitante se le dan a conocer todas las
razones legales y técnicas para la descalificacion de su propuesta, tal y como se disponen el articulo
37 fraccion | de la Ley de la materia; lo que en la especie no acontecio, en virtud de que en primer
lugar la Convocante no sefiala en el evento impugnado cudles fueron los metodos de prueba de
confeccion realizados por un laboratorio acreditado por la EMA que dej6é de observar la empresa
GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V., y en segundo lugar la norma a que hace referencia la convocante para
desechar la Propuesta de dicha empresa, respecto a las claves objeto de controversia en el Acto
impugnado no corresponde a una de las indicadas en el anexo 4 de la convocatoria de la licitacion
que nos ocupa, las cuales a manera de ilustracién a continuacion se transcriben:

PARTIDA CLAVE DESCRIPCION NORMA APLICABLE CONFORME AL
ANEXO 4
2 220 080 4504 02 01 SABANA PARA CAMA NMX-A-033-INNTEX-2009
3 220 080 4603 02 01 SABANA CLINICA NMX-A-033-INNTEX-2009
4 220 080 4801 02 01 SABANA INCUBADORA Y CUNA NMX-A-033-INNTEX-2009
CANASTILLA
5 220 080 2007 01 01 COMPRESA DE CAMPO NMX-A-005-INNTEX-2008
CENSILLG
6 220 060 2106 02 01 COMPRESA ENVOLTURA NMX-A-005-INNTEX-2008
DOBLE N
9 220 060 4102 03 01 FUNDA PARA MESA MAYOD NMX-097-INNTEX-2009
10 220 060 8004 ¢2 01 SABANA DE PUBIS NMX-A-D33-INNTEX-2008
(il 220 D60 8202 02 01 SABANA HENDIDA CIR. CRANEC NMX-A-033-INNTEX-2009
O CARA
12 220 060 8301 02 01 SABANA HENDIDA CIR GRAL NMX-A-033-INNTEX-2009
13 220 060 9713 01 01 FILIPINA CIRUJANG MED Y NMX-A-096-INNTEX-2008
EXTRA GDE
14 220 060 9739 01 01 PANTALON CIRUJANO MED Y NMX-A-096-INNTEX-2008
EXTRA GDE
15 220 060 0159 04 04 BATA QUIRURGICA MEDIANA Y NMX-A-004H1-INNTEX-2007
EXTRA GDE
16 220 070 0553 03 01 BATA PARAADULTO MED Y NMX-A-004/1-INNTEX-2007
EXTRA GDE
17 220 070 6618 01 01, BATA PARA AISLAMIENTC MED NMX-A-004/1-INNTEX-2007
Y EXTRA GDE
18 220 070 G751 03 01 BATA PARA NINQ MED Y EXTRA NMX-A-004/1-INNTEX-2007
: . GDE )
20 220 070 2559 02 01 CAMISON PARA PACIENTE MED NMX-A-Q04/1-INNTEX-2007
Y EXTRA GDE

De cuyo contenido se observa que las normas aplicables respecto de las claves en comento son las
siguientes: NMX-A-033-INNTEX-2009, NMX-A-005-INNTEX-2008, NMX-087-INNTEX-2009, NMX-A-
096-INNTEX-2008 y NMX-A-004/1-INNTEX-2007, respectivamente, es decir en el Anexo 4 de la
convocatoria de la licitacidon que nos ocupa no se incluyd la norma NMX-A-004/1/INNTEX-2000 que
tomo en consideracion la convocante en el fallo concursal para desechar la Propuesta de la empresa
inconforme respecto a las claves objeto de controversia, luego entonces la Convocante desecha fa
propuesta del inconforme tomando de referencia la norma NMX-A-004/1/INNTEX-2000 la cual,
segln la convocante, corresponde a “INDUSTRIA TEXTIL-VESTIDO-BATAS PARTE 1 SERVICIO
HOSPITALARIO", sin embargo en el caso gue nos ocupa dicha norma no fue establecida en la
convocatoria de la licitacion gue nos ocupa, ni en la Junta de aclaraciones a la convocatoria de la
ficitacion de mérito, por lo que en este orden de ideas no son aplicables los métodos de evaluacion
para confeccién de dicha norma a las claves ofertadas por el hoy inconforme como lo pretende hacer
valer la convocante en el fai;/cé;gncursal, toda vez que dicha norma no esta contenida en el Anexo 4

de la convocatoria para observancia de los licitantes en los resultados de laboratorio, -——--—--------——

. . LA . . : s
En este sentido le asigié g"razon y el derecho al inconforme al manifestar en su escrito inicial que en
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el Acto del Evento del Fallo de la Licitacion que nos ccupa, de fecha 28 de septiembre de 2010, Ia
convocante no motivd y fundamentd correctamente el desechamiento de la propuesta de su
representada, toda vez que, la Convocante tiene la obligacion de expresar todas las razones legales,
técnicas o economicas para desechar las claves impugnadas; lo anterior conforme al articulo 37
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, articulo que se
transcribe para pronta referencia: :

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando fos puntos de fa
convocatoria que en cada caso se incumpla”

De dicho ordenamiento legal se desprende que la Convocante en el evento de comunicacion de
Fallo, debera asentar en el Acta respectiva, ta relacion de los licifantes cuyas proposiciones fueron
desechadas, expresando todos los razonamientos legales, técnicos o econdmicos que
sustenten tal determinacion e indicando los puntos de ia Convocatoria que en cada caso incumpla, y
en el caso que nos ocupa, la Convocante en el Acta de Fallo de la Licitacion de fecha 28 de
septiembre de 2010, desecho la Propuesta de la empresa inconforme para las claves 220 080 4504
02 01, 220 080 4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060
4102 03 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220
060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03 01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 01,
220 070 2559 02 01, correspondiente a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18,
20, considerando la norma NMX-A-004/1/INNTEX-2000 misma que no fue establecida en el Anexo 4
de la convocatoria de Ia licitacion que nos ocupa, ni en ninguna ofra parte de la misma o incluso en
la Junta de Aclaraciones de fecha 18 de agosto de 2010, por lo tanto resulta sin fundamento el
establecer gue no utilizé los métodos de evaluacién para confeccion de dicha norma acreditados por
un laboratorio auterizado por la EMA, puesto que la convocante no establecié la observancia por
parte de la proveeduria de fa NMX-A-004/1/INNTEX-2000

Por lo que en este orden de ideas la descalificacion de que fue objeto el imperante en el Acta de Fallo
de la Licitacion en comento, de fecha 28 de septiembre del 2010, respecto de las claves objeto de
controversia no es acorde con io establecido en la convocatoria por tanto dicha descalificacion,
adolece de la debida motivacion y fundamentacidn, resultande aplicable al caso concreto los

B
AREA DE RESPONSABILIDADES. - §

siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: L60.A33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el arficulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamienio escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion
se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que-el caso particular encuadre
en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivaciod o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacién del acto. La indebida
fundamentacion impli en ef acto si se citan preceptos legales, pera éstos son inaplicables al caso
particular; por su parié, If indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motives pero

8]
L

7
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éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal
cireunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 def Cédigo Fiscal de la Federacién
¥, por tanto, la nulidad debe ser lisa y flana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos
o més posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en Ia
fraccion I del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constifucionales. En cambio, la falta de
fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que o
Jjustifiquen; esta omision debe ser total, consistente en Ia carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta
de _motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipétesis de falta de fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion Il del articuio 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en ténminos de o dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de volos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2°, J/32 del Semanarie Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 hajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo coh el articulo 16 de la Constitucidn Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero gue ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion enfre los molivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Ahara bien, en el supuesto no concedido de que la Convocante para descalificar la propuesta del
inconforme en el acta de comunicacion de fallo de fecha 28 de septiembre del 2010, quiso sefialar
algtn incumplimiento a a norma NMX-A-004/1-INNTEX-2009, en atencién a lo establecido en el
acta de junta de aclaraciones de fecha 19 de agosto del 2010, visible a fojas 313 a 328 del
expediente en que se actua, especificamente respecto a la respuesta otorgada por al Convocante a
la pregunta expresa de la empresa SAPSATEX, S.A. de C.V., (folio 320), fa cual en lo que importa a
continuacion se transcnbe .

“ACTA QUE SE INSTRUMENTA PARA HACER CONSTAR LOS HECHOS QUE SE DERIVAN DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DEL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE A LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL No. 00641322-020-10 PARA LA ADQUISICION DE ROPA DE SERVICIOS MEDICOS QUE SERAN
UTILIZADOS POR LA DELEGACION BAJA CALIFORNIA APARTIR DEL FALLO Y HASTA EL 31 DE DNGIEMBRE DEL ANO
2010, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 1.2 DE LA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE MEXICO, D. F., SIENDO LAS 10.00 HORAS DEL DIA 19 DE AGOSTO DEL ANO 2010 SE
REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DIVISION DE BIENES NO TERAPEUTICOS UBICADA EN DURANGO NO.
291, 5° PISO, COL. ROMA, C.P. 06700, MEXICO, D.F. LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LOS REPRESENTANTES DE LOS
LICITANTES, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO LA JUNTA
DE ACLARACIONES A LAS BASES DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION No. 00641322-020-10 PARA LA
ADQUISICION DE ROPA DE SERVICIOS MEDICOS PARA LA DELEGACION BAJA CALIFORNIA, EN EL QUE SE
MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 1.2 DE LA
CONVOCATORIA )

CUARTO.- A CONTINUACION S ‘ENCEONAN QUE SE RECIBIERON LAS PREGUNTAS CON SUS RESPECTIVAS
ECIO EN LA CONVOCATORIA DE LOS LICITANTES QUE A CONTINUACION SE
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LICITANTE: SAPSATEX SA DE CV
No. de PLfnto de Referencia en Ias Bases Pregunta RESPUESTA
Pregunia : ‘ .
de Licitacion y Anexos
05 Anexo 4 ¢En todas las parfes del ES CO‘.RREC TO, APLICAR LA

Anexo 4 en donde se NMX-A-004/1-INNTEX-2009"
hace referencia la NADX-
A-004/1-INNTEX-2007,
nos tenemos que apegar
a la NMX-A-004/1-
INNTEX-20097

NMX-A-004/1-INNTEX-2007 INDUSTRIA
TEXTIL-VESTIDO-BATAS-PARTE 1-
SERVICIOS HOSPITALARIOS-
ESPECIFICACIONES.

220 060 0159 04 01 - BATA QUIRURGIC,
EG :

220 070 0553 03 01- BATA PARA ADULTO
EG

220 070 2708 04 01

CAMISON PARA NING MED

De cuyo contenido se desprende que a pregunta expresa de la empresa SAPSATEX, SA. DECV,,
referente a que en ;todas las partes en donde se hace referencia la norma NMX-A-004/1-INNTEX-
2007, se tenfan gque 2 pegar la NMX-A-Q04/1INNTEX-20097, la convocante respondid que era
correcto aplicar fa NMX-A-004/1INNTEX-2009. por lo que en atencion a dicha respuesta y en
términos del articulo 33 penultimo parrafo de la Ley de la Materia, (en ef cual se indica que cualquier
modificacion a la convocatoria de la ficitacion incluyendo las que resulten de la Junta de aclaraciones
formara parte de la convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su
proposicion) era obligacion de los licitantes dar cumplimienio a dicha norma especificamente
respecto a las pruebas o ensayos de Laboratorio que deberan contener los informes de resultados
de la bata dentro de los que se encuentra la prueba o ensayo de Corte y Confeccion; sin embargo en
el caso que nos ocupa, en el anexo 4 de la Convocatoria se observa que la norma NMX-A-004/1-
INNTEX-2007 1a cual fue sustituida en la Junta de aclaraciones por la norma NMX-A-004MINNTEX-
200% “INDUSTRIA DEL VESTIDO BATAS-PARTE 1 SERVICIOS HOSPITALARIOS” es aplicable
solo por cuanto hace a las claves, 220 060 0159 04 01, bata quirdrgica mediana extragrande, 220

aislamiento mediana y extragrande, 220 070 751 03 01, bata para nifio mediana y extragrande, 220

/' 070 0553 03 01, bata para adulto mediana y extragrande, 220 070 6618 01 01, bata para

070 2559 02 01, camison para paciente mediana y extragrande, correspondiente a las partidas 15,
16, 17, 18, 20, y no asi para las claves 220 080 4504 02 01, Sabana para cama hospitalaria, 220 080
4603 0201, sabana clinica, 220 080 4801 Q2 01, sabana incubadora y cuna de canastilla 220 060
2007 01 01, compresa de campo sencillo, 220 060 2106 02 01, compresa envolura doble, 220 060
4102 03 01,funda para mesa mayo, 220 060 8004 02 01, sabana de pubis, 220 060 8202 01,
sabana hendida cir craneo o cara, 220 060 8301 02 01, sabana clinica cirugia general, 220 060
9713 01 01, filipina cirujan;{ngria y extragrande, 220 060 9732 01 01, pantalon cirujano media y
extragrande, correspo die;,; e a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, y 14, ya que para estas
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claves de la convocatoria o junta de aclaraciones no se aprecia que se hubiese establecido la
observancia de la norma NMX-A-004/1INNTEX-2009 si no que son aplicables otras normas, esto es,
para el grupo de sabanas para cama, clinica incubadora y cuna canastilla, pubis, hendida cirugia
craneo o cara y hendida cirugia general es aplicable la norma NMX-A-033-INNTEX-2009, para las
compresas de campo sencillo y compresa envoliura doble es aplicable la norma NMX-A-005-
INNTEX-2008, respecto a funda para mesa mayo es aplicable la norma NMX-097-INNTEX-2009,
para la filipina y pantalén para cirujano mediana y extragrande es aplicable 1a norma NMX-A-096-
INNTEX-2008.

Bajo este contexto, la Convocante en el Acto de Fallo de 1a Licitacion que nos ocupa, de fecha 28 de
septiembre de 2010 indebidamente desechd las claves ofertadas por el hoy inconforme sefialando la
norma NMX-A-004/1/INNTEX-2000 misma que no fue establecida en el Ariexo 4 de la convocatoria
de la licitacion que nos ocupa, ni en ninguna otra parte de la misma o incluso en la Junta de
Aclaraciones de fecha 19 de agosto de 2010, y suponiendo sin conceder que la convocante guiso
manifestar incumplimientos a la norma NMX-A-004/1INNTEX-2009 “INDUSTRIA DEL VESTIDO
BATAS-PARTE 1 SERVICIOS HOSPITALARIOS” no sefiala que métodos de evaluacién para la
confeccion de dicha norma dejé de observar el impetrante, maxime que del estudio y andlisis. a la
menciona norma remitida por el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciade de hechos de
fecha 18 de octubre de 2010, visible a fojas 614 a 648 del expediente en que se actla, se observa
gue contiene diversas tablas que relacionan el corte y confeccion de bata quirtrgica (ver tablas 2, 6,
10, 14, 18, 22, de la norma NMX-A-004/1INNTEX-2009), careciendo de eficacia juridica la
manifestacion que realiza la convocante en su Informe Circunstanciado en el sentido de que “...Esta
autoridad advertiré del Anexo @ del presente relativo a la Norma Mexicana NMX-A-A004/1-INNTEX-
2009, que el inconforme no se ajusta a lo requeride en fa Tabla 14 “Indicaciones de corte y
confeccién”, puntos 5.5.3.2 y 5.4.3.3...” toda vez que en primer lugar rio sefiala las razones motivos
o circunstancias por 1as cuales considera el incumplimiento a la mencionada tabla, puntos 5532y
5.4.3.3 de la norma referida, a este respecto cabe precisar que esta Autoridad Administrativa al
remitirse a dicha tabla 14, puntos 5.4.3.2, se observa que nos envia a la tabla 15, puntos 5.4.3.3 nos
remite a la tabla 16, y asi sucesivamente por lo que dicho argumento es subjetivo carente de toda
fundamentacion y motivacion, toda vez que solo se concreta a indicar que el inconforme no se ajusta
a lo requerido en la tabla 14 pero no indica que es exactamente lo que no cumple el accionante, en
segundo lugar no fue un motivo de descalificacion establecido en el acto de comunicacion de fallo, y
en tercer lugar el informe circunstanciado de hechos no es la via idénea para hacer valer
incumplimientos de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V., sino lo es el acta de comunicacion de
fallo en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de la materia, lo que en la especie no
acontecié, por lo que en este sentido la convocanie deja en total estade de indefension al
promovenie de la instancia al no saber con certeza los incumplimientos en que iNCUTTIG, ~————=semmmm-—

Asi mismo por cuanto hace al motivo de descalificacion establecido en el acto de comunicacion de
fallo de fecha 28 de septiembre del 2010 de que fue objeto la empresa inconforme respecto a que la
propuesta técnica de dicha empresa no se utilizaron métodos de evaluacion para confeccion por
un laboratorio acreditado por la EMA, es de mencionarse que dichos motivos resultan
insuficientes para establecer que la descalificacion de la propuesta del hoy inconforme se encuentra
ajustada a derecho, foda vez que no sefiala las consideraciones que realizg para determinar porgué
los métodos de evaluacion no son correctos o no estan realizados por un laboraterio acreditado por
la EMA. -

Por lo que en el caso carg A de eficacia juridica lo argiido por la convocante en su informe
circunstanciado de fech de octubre del 2010 en el sentido que: “...Ahora bien el método de
evaluacion de First 5. e lama:"METODO INTERNO PARA LA MEDICION DE PRENDAS DE

8
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VESTIR Y DE ROPA DE CAMA, INCLUIDAS COLCHONETAS”. (Que presento GALIA TAXTIL(sic)
SA DE CV (éste no forma parte de los métodos solicitados por la convocante en las bases de la
convocatoria), toda vez que su acreditacion esta limitada tnicamente a dimensiones, como se puede
advertir en el Anexo nimero 10, donde la EMA faculta entre a First Lab especificamente en fo
relacionado con “PRUEBAS DE CONFECCION” MISMO QUE APLICA fa Norma y/o método me 5.4-
17 Método interno, (pagina 4 de 5 del Anexo namero 10), el inconforme incorrectamente presenta un
método de prueba que Gnicamente otorga un resultado de las prendas en sus dimensiones...” toda
vez que dichos argumentos los debio haber hechos valer en el momento oportuno, es decir, en el
Acta de Fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 28 de septiembre de 2010 que de acuerdo a la
normatividad que rige la materia es el momento para darle a conocer al inconforme todas las
razones técnicas y legales para descalificar su Propuesta; lo que en el caso acontecio puesto que es
hasta la contestacion del informe circunstanciado de hechos de fecha 18 de octubre del 2010 que se
preteénde acreditar la legalidad del acto impugnado.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
GALIATEXTIL, S.A. de C.V,, en e Acta Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 28 de septiembre del
2010, no apegd su actuacion a los criterios establecidos contenidos en el punto 8.1 pentitimo parrafo
de la Ley de Adguisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a [a
normatividad que rige a la materia, especificamente a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican:

“8.1 EVALAUCION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Se verificars documentalimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos soficitados ern el numeral 3 y
anexos 3 de estas hases, asi como aquelos que resulten de /a junta de aclaraciones.”

“Articulo 36. Las dependencias y enfidades para fa evaluacion de fas proposiciones deberan utilizar el criterio indicade en la convocatoria a
la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que Ias proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion, Ia utilizacién del criterio de evaluacion binaric, mediante ef cual s6lo se adjudica a quien cumpia los requisitos establecidos por la
convocante y cferte el precie mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible ulilizar los criterios de punfos y porcentajes o de costo
beneficio. En esfe supuesto, ja convocante evalvaré a.' menos Ias dos propasiciones cuyo precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas
solventes, se evaluaran las que les sigan en precio...

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, 1écnicos y econdmicos establecidos en la convoeatoria a la licitacion, y por tanto garantiza ef cumplimiento
de las obligaciones respectivas y, en su ¢a3s0:

L La proposicign haya obfenido el mejor resuitado en la evaluacicn combinada &e puntos y parcentajes, o bien, de costo beneficio;

#. De no haberse utilizado las moedalidades mencionadas en Ia fraccidn anterior, la proposicién hubiera ofertado el precio mas bajo,
siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precic conveniente, podran ser
desechados por la convocante, y

. A quien oferte el precio més bajo que resulte del use de fa modaiidad de ofertas subsecuentes de descuentes, siempre y cuando Ia
proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Para los cases sefialados en las fracciones | y Il de este anticulo, en case de existir igualdad de condiciones, se daré preferencia a las
personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del secler sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte ganador def
sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En Ias liciaciones pablicas que cuenten con fa participacion de un testigo
social, ésfe invariablemente deberé ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante del drganc inteme de control de la
dependencia ¢ enfidad de que se frafe.

Por todo lo expuesto y analizado resulta prudente declarar que el area adquirente, en el Acta de
Fallo de la Licitacion Publica Macional nimero 00641322-020-10, celebrado el 28 de septiembre de
2010, contravmo las dlsp|0|ones que rigen la materia que regula la Ley de Adquisiciones,
§ del Sector Puablico, pues como ha sido analizado, en dicho acto dejd de
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observar lo solicitado en el anexo 4 de la convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, en cofrelacion
con lo asentado én la Junta de Aclaraciones asi como lo dispuesto en los articulos 36, 36 bis y 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior, el
Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional niimero 00641322-020-10, de fecha 28 de septiembre
de 2010, respecto de las claves 220 080 4504 02 01, 220 080 4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220
060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 01,
220 060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220 060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553
03 01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 01, 220 070 2559 02 01, correspondiente a las partidas
2,3, 4,5 6,9 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 20, se encuentra afectado de nulidad;
actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, gue dispone:

“Articulo 15. Los acfos, contratos y convenios que las dependencias y'entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacion de la Propuesta de la empresa
GALIATEXTIL, S.A. de C.V,, Gnicamente respecto del cumplimiento de las caracteristicas requeridas
en los numerales 3.3 inciso b) en correlacién con las normas sefialadas en el anexo 4 de la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa respecto de las claves 220 080 4504 02 01, 220 080
4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 4102 03 01,
220 060.8004 02 01, 220 080 8202 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220 060 9739 U1
01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03 01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 01, 220 070
2559 02 01, correspondiente a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 20, con
estricto apego a la normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion
establecidos en la propia convocatoria de fa Licitacion gue nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy
demas circunstancias pertinenies en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto
de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen;

“Articulo 134.- | as adquisicicnes, arrendamientos y enajenaciones de todo tipe de bienes, prestacion de
servicios de cualquier nalurafeza y la contratacion de obra que realicén, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones publicas mediante convocaloria piiblica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que seréd abierip publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mefores condiciones d:sponrbles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. [ as dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion
se seftalan, aquél que de acuerdo con fa naturaleza de la coniratacion asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes:

I Licitacion piblica;
. Invitacion a cuando menos fres personas, o
il Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendami

publicas, mediante convoc
sobre cerrado, que Serd

tos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
ria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
bierfo puUblicarnente, a fin de asegurar al Esfado las mejores condiciones

.
-~

s
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disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de
empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi
como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece
ia presente Ley...”

Vill.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el C. ROBERTO LUGO MARIN, Representante

IX.-

Legal de Ia empresa TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. DE C.V,, en su escrito de
fecha 29 de octubre de 2010 en su calidad de tercero perjudicado, respecto al hecho de que el falio
controvertido por la empresa inconforme, es nulo de pleno derecho en antelacién a que la convocante
efectud una evaluacion equivocada de las ofertas de dicha empresa inconforme, generando una
violacion al contenido de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, las
mismas confirman el sentido en gue se emite la presente resolucion.

ORGANO INTERNO DE CONTROLENEL  -#... | _ 8 19

En cuanto a las demas manifestaciones en el citado derecho de audiencia, se tiene que las mismas
no versan sobre los motivos de inconformidad sino sobre la evaluacion y descalificacion. de la
Propuesta de TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. DE CV,, situacion que no se
atiende en la presente controversia, si no que deben ser materia de una inconformidad que dicha
ermpresa debid imponer en términos de lo dispuesto en el articulo 65 y-66 de la Ley de Adqmsumones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 12 de noviembre del'2010 en
su calidad de alegatos presentados por el C. GILBERTO RAMOS JUAREZ, representante legal de la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,, relativos al hecho que de la revision al expediente al rubro
indicado, su poderdante tuvo conocimiento de presumibles irregularidades, a decir que de la oferta
técnica de fa empresa SAPSATEX, S.A. DE C.V, especificamente de los registros de resuitados de
laboratorio’ de la empresa SGS MULTILAB, S.A. DE C.V,, en su impresién o fotocopiado aparecen
con fragmentos de tinta que oculta el contenido de sus textos, como lo manifiesta en su dicho fa
empresa Textiles y Confecciones de San Pedro, S.A. de C.V., en el expediente No. IN-209/2010, por
lo que su poderdante solicitada a esta Auioridad Administrativa solicite a la persona moral SGS
MULTILAB, S.A. de CV., para que se pronuncie sobre la veracidad de dichos resulfados de
laboratorio que presentd la empresa SAPSATEX. S.A. de C.V,, 0 que dicha empresa presente los

~ originales de los mismos, ya que con ello resultd adjudicada en la Licitacion que nos ocupa; tales

manifestaciones son desestimadas por esta Autoridad Administrativa, toda vez que van encaminadas
a entablar un nuevo motivo de inconformidad, y en el caso que nos ocupa los alegatos son Gnica y
exclusivamente para controvertir argumentos de la inconformidad, o de la ampliacién de la misma,
los informes circunstanciados o las manifestaciones del tercero segin corresponda y no asi para
hacer valer nuevos motivos de controversia, los cuales debié hacer valer en el momento procesal
oportuno, es decir dentro de los 3 dias siguientes a aquel en que se tenga por recibido en informe
circunstanciado, cuando del mismo aparezcan elementos que nio conocia, como lo marca el sexto
parrafo del articulo 71 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos del Sector Pablico, en correlacion
con lo dispuesto en los articulos 123 y 124 de la reglamento de la Ley de la materia que a la letra
dicen:

Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad fa examinara y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano

El inconforme, dentro de los {gés dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por recibido el informe
circunstanciado, tendra deretho de ampliar sus motivos de impugnacion, cuando del mismo aparezcar
efementos que no conogia.
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Articulo 123.- Los argumentos que se hagan valer en la ampliacién de la inconformidad deberan sustentarse
en hechos o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado rendido por fa convocante; de o
contrario, dichos argumentos seréan desestimados por la autoridad que conozca de fa incoriformidad.

En el escrito de amipliacién de la inconformidad deberin indicarse las pruebas que ofrece el inconforme en

refacion con los nuevos mofivos de inconformidad, asi como sendas copias para el {raslado a la convocante y
al o los terceros interesados.

Articulo 124.- L os alegatos de las partes sélo se tendran por rendidos cuando controviertan los argumenios
de la inconformidad, o de la ampliacion de la misma, los informes circunstanciados o las manifestaciones del
tercero, segun corresponda.

Por Io que en este orden de ideas los argumentos que hace valer el inconforme en via de alegatos
se tiene por no rendidos, ya que si bien se trata de hechos novedosos conocidos, segun su dicho de
ia revisiéon al informe circunstanciado, lo cierto es que el inconforme debid presentar ampliacion de

814

. los motivos de inconformidad dentro de los tres dias posteriores a la recepcién del informe

circunstanciado de hechos cuando del mismo aparezcan elementos que no conocia, lo que en la
especie no acontecic ya que en el caso que nos ocupa las manifestaciones antes sefiatadas las
pretende hacer valer en el desahogo de alegatos de fecha 12 del noviembre del 2010, por lo que
resulta aplicable al caso concreto [os siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen; ~--

ALEGATOS. NO PUEDEN FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA LITIS CONSTITUCIONAL. [as

manifestaciones o razonamientos que formulen los quejosaos en sus escrifos de alegafos, tienen por objeto-

fortalecer los puntos de vista sostenidos en sus conceptos de violacion e ilustrar ef criterio del juzgador en
el momento de pronunciar su sentencia, y no pueden formar parte integrante de la litis constitucional, foda
vez que fal controversia se conforma con lo expresado en la demanda de amparo, en su declaracion o
ampliacién en su caso, y con fos informes justificados de las autoridades responsables. Consecuentemente,
si en ellos se expresan nuevos conceplos de violacién ¢ se hacen aclaraciones en relacién a los acios
reclamados, - que no se hicieron valer oportunamente, dichos argumentos no deben tomarse en
consideracion y deben desesfimarse. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO. Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion, XIii, Abril de 1994, Pagina: 322

ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
INTRODUCIDOS EN ELLOS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corie, en la tesis publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federadcion 1917-1988, Primera Parte, Violumen Il, pagina 436, ha sustfentado el
criterio de que los alegatos no forman parte de Ia litis y, por tanto, el juez de Distrito no tiene, en rigor, el
deber de analizar directamente las argumentaciones que en los mismos se hagan valer. Ahcra bien, cuando
en el escrifo de alegatos se introducen conceplos de violacién que no. fueron hechos valer en la demanda
de garantias, no solc no existe el deber del juez de Distrito de hacer su andlisis, sinc que se encuentra
imposibifitado fegalmente para ello, por ser su planfearniento improcedente por extempordneo, ya que de

conformidad con ef articulo 116, fraccion V. de la Ley de Amparo, s en la demanda de garantias donde
/& deberdn de expresarse "los preceptos consfifucionales gue contengan las garantias individuales que el

quejoso estime violadas, asi como el concepto o conceptos de violacion” y dentro del término a que aluden
los articulos 21 y 22 del propio ordenarniento para presentar dicha demanda, a cuyo estudio debe
circunscribirse el juez de Distrito, salvo los casos en los que el articulo 76 bis de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales, establece que debera suplirse la deficiencia de los conceptos de
violacién. Octava Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo:
81, Septiembre de 1994. Tesis: P XXVIiI/94. Pagina: 30.

Como hemos visto, la controyersia, el litigio o litis, es decir, el objefo del proceso, solo se forma con
los escritos de deman #contestacion a la demanda (y, en su caso, con la reconvencion y la
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contestacion a la reconvencion): y si el objeto de la prueba s6lo se puede integrar con los hechos
afirmados por las partes precisamente en tales escritos, es claro que en los alegatos las partes no
pueden introducir acciones, excepciones ni hechos que no hayan sido expresados en el escrito
inicial de inconformidad.

Por el conirario, 1a funcion de los alegatos consiste en otorgar a las partes la oportunidad para
expresar sus argumentos sobre el valor de las pruebas practicadas para demostrar que los hechos
afirmados en sus escritos iniciales han quedado probados, y que, en cambio, las pruebas de la
parte contraria no comprobaron los hechos afirmados por dicha parte; pero, ademas, para
manifestar los argumentos juridicos que demuestren la aplicabilidad de las normas juridicas
invocadas como fundamento de su respectiva accién o su excepcion.

Ahora bien por lo que hace a las manifestaciones en suy calidad de alegatos que las hace consistir
en el hecho de que, Sirvan los presentes alegatos para dilucidar que tal y como lo plante6 en su
escrito de inconformidad, el IMSS, al determinar desechar la propuesta de su mandante, emitio un
acto lotalmente carece de la debida fundamentacién que fodo acto de autoridad debe contener,
foda vez que se trata de un desechamiento completamente infundado..., 10s mismos fueron
considerados por ésta Autoridad los cuales reafirman el sentido en que se dicta la presente
Resolucion, de acuerdo a lo analizado y valorado en los considerando V de dicha Resolucion.---—-

X.- Porlo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa TEXTILES Y CONFECCIONES DE
SANPEDRQO, S.A de C.V, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamentoc en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en el presente procedimientc administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, teda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ---—--=—-——-

Xl.- Dadas las contravenciones en las que incurrio el Area Convocante, advertidas en los Considerandos
VI y Vil de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del instituto Mexicano del Seguro, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control ylo
disciplinarias, dentro del &mbito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad gue
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normai funcionamiento de los procesos
adjudtcatanos

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se! -

Q ‘ RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredit6 jos extremos de su accion y el Area Convocante no justificd
N sus excepciones y defensas hechas valer.

! Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerando Vi y
VIl de la presente Resoiucfon esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicang del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad,
expuestos en el gsc it interpuesto por el C. GILBERTO RAMOS JUAREZ, representante legai

K/ SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
\

pa
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de la empresa GALIA TEXTIL, S.A DE C.V, contra actos de la Coordinacion Técnica de
Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracidn y Evaluacion de Delegaciones del
citado instituto, derivados de la Licitacidn Pibiica Nacional No. 00641322-020-10, celebrada
para la Adquisicion de ropa de servicios médicos que seran utilizados por Ia Delegacién Baja
California a partir del falio hasta el 31 de diciembre del 2010, especificamente respecto de las
claves 220 080 4504 02 01, 220 080 4603 02 01, 220 080 4801.02 01, 220 060 2007 01 01,
220 060 2106 02 01, 220 060 4102 03 01, 220 080 8004 02 01, 220 060 8202 (1, 220 060
8301 02 01, 220 050 9713 01 01, 220 060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03
01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751 03 01, 220 070 2559 02 01, correspondlente a las
partldaSZ 3,4,5,86,9, 10 11,12, 13,14, 15, 16 17, 18, 20.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo de la Ley de Adquisiciones,
Amendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
considerandos V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades declara ia
nulidad del acto de comunicacion de fallo de la licitacién que nos ocupa, asi como fodos los
actos que de ello se deriven, especificamente respecto de las claves 220 080 4504 02 01, 220
080 4603 02 01, 220 080 4801 02 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 4102
03 01, 220 080 8004 02 01, 220 060 8202 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9713 01 01, 220
060 9739 01 01, 220 060 0159 04 01, 220 070 0553 03 01, 220 070 6618 01 01, 220 070 751
03 01, 220 070 2559 02 01, correspondiente a las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,14,
15, 16, 17, 18, 20 por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento
legal invocado, el Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaiuacion de la
propuesta de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,, Upicamente respecto del cumplimiento
de las caracteristicas requeridas en los numerales 3.3 inciso b) en correlacioh con las normas
sefialadas en e anexo 4 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa respecto de las
claves en comento, con estricto apego a la normatividad que rige ta Materia, observando los
criterios de evaluacion establecidos en la propia convocateria de la Licitacién que nos ocupa;
debiendo informar a esia Auloridad Adminisirativa sobre lo instruido en la presente
Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un termino de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Setvicios del Sector Plblico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

Correspondera al Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccidn de Adminisiracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto
Mexicano de! Seguro, el acatamiento a 1o ordenado en el Considerando Xl de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas,
de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras
ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo
las constancias gue asl lo acrediten en un términe de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta

Resolucion.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de 1a invocada Ley, la presente resclucion puede
ser invocada por el inconfgrme o en su caso, por el tercero perjudicado, mediante el recurso
de revision previsto en /fr ftulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 0 bi ﬁuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -—

854



o

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL X
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ...

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-210/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6416 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 23 -

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion al C. PEDRO LUGO MARIN, representante legal de la

empresa TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A de C.V,; por rotulon que se
encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformsdades del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9,
del edificio marcado con el nimero 479, de la calle de Melchor Ocampo, Col. Nueva Anzlres,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 en esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la
presente resolucion, con fundamento en ios articulos 686, fraccion Il y 89 fraccidn Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 316 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo
por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto

Asi lo resolvio y firma el C. Tifular del Are;a de Responsabilidad
instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. e

PARA:

total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales g.que haya lugar. ——————--

o
d’%o Internc de Control en el
s i}ﬁ‘“ g

uc:?d’h Qf‘:i. VIESCA DE LA GARZA.

C. GILBERTO RAMOS JUAREZ.. RE ESENTANT']% LEGAL DE LA EMPRESA GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V,, CALLE MELESIO MORALES
NUMERO 29 COLONIA GUADALUPE INN, DELE,GAC!ON ALVARO OBREGON, C.P. 01020 DE MEXICO DISTRITO FEDERAL, Autorizando
en términos del articulo 19 de ia Ley Fedaral Progedimiento administrativo, al Lic. asi como para consuiar el expediente
al rubro cntado y recoger toda clase de docurr!,entos al Lic. L ¥ a los GC. y*

g PEDRO LUGO MARIN REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRCQ, S.A. DEC.V. POR
OTULON

LIC. ROBERTG CARLOS ACEVES VILLAGRAN.- TITULAR DE LA COORDINACION TEC!&ICA DE BIENES Y SERVICIOS NO

TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO

tE))'%% SEGURO SOCIAL .- DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-0G,
14631,

ITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
MINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL.
OMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS.- 55-53-68,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732
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