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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 17 de marzo de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Axt. 14 fracs. [V y VIde la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERTODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en ¢l Instituto Mexicano del Seguro Social. Ing.
José Luis Cordova Rodriguez

"2009. Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
CORPORACION DE INSTALACION Y SERVICIOS INTERNOS EMPRESARIALES, S.A. DE C.V., contra
actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Norte del Distrito Federal del

Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 14 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el C. GABINO FRANCISCO GARCIA RODRIGUEZ, representante legal de la
empresa CORPORACION DE INSTALACION Y SERVICIOS INTERNOS EMPRESARIALES, S.A
DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presento inconformidad contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento de la Delegacion Norte del Distrito Federal en el citado Instituto,
derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Nacional No. 00641188-137-08,
Convocada para la Contratacién del Servicio de Seguridad para las Unidades de la Delegacion Norte
del Distrito Federal para cubrir necesidades del 1° de enerc al 31 de diciembre de 2009;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal
se lienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento ia Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno gque
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas dg que dicha omision no deja en estado de indefension al
quefoso, dado que no se le priva de Ia oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar o que estime pertinente para demastrar,

#7 B0 su caso, fa ilegalidad de la misma.” Novena Epaca, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario

e

x’

a).-

Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1898, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 24,242 de fecha 30 de julio de 1998, pasada ante la Fe del Notario Plblico No.
220, en Toluca Estado de México; Comprobante de Pago de Bases de la Licitacion 00641188-137-
08 expedido a favor de la empresa Corporacion de Instalacion y Servicios Internos Empresariales,
S.A. de C.V, con sello de la Institucién Bancaria denominada HSBC; Bases para el proceso de
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Licitacién Pdblica Nacional No. 00641188-137-08 y anexos de las mismas,; Certificado de Calidad
No. 31/2511, conforme a las exigencias de la Norma BS/ENAISO 9001:2000; Acta de fecha 23 de
diciembre de 2008 de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién en comento; Acta de
Fecha 29 de diciembre de 2008 relativo al evento de Presentaciéon de Propuestas Técnicas y
Economicas y Apertura de de Ofertas de la Licitacion de mérito; Acta de fecha 30 de diciembre de
2008 relativo al acto de comunicacion del Fallo en el proceso de Licitacion Publica Nacional nimero
00641188-370-08.

Por Oficiq No. 36 5189 1200 / 0347 de fecha 27 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 28 det mismo mes y afo, el Tiular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacidn Norte del D.F. del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado I del Oficio No. 00641/30.15/0342/2009 de fecha 15 de enero de 2009,
manifestd que de decretarse la suspension de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641188-137-08,
si se actualizan los supuestos establecidos en el articulo 88 fraccion !l de la Ley en la materia, {oda
vez que este servicio es de suma importancia en las areas que resguardan los bienes adquiridos por
el Institute (Patfimonio) o areas que se encuentran reservadas para personal exclusivo, de
Seguridad o la derechohabiencia, resguardo de los menores en guarderias, ef resguardo de los
bienes inmuebles del Instituto, Ademas de decretarse Ia suspension no se podrian cubrir las
necesidades a partir de la fecha en que surta efecto; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad, determind mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0460/2008 de
fecha 28 de enero de 2009 no decretar la suspension a que se refiere el Oficio nGmero
00641/30.15/0342/2009 de fecha 15 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
presente Resolucidn en el asunto de cuenta, en el entendido de que cualquier dafio ¢ perjuicio que
se cause al instituto es responsabilidad de los semdores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio de mérito.

Par Oficio No. 36 5199 1200/ 0347 de fecha 27 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 28 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Norte del D.F. del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/0342/2009 de fecha 15 de enero de 2009,
informé lo relativo al tercero periudicado; a quien mediante acuerdo de fecha 28 de enero de 2002
contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/0459/2008, esta autoridad administrativa en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, le concedid el derecho de audiencia a efecto de que manifestara por escrito lo
que a su interés convenga.

Por Cficio No. 35 01 60 1200/0367 de fecha 30 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 03 de febrero del presente afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacién Norte del Distrito Federal del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado !l del Oficic No. 00641/30.15/0342/2009 de fecha 15 de
€nero de 2009; remiti6 el Ipforme Circunstanciado de Hechos respecto del procedimiento de
contratacion de Licitaciop® Piblica Nacional nimero (0641188-137-08, asi como diversa
documentacion par. ntarlo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que
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por economfa procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de Nevar a cabo fal franscripcion; ademas de que dicha omisién no defa en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de a oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ifegalidad de la misma”

Novena Epacca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:!
Vi, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Convocatoria No. 032 de fecha 18 de diciembre de 2008; Bases de la Licitacién Publica Nacional
No. 00641188-138-08 y sus anexos de la misma; Acta de fecha 23 de diciembre de 2008 de la Junta
de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién en comento; Acta de Fecha 29 de diciembre de 2008
relativo al evento de Presentacién de Propuestas Técnicas v Econdmicas y Apertura de de Ofertas
de la Licitacidon de mérito; Acta de fecha 30 de diciembre de 2008 relativo al acto de comunicacion
del Fallo en el proceso de Licitacion Pablica Nacional namero 00641188-370-08; Propuesta Técnica
de la Empresa Coorporacién de Asesoria en Proteccion y Seguridad Interna Empresarial; Propuesta
Técnica y Economica de la empresa El Faro de Luc, S.A. de C.V.; Propuesta Técnica y Economica
de la empresa Corporativo0 de Instacién y Servicios Internos Empresariales, S.A. de C.V.-~—-s——-

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa EL FARO DE LUZ,
S.A. DE C.V,, quienes resultaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que
de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.

Por acuerdo de fecha 13 de febrero de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano det Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 37 fracciones XH, XVI y XXV, de la Ley Organica de la Administracién Pdblica
Federal; 1, 2 y 67 fraccion | numeral 4, del Regiamento Interior de la Secretaria de Ia Funcién
Pablica, Reformado por Decreto publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 21 de junio de
2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro
Social, 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién II, 11, 65, 66 y 69,
fracciones | y I} de la Ley“de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

- reformada y adicionya pef Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 2 de julio de

2008.
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ll.-  Lalitis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:---—-

Que las bases de licitacion hacen referencia de la necesidad de la presentacion de un certificado
emitido por un organismo de certificacion acreditado por una entidad de acreditacion autorizada para
operar en téerminos de la Ley de la materia, con objeto de acreditar el cumplimiento de las normas
oficiales mexicanas o las normas mexicanas, a falta de estas tas normas internacionales. Asimismo
se exhime la presentacién de dicho certificado con las siguientes palabras: “En el supuesto de que no
exista Organismo de Certificacion acreditado, los licitantes deberan presentar bajo protesta de decir
verdad, que los bienes solicitados cumplan con las presentes bases, conforme al anexo Nimero 6
{seis). Con relacion a las especificaciones de CCTV solicitado”™. Es decir, siempre y cuando se
demuestre que no existen organismos certificadores, podria presentarse la carta bajo protesta de
decir verdad que los bienes ofertados cumplen con las disposiciones de las bases y a contrario
sensu, en caso de que se demuestre que en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos exisien
autorizados y acreditados organismos certificadores, entonces es menester el presentar
necesariamente dicho certificado para cumplir con la solicitud de las bases de |a presente licitacion, lo
cual en lo real no acontecio, ya que Unicamente su representada presento el mencionado certificado
emitido por organismo certificador autorizado, y la empresa ganadora presenté solamente la carta
bajo protesta de decir verdad, de que los bienes solicitados cumplan con las presentes bases,
conforme al anexo ntimero 6 (seis). Con relacion a las especificaciones del CCTV solicitado, que en el
presente caso no debia acontecer, por que realmente existen en el pais organismos acreditados y
autorizados para ceriificar el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas © las normas
mexicanas, a falta de estas las normas internacicnales.

Que en la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién que nos ocupa a pregunta expresa de
la empresa COORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD INTERNA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V. se establecid lo siguiente: 16.-CAPITULO 7.3, CALIDAD.
PREGUNTA: DE LOS SUPUESTO ESTABLECIDOS, EL SERVICIO OBJETO DE LA PRESENTE
LICITACION SOLO CAERIA EN EL DESCRITO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL NUMERAL 2, ,ES
CORRECTA NUESTRA APRECIACION? RESPUESTA S| ES CORRECTA.

Y toda vez que el Ultimo parrafo del numeral 2 del capitulo 7.3 calidad establece: En ef supuesto de
que no existan Qrganismos de Cerlificacion acreditados, los licitantes deberan presentar carta bajo
protesta de decir verdad, de que el servicio ofertado cumple con lo solicitado, es decir de la
respuesta dada por la Convocante se considera que !a carta bajo protesta de decir verdad de que el
servicio ofertado cumple con lo solicitado, era valida, solamente en el supuesto de que no existan
organismos de certificacion acreditados, pero como se demostrara en nuestro pais existen diversos
organismos certificadores autorizados, por lo tanto era necesario presentar dicho certificado, --——----

Que por lo anteriormente descrito es inaceptable que la Convocante haya determinado que la carta
bajo protesta de decir verdad son aceptadas para cumplimentar lo solicitado en este apartado, por lo
que debe de declararse nula dicha determinacion arbitraria y carente de legalidad y requerir
/ obligatoriamente el certificado de organismo certificador como necesario e imprescindible en la
documentacion necesaria para cumplir con los requisitos de la presente licitacion, tal y como se
desprende de las propias Bases. :

Ia/ pregunta 23 de la Licitante COORPORACION DE ASESORIA EN
“GURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., refiere lo siguiente: 23.-

ra

/ PROTECCION
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CAPITULO 12, LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS. VINETA 4, ;QUE PERIODO
SOLICITAN DE ESTOS DOCUMENTOS? RESPUESTA DEBERA PRESENTAR LOS PAGOS DE
CUOTAS OBRERO PATRONALES CORRESPONDIENTES A LOS MESES DE JUNIO, A
NOVIEMBRE DEL 2008

Que si en el numeral 12, pagina 32 se establece:

12.- LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS.
El Licitante debera acompafiar a su propuesta técnica, en copia simple, la documentacién que a
continuacion se seftala:

*Registro ante la Secretaria de Seguridad Publica Federal (Cuando preste servicios en 2 (dos) o mas
Estados de la Republica o sea requisito de la Entidad).

*Registro ante el organismo de Seguridad Publica Estatal.

Autorizacion y registro para ias empresas de Seguridad Privada ante la Direccion de Registros de
Servicios Privados de Seguridad Publica “Articuio 52 de la Ley que establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Pablica”.

*Relacion de altas y bajas (AFiL-02) o registros electrénicos {SUA), Aviso de Inscripcion del
Trabajador.

*Registro de uso de frecuencias de Radiocomunicacion.

De lo anterior puede observarse que la convocante requiere la relacién de altas y bajas (Afil-02) o
registros electronicos (SUA} y los avisos de inscripcion del trabajador, que si bien es cierto no
establece de quien o cuantos, o especificamente que es io que debe presentarse, en la respuesta
dada a esta pregunta se establece que se deberan presentar los pagos de cuotas obrero
patronales correspondientes a los meses de junio a noviembre del 2008.

O bien como lo aduce la Convocante.

Que al momento, de que el area técnica evalud las proposiciones técnicas y econdmicas presentadas
por los licitantes el pasado 29 de diciembre de 2008, con fundamento en lo establecido en el numeral
6 de las bases de licitacién, determiné adjudicar el contrato a la empresa EL. FARO DE LUZ, S.A. DE
C.V., de conformidad con los motivos y fundamentos plasmados en el acta de fallo del 30 de
diciembre de 2008.

Respecto de la manifestacién del inconforme, él menciona que en el numeral 12 dice: “... puede
observarse que la Convocante requiere 1a relacion de altas y bajas (Afil-02) o registros electronicos
(SUA) y los avisos de inscripcion del trabajador”, situacién que no es cierta, ya que el inconforme al
poner la conjuncion (y) establece que ser deberan de presentar dos relaciones de documentos las
altas y bajas o registros electronicos, y los avisos de inscripcion del trabajador, lo que resulta falso;
cabe aclarar a este Organo Intgrno que la relacion de altas y bajas (AFIL-02) y el Registro Etectronico
(SUA) son documentos emjidos por el Instituto Mexicano del Seguro Social los cuales contiene
informacion de las altgs y #ajas de personal que las empresas reportan a este, solo que el primero es

/ﬁ formato el cualfe ghcuentra disponible a las empresas en el portal del instituto en la pagina
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electronica http/www.imss.gob.mx mismo que es elaborado manuaimente y presentado
documentalmente ante el Instituto, y el SUA es un Sistema Unico de Automatizacion que ademas de
contener las altas y bajas de personal, realiza el calculo de las cuotas Obrero Patronales que las
empresas deben aportar al Instituto, asi mismo dicho sistema se maneja coordinadamente entre las
empresas y el Instituto a través de medios de comunicacién electronica o disco magnético.-—-——--—-

Por lo que atendiendo a que no todas las empresas manejan y conocen el Sistema Unico de
Automatizacién (SUA), en la vifieta cuarta del numeral 12 de las Bases se solicito presentar un
documento u otro que contiene la misma informacion de las altas y bajas ante el IMSS del personal de
las empresas y se trata del mismo.

Que respecto de lo aducido por la inconforme en el sentido de que en la Junta de Aclaraciones a las
Bases se concluyé que era obligatorio que todos los licitantes presentaran dentro de su propuesta
técnica el certificado de calidad emitido por un organismo certificador autorizada, sobre el particular es
de sefialarse que no es cierto, en virtud, de que los licitantes con la carta bajo protesta de decir
verdad, cumplieron con el requisito de la junta de aclaracién a bases, donde no hubo ninguna objecién
u observacion por parie de ninguno de los participantes.

Por lo tanto, se aprecia, que del Acta de la Junta de Aclaracion a Bases, de la Licitaciéon Pulblica
nimero 00641188-137-08, se observa que la empresa inconforme no realizé objecion alguna, ni
expreso argumento ¢ razdn juridica alguna, tal y como se puede acreditar con la copia del acta
respectiva que en su pagina 25 se lee: “No hubo observaciones por parte de los licitantes”, por o que
consintio este hecho.

Como se puede apreciar, a lo largo del texto de inconformidad, la inconforme trata de sorprender y
confundir a ese H. Organo Interno de Control, al querer que se le adjudique ! presente proceso de
licitacion, en virtud de que presentd ei certificado referido; no obstante, que en la junta de aclaracion a
bases, que no fue objetada el licitante ganador cumplié con el requisito del numeral 7.3 al acreditar
con la carta bajo protesta que solicito la convocante en la Junta de Aclaraciones.

Cabe resaltar, que de acuerdo con lo estabiecido en el numeral 6.1. y 6.3 de las bases de licitacion se
determino que la propuesta téchica y solvente con el precio mas bajo fue la del licitante EL FARO DE
LUZ, S.A. DE C.V., quien oferto un precio por turno de 12 horas de $214.00 (Doscientos catorce
pesos 00/100 M.N.); contratando los servicios hasia por un mento maximo de $39,055,000.00 (Treinta
y nueve millones cincuenta y cinco mil pesos 00100 M.N.) mas 1.V.A,; toda vez que, suponiendo sin
conceder, que se hubiere tomado en consideracion el precio ofertado por la empresa hoy inconforme
el monto del contrato anual a un precio de $257.00 (Doscientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.)
por turno de 12 horas, el monto maximo del contrato ascenderia a la cantidad de $45,570,983.00
(Cuarenta y cinco mitiones quinientos setenta mil novecientos ochenta y tres pesos 00/100 M.N.) mas
LV.A., obteniendo una diferencia de $6,515,883.00 {Seis millones quinientos quince mil novecientos
ochenta y tres pesos 00/100 M.N.) mas EV.A. y esta Convocante no contaria con los recursos
financieros, ademas que no se cumpliria con los principios establecidos en el articulo 134 de Ia
/’ﬁ_ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 27 v 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

lll.-  Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa CORPORACION DE INSTALACION Y
SERVICIOS INTERNOSEMPRESARIALES, S .A. DE CV presentadas en su escrito de fecha 14 de
enero de 2009, que gordri a fojas 030 a la 218; las del Area Convocante que adjunté a su Informe
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Circunstanciado de Hechos, visible de la fojas 260 a la 2429 vy las del expediente en que se actia.
Documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicidn del articulo 11 de
la Ley de ia materia.

Los hechos manifestados por el representante legal de la empresa denominada CORPORACION DE
INSTALACION Y SERVICIOS INTERNOS EMPRESARIALES, S.A. DE C.V, relativos a la emision del
Acto de Fallo de fecha 30 de diciembre de 2008, de la Licitacidn Publica Nacional nimero 006411188-
137-08; por considerarlos contrarios a las disposiciones que rigen fas materias objeto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, los que por economia procesal se
fienen aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundados; toda
vez que la Convocante no acreditd con los elementos de prueba que aportd, que su actuacion en el
Acto de Fallo concursal al aprobar y adjudicar la Propuesta de la empresa EL FARO DE LUZ, S.A. de
C.V,, se haya ajustado a lo establecido en el numeral 7.3 de las Bases de Licitacién en relacién directa
con el contenido de la Junta de Aclaraciones a las Bases que en su parte conducente establecen lo
siguiente:

7.3.- CALIDAD.
Los licitantes deberin acompanar a su Propuesia técnica los documentos siguientes:

1.- Certificado emitido por un Qrganismo de Certificacion acredifado por una entidad de acreditacion auforizada para operar en
términos de la Ley de la materia, con objeto de acreditar el cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas o las Normas
Mexicanas, a falta de estas las Normas Internacionales.

En el supuesto de que no exista Organismo de Certificacion acreditado, fos licitantes deberan presentar bajo protesta de decir
verdad, da que los bienes solicitados cumplan con las presentes bases, conforme al anexo Nimero 6 (seis). Con refacion a fas
especificaciones de CCTV solicitado.

2.~ Para efectos del parrafo anterior, tratandose de Normas Oficiales Mexicanas o de normas Mexicanas, los licitantes deberan
presentar Cerlificado emitido por un Organismo de Certificacion acredifado por una entidad de acreditacion autorizada para
operar en férminos de la Ley de la materia.

En ef caso de Normas Internacionales y Normas de Referencia, los licitantes deberan de presentar Certificado emifido por un
organismo de Certificacion, acreditado en fa rama o seclor que corresponda por una Entidad de Acreditacion.

En ef supuesio de que no existan Organismos de Cerlificacion acreditados, los ficitanfes deberan presentar carfa bajo protesia de
decir verdad, de que el servicio ofertado cumple con lo soficitado.

ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO 00641188-137-08, QUE EFECTUA LA DELEGACION NORTE DEL D.F.

En fa Ciudad de México, Distrito Federal, siendo fas 10:00 horas del dia 23 de diciembre de 2008, se reunieron
en la Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Norle. ...

NO EMPRESA ACLARACIONES
16 CORPORACION DE 16.- CAPITULO 7.3, CALIDAD.
ASESORIA EN
PROTECCION Y, PREGUNTA: DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS, EL SERVICIO OBJETO DE LA
SEGURIDA TERNA | PRESENTE LICITACION SOLO CAERIA EN EL DESCRITO EN EL ULTIMC PARRAFQ
EMPRESARIAL S.A. DE | DEL NUMERAL 2, ;ES CORRECTA NUESTRA APREGIACION?.
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RESPUESTA: 5 £S CORRECTA

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articule 81 del Cddige Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supietoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico que establece:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecié, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actla, especificamente al contenido de la
Propuesta de la empresa EL FARO DE LUZ, S.A. DE C.V,, que al efecto remitié el Area Convecante
con su Informe Circunstanciado de Hechos, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la referida
empresa con el objeto de dar cumplimiento a lo requerido en el punto 7.3 de las Bases de Licitacion en
relacion directa con lo acordado en la Junta de Aclaraciones a las Bases, antes transcritos, exhibid
junto con su Propuesta Técnica la documental visible a fojas 1301 del expediente en que se acila
consistente en una carta bajo protesta de decir verdad de que los bienes que oferta cumplen con las
caracteristicas, especificaciones y calidad solicitados, tal y como se advierte en los términos
siguientes.

EL FARODELUZS.A.DEC.V.
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

México, D.F. A 29 de diciembre de 2009.

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL
DELEGACION NORTE DEL D.F.
JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DEPARTAMENTO DE CONSERVAGION Y SERVICIOS GENERALES
LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00641188-137-08

RAFAEL ORNELAS BERMUDEZ, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, EN M CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL
DE LA EMPRESA EL FARO DE LUZ S.A. DE C.V. DECLARO LQ SIGUIENTE:

QUE LOS SERVICIOS OFERTADQS CUMPLEN CON LAS CARACTERISTICAS ESPECIFICACIONES Y CALIDAD
SOLICITADOS EN LAS PRESENTES BASES

ATENTAMENTE

RAFAEL ORNELAS BERMUDEZ
REPRESENTANTE LEGAL

Documental a la que se concede valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 197,
202, 203, 207 y 217 del Codigo Federai de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de la materia, toda vez
que con la misma se acredita que la empresa ganadora para dar cumplimiento al requisito de las
Bases de Licitacidn, antes transcrito y ratificado en la Junta de Aclaraciones a las Bases exhibié una
carta bajo protesta de degff verdad, sin embargo, en el caso concreto, es de sefialarse que el punito
7.3 de las Bases, indiga” en su parte Gltima que en el supuesto de que no existan Organismos de
Certificacion acpdditgdos, los licitantes deberan presentar carta bajo protesta de decir verdad de que el
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servicio ofertado cumple con o solicitado, es decir sélo en el caso de que no existan Organismos de
Certificacion Acreditados opera la carta bajo protesta de decir verdad, lo que en el caso no se actualizo
puesto que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran el expediente en que se
actia, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la empresa CORPORACION DE INSTALACION
Y SERVICIOS INTERNOS EMPRESARIALES, S.A. de CV., hoy inconforme, en cumplimiento al
requisito contenido en el punto 7.3 de las Bases de Licitacion, adjunté a su Propuesta el Certificado
emitido por un Organismo de Certificacion Acreditado, mismo que se reproduce en la parte que
interesa en los términos siguientes:

CERTIFICADQ DE CONFORMIDAD
CERTIFICATE OF ASSESSMENT

EUROPEAN QUALITY ASSURANCE LIMITED

Certifica que el Sistema de Gestion de Calidad adoptado por la empresa

CORPORACION DE INSTALACION Y SERVICIOS
INTERNOS EMPRESARIALES, S.A. DE C. V.

ES CONFORME A LAS EXIGENCIAS DE LA NORMA
BS/ENASC 9001:2000
EL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD SE APLICA A LOS AMBITOS SIGUIENTES
COMERCIALIZACION E INSTALACION DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA

EL PRESENTE CERTIFICADO CON NUMERO 31/2511 EMITIDO EL 25/11/2008 ES VALIDO HASTA EL

21/11/2011

Luego entonces, al existir Organismo de Certificacion Acreditado, las empresas participantes en la
Licitacién que nos ocupa para resultar con aprobacion técnica favorable y en consecuencia de eilo
con la adjudicacion respectiva, tenian que exhibir junto con su Propuesta el citade Certificado, no asi
una carta bajo protesta de decir verdad, puesto que éste Ultimo documente era factible de exhibirse
junto con la Propuesta siempre y cuando no existieran Organismos de Certificacion acreditados y en
el caso concreto la empresa inconforme si exhibié junto con su Propuesta el referido Certificado, por
lo tanto el supuesto establecido en la parte Gltima del punto 2 del numeral 7.3 de las Bases de
Licitacion estaba condicionado a una no existencia de documento y al haberse exhibido éste, dicho
supuesio resulta inoperante, puesto que como ha quedado debidamente acreditado si existia
Organismo de Certificacién Acreditado, luego entonces las empresas participantes en la Licitacion
que nos ocupa tenian fa obligacidn de observar el cumplimiento de las Bases concursales,
especificamente por lo que hace al requisito contendic en el punto 7.3 de las propias Bases, sirve de
apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 8a. Epoca, Tomo

~KIV-Octubre, Tesis 1,282 A. 572-A, pagina 318, emitida en el Amparo en Revisidn 1283/94, EMACO,

/" S.A.DEC.V.

, 14A0g/(lio de 1994, la que en su parte conducente reza lo siguiente; -——-—————————--

P F
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITC INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerde a lo que establece el articulo 134 constitucional, fa
celebracion de los contratos de obra piblica, estd precedida de un procedimiento especifico gue, ademas de constituir un
requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "ficitacion”, pues a fravés de &, la administracion pablica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un confrato deferminado y, para elfo hace un Nlamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto
constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segtin la doclrina, Ia licitacion pablica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién plblica selecciona a una persona fisica 0 moral, para que realice la construccion,
conservacién, mantenirniento, reparacion o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general vy, que
consiste en una invitacion dirigida a todos los inferesados para que sufetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas
Y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cualro: a} concurrencia, que se refiere a
la participacion de un gran ntimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
implica fa posibilidad de que los interesados conozcan todo fo relativo a la licitacion correspondiente, desde el lamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicidn o confradiccion, que radica en la impugnacion de las oferfas y
defensas de las mismas. Las efapas que infegran su procedimienfo se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de la administracion piblica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se
detalle ia confraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constifuyen un conjunto de clausufas preparadas
unilateralmente por la adminisiracion pablica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su gjecucion, ya
que detallan en forma circunstanciada ef objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechas y obligaciones de las paries,
es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico vy econdmico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanfo a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por ofro lado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especfficas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademés, las bases de foda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érganc licitante no puede modificarias después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino
deniro de Ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de oferias.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momenlo en que son descartadas 0 desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, serfa una infraccion al contrato que se
flegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis
las bages son las condiciones o cléusulas necesarias para requiar tanto ef procedimiento de licitacion como el conirato de
adjudicacion de la obra_y gue los oOrganos licifantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la
convocatoria. Esla fase es de tal imporfancia, ya que a fravés de ella se hace la invitacion a las personas fisicas 0 morales que
puedan estar inferesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periddico
privado de mayor circulacion en el pafs, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevarg a cabo la obra publica. 4.
Fresentacion de ofertas. En esta fase los inferesados que satisfagan los términos de la convocaforia respectiva fendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para efio deberén fener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceplada. Las oferfas deben reunir fres requisitos a saber: a}
subjetivos, que se refieren a la capacidad furidica para confratar de la persona que presenta fa oferta; b) objefivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de Ia
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En elfa, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura
de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se darén a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacion o requisitos exigiclos en las bases de ficitacion, levantando al efecfo un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6,
Adjudicacién, es ef acfo por ef cual el érganc estatal licitante, defermina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la adminisfracion ptblica. Previa a Ia adiudicacion, el érgano convocante, debera realizar un dictamen fécnico
en donde debera considerar los_requisitos cuantitativos v cualitativos de los oferentes, a fin de deferminar cudl de elios redne
{as_condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; v, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es fa
ditima fase del procedimiento de licifacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano
licitante comoe el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el conirato respectivo. Luego, de acuerdo a las anferiores
etapas del procedimiento de licitacion, la fase més importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condicionss,
Ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y
de sus contratantes, y por elfo Sus reglas o clausulas deben cumplirse estricfamente, de manera que su violacion o modificacion
después de la presentacign d fas ofertas, implicarfa una wolac:on al com‘rato que se Ilegue a ftrmar por fo que ef orgamsmo o
“dependencia licitante, Poxd
primaria e ineludiblgiH
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deberé verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisifos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento
fue seguido en fodas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues stlo de esa manera se puede lograr gue el contrato
respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades en el procedimignto o incumplimiento de las bases de la
licitacion por olra parfe de alguno de fos oferentes, sin que ef drgano convocante las tome en cuenta, no chstante su evidencia
o trascendenicia, y adjudique el confrato al oferente infractor, tanto ef ficitante como el oferente ganador infringirian el principio,
no sélo ya de derecho administrative derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt
servanda, sino también por acatamiento a Ia ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma
el contrato respectivo; por tanto, ef organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su conltenido o fondo, todo elfo conforme
& las reglas que se hayan fijado en jas bases o pliego de condiciones de Ia licitacion.

Asi mismo es de sefialarse que no le asiste la razdn el derecho a la Convocante al manifestar en su
Informe Circunstanciado de Hechos que: “.. que los licifantes con la carta bajo protesta de decir
verdad, cumplieron con el requisito de la junta de aclaraciones a bases, donde no hubo ninguna
objecion u observacion por parte de ninguno de los participantes. ...como se puede apreciar a lo largo
del texto de inconformidad, fa inconforme trata de sorprender y confundir a ese H. Organo Interno de
Control, af querer que se le adjudique el presente proceso de Licitacion, en virtud de que presenté el
certificado referido; no obsfante, que en la junta de aclaracion a bases, que no fue objetada y el
licitante cumplié con el requisito del numeral 7.3 al acreditar con la carta bajo protesta que solicito la
Convocante; toda vez que del contenido del Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la
Licitacién que nos ocupa de fecha 23 de diciembre de 2008, la Convocante sclamente ratificé que de
los supuestos establecidos en el punto 7.3 para el servicio objeto de la presente Licitacion sélo se
caeria en el descrito en el Ulfimo parrafo del numeral 2, y en el ¢caos que hos ocupa la parte Ultima del
numeral 2 del punio 7.3 de las Bases de Licitacion establece lo siguiente:

7.3.- CALIDAD.

Los licitantes deberan acompanar a su Propuesta técnica los documentos siguientes:

Tuna

2.- Para efectos del parrafo anterior, tratandose de Normas Oficiales Mexicanas o de normas Mexicanas, los licitantes deberan
presentar Certificado emifido por un Organismo de Cerfificacion acredifado por una entidad de acreditacién autorizada para
operar en férminos de la Ley de la materia.

En el supuesto de que no existan Organismos de Certificacion acredifados, los licifantes deberan presentar carta bajo protesta de
decir verdad, de que el servicio ofertado cumple con lo soficitado.

Advirti€éndose que el {ltimo parrafo del numeral 2 del punto 7.3 de las Bases de Licitacién establece
que en €l supuesto de gue no existan Organismos de Certificacion Acreditados, los licitantes deberan
presentar carta bajo protesta de decir verdad, es decir, la carta bajo protesta de decir verdad sélo era
susceptible de exhibirse junto con la propuesta siempre y cunado no existieran organismos de
certificacion acreditados, y en el caso en particular si existe dicho Organismo como se acredita con la
exhibicion del certificado de Organismo Acreditado, sin que la Convocante en su Informe
Circunstanciado de hechos desvirtie dicha existencia, puesto que como se indicd anteriormente se
iimita a sefiatar que los Jicitantes dieron cumplimienfo a la Junta de Aclaraciones con la carta Bajo
Protesta de Decir Vefdad. Luego entonces la Convocante al realizar la evaluacion de las
~empresas pariiipdantes tenia que observar cabalmente lo establecido tanto en las Bases
~ concursales,/cojfio lo acordado en la Junta de Aclaraciones a las Bases y al no haberlo hecho
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asi contraviene lo dispuesto en los Criterios de Evaluacion de las Propuestas Técnicas contenidos en
el numeral 6.1 de las Bases de Licitacion, los cuales en su parte conducente establece lo siguiente:—-

6.1 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 35, Fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar técnicamente a fas dos
propuestas cuyo precio resulfe ser el mas bajo.

No obstante o anterior, en el caso de que una, o las dos propuesfas seleccionadas, sean descalificadas por enconirarse en
alguno de los supuestos previstos en el numeral 3 de las presenies Bases, se procedera a la evaluacion de las subsecuentes
propuestas que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evaluacién, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

A) Se verificara que incluyan fa informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de esfas
Bases.
B) Se verificara documentalmente que el servicio ofertado cumpla con las especificaciones téchicas, requisifos y

condiciones solicitados en los numerales 7 y 12 de estas Bases, asi como con aquellos que resulften de fa junta de
aclaraciones.

C) Se verificara la congruencia de los catélogos e instructivos que presenten los Licitantes con lo ofertado en la
Propuesta Técnica.

D) En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en /as Bases.

E) Se evaluara ef resulfado de las visitas, establecidas confra las especificaciones técnicas presentadas por el
licitante.

En este orden de ideas se tiene que al haber determinado la Convocante adjudicar el contrato objeto
de la Licitacion que nos ocupa a la empresa EL FARO DE LUZ, S.A. DE C.V., a pesar de que no dio
cumplimiento al puntos 7.3 de las Bases concursales, puesto que en lugar de exhibir junte con su
Propuesta el Certificado emitido por un Organismo Acreditado, adjuntd a la misma una carta bajo
protesta de decir verdad de que cumple con las especificaciones y caracteristicas contenidas en las
Bases de Licitacidn, por lo tanto se tiene que la Convocante con su actuacion en el Acto de Fallo de la
Licitacién que nos ocupa de fecha 30 de diciembre de 2008 contravino lo dispuesto en los articulos 36
y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen
en su parte conducente lo siguiente:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer Ia evaluacién de las proposiciones deberan verificar que las mismas
cumplan con ios requisitos solicitados en las bases de licitacién considerando, en su ¢aso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando las
caracleristicas de la contratacion que se frate;

i. Correspondera a fos fitulares de Ias dependencias y a los drganos de gobierno de fas entidades establecer dichos criferios en
sus politicas, bases y lineamientos, considerando los principios de fransparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objefividad y

_precision, por lo que no podran estar orienfados a favorecer a algun licitante;

I, Tratéandose de servicios,
rubro relativo al preci

dra ulilizarse el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que el
Ird un valor porceniual del cincuenta por ciento, indicando en las bases la ponderacion que
de los demas rubros gue seran considerados en fa evaluacion, de acuerdo con los lineamientos que

bR
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para tal efecto emita la Secretaria de la Funcion Publica. Asimismo, cuando sea necesario, en ef caso de servicios se solicitarg
ef desglose de precios unitarios, precisando de qué manera sera utilizado ésfe, y

V. Dentro de los criterios de evaluacion, podra establecerse ef relativo al de costo beneficio, siempre y cuando sea definido,
medible, y aplicable a fodas /as propuestas.

No seran objefo de evaluacion, las condiciones esfablecidas por fas convocantes que tengan como proposito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de fa licitacion; asi como cualquier otro requisifo cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuesias. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos enire los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta, el
proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecerad el estipulado en las bases de licitacion; el omitir
aspeclos que puedan ser cublierfos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; ef no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; v el no observar requisifos que carezcan de
fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada.
En ningan caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha Ia evaluacién de las proposiciones, ef contrato se adjudicara a:

1. Aquél cuya propuesta resulfe solvenie porque reiine, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en las bases de

licitacion, las condiciones legales, técnicas y econbmicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de fas obfigaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la tofalidad de los requerimientos solicitados por la

convocante, ef contrato se adjiudicaré a quien presente fa proposicién cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en su caso, el
porcentaje previsto por el articuio 14 de este ordenamiento, y

il. La propuesta que fenga la mejor evaluacién combinada en términos de los criterios de puntos y porcentajes ¢ de costo
beneficio.

l.a convocante emifiré un dictamen que serviré como base para el fallo, en el que se haré constar una resefia cronolégica de los
actos del procedirmiento, el anafisis de fas proposiciones y las razones para admitirlas ¢ desecharlas.”

Establecido 1o anterior, et Acta Correspondiente al Acto de Comunicacion de Fallo de |a Licitacion que
nos ocupa del 30 de diciembre de 2008, se encuentra afectado de nulidad, al actualizarse en la
especie la hipotesis prevista en el articulo 15 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, coniratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencién a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa deferminacion de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area

Convocante deberd realizar un nuevo Falio Licitatorio, previa evaluacion de la Propuesta de la

empresa que EL FARO DE LUZ, S.A DE C.V., observando estrictamente la normatividad que rige la

Materia, asi como los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en las Bases concursales, a

efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

- financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134
- Constitucional y 27 de ey Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:
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“Articulo 134.- [as adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, presfacion de servicios de
cualquier naturaleza y la coniratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones pablicas
mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones
pablicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad,
financiamiento, aportunidad, eficiencia energética, 1iso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de fos recursos, y
demas circunstancias perfinenfes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.

lLas manifestaciones de inconformidad en que basa sus asertos el hoy impetrante contenidos en su
escrifo inicial, de fecha 14 de enero del 2009, consistenies en:

Que por olra parte la pregunta 23 de la Licitante COORPORACION DE ASESORIA EN PROTECCION Y
SEGURIDAD INTERNA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., refiere lo siguiente: 23.- CAPITULO 12, LICENCIAS,
AUTORIZACIONES Y PERMISOS. VINETA 4, ;QUE PERIODO SOLICITAN DE ESTOS DOCUMENTCS?
RESPUESTA DEBERA PRESENTAR LOS PAGOS DE CUOTAS OBRERO PATRONALES
CORRESPONDIENTES A LOS MESES DE JUNIO, A NOVIEMBRE DEL 2008

Que si en el numeral 12, pagina 32 se establece:

12.- LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS.
El Licitante deberd acompariar a su propuesta técnica, en copia simple, la documentacién que a continuacion se
sefiala:

*Registro ante la Secretarfa de Seguridad Publica Federal {Cuando ,breste servicios en 2 (dos) o mas Estados de
fa Republica o sea requisifo de la Entidad).

*Registro ante el organismo de Seguridad Publica Estatal.

*Autorizacion y registro para las empresas de Seguridad Privada ante fa Direccién de Regisiros de Servicios
Privados de Seguridad Publica “Articulo 52 de la Ley que establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Puablica”.

*Relacion de altas y bajas (AFIL-02) o registros electronicos (SUA), Aviso de Inscripcion del Trabajador.
*Registro de uso de frecuencias de Radiocomunicacion.

De lo anterior puede observarse que la convocante requiere la relacion de altas y bajas (Afil-02) o registros
electronicos (SUA) y los avisos de inscripcion del trabajador, que si bien es cierto no establece de quien o
cuantos, o especificamente que es lo que debe presentarse, en la respuesta dada a esta pregunta se establece
que se deberan presentar los pagos de cuotas obrero patronales correspondientes a los meses de junio a
noviembre del 2008.

Se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundados,
toda vez que el hoy Inconforme, Gnicamente realiza una narracion de hechos pero sin manifestar
agravio alguno, es decir, no manifiesta argumento alguno que sirva de conviccion a esia Autoridad
Administrativa para detergainar que en efecto existe una violacion a la normatividad que regula la
materia de Adquisicienes o bien que la Canvocante haya dejado de observar algin requisito o punto
de las Bases; lo or de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédige Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

que establece:

“Articulo 81; El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus éxcepciones.”

Lo anterior es asi, ya que en una inconformidad, como es el caso que nos ocupa, es requisito sine
qua non que debe impugnarse un Acto desplegado por la Convocante con razonamientos que
permitan llevar a la conviccién a la resolutora de que dicho Evento se llevd a cabe en contravencion a
la normatividad que rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la
inconformidad, lo que en la especie no acontecid, ya que el promovente no sefiala los
razonamienios, causas o circunstancias por los cuales considera que la actuacion de la Convocante
durante el Acto de Fallo de mérito contravine lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta
elemento de prueba o conviccion alguno tendiente a demostrar que efectivamente se le cause
agravio alguno, en razén de que del contenido de su escrito de inconformidad no se advierte en que
consiste lo ilegal e inadecuado de dicho acto, tampoco acredita con argumentos sustentables y
razonados, con fundamento legal alguno que el Acto de Fallo contravenga alguin dispositivo de la Ley
de la materia, desprendiéndose de lo anterior gue no existe un agravio y, por ende, que exista
contravencion a alguna norma gus regula el Procedimiento de Contratacién de la Administracién
Publica Federal, para que en su caso esta Autoridad Administrativa determine si efectivamente el
Area Convocante incumplié con lo establecido en la Ley de la materia, por lo que en este orden de
ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en la pagina 189 del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes que a

la letra indica:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por Ia recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ileqalidad de la sentencia, ni se atacan fos fundamenlos legales y consideraciones en
que sustentd ef senfido def fallo, se impone confirmarlo en sus terminos por la insuficiencia de los propios

agravios”

Igualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en Ia pagina 120 del Apéndice al

fextualmente seiiala:

.Semanario Judicial de la Federacion, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que

AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL
FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente
de inconformidad con el sentido de la senfencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe

impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud de que las manifestaciones
formuladas por el hoy accionante no fueron sustentadas con razonamiento alguno que permita a esta
Autoridad Administrativa discernir sobre el motivo de inconformidad que hace valer la empresa
accionante, ni mucho menos sobre alg(n agravio, ya que no se advierte del escrito de inconformidad
agravio alguno, por lo tanto este Organo Administrativo carece de elementos de conviccion
suficientes que permitan determinar que la Convocante contravino io estipulado en la normatividad

que rige a la materia y demas

cgm"o se ha indicado lin
3s mismos deben d

isposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa, puesto que
ariores no basta el s6lo manifestar una narracion de hechos sino que
sustentados con elementos de conviccion que lleven a esta Autoridad
ue efectivamente se confravino la Ley de la materia, para considerar que la
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actuacion de la Convocante en la Licitacion de mérito contravino la normatividad aplicable a la
misma, puesio que es necesario sefalar las causas, razones o motivos tendientes a sustentar la
contravenciéon que considera el promovente se actualizé en la Licitacion de que se trata, lo que no
sucedid, resultando en consecuencia infundada la manifestacién del incanforme.

Por lo que al no sefialar en su escrito inicial cuales fueron los motivos, causas o circunstancias por
las que considera que en el Acto de Fallo de la Licitacion PUblica Nacional No. 00641188-137-08 es
indebido e ilegal, limitdndose a la narracién de hechos y expresar motivos de inconformidad, y
argumento alguno que sirva de conviccion a esta Autoridad Administrativa para determinar que se
actualiza la violacién a lo dispuesto en la normatividad que regula la materia de adquisiciones, o en
su caso gue se le causa algdn perjuicio, lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del
contenido del escrito de inconformidad no se advierte agravio alguno en contra de la empresa
impetrante, para que en su caso esta Autoridad Administrativa estuviera en condiciones de entrar al
fondo def asunto que nos ocupa.

Vi.-  Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa EL FARO DE LUZ,
S.A. DE C.V., quienes resultaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se les fiene por precluido su derecho que fuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

VIL- Las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando IV de la
presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Norte de! Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de fo contrario alteran el legal y normal funcicnamiento de los procesos adjudicatarios. ~——-—-

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y $e: —————mm--

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredité parcialmente los extremos de su accion y la Convocante
justifico en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad

/ e escrito interpuesto por el C. GABINO FRANCISCO GARCIA RODRIGUEZ,
/ representapfe

al de la empresa CORPORACION DE INSTALACION Y SERVICIOS
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INTERNOS EMPRESARIALES, S.A DE C.V. contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento de ia Delegacion Norte del Distrito Federal en el citado Instituto, derivados del
procedimiento de contratacién de la Licitacién Pulblica Nacional No. 00641188-137-08,
Convocada para la Contratacion del Servicio de Seguridad para las Unidades de la
Delegacion Norte del Distrito Federal para cubrir necesidades del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2008.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penditimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto de fecha 30 de
diciembre de 2008 relativa al acte de comunicacion de Fallo en el procedimiento de
contratacion en comento; asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven
de ésta, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del
ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera emitir un Dictamen que sirva de
sustento al Fallo de la Licitacién en comente y un nuevo Fallo, debidamente fundado v
motivado previa evaluacion de la Propuesta presentada por la empresa EL FARO DE LUZ,
S.ADE C.V,, en estricto apego a lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, asi como a lo establecido en los criterios de evaluacion y
adjudicacion establecidos en las Bases y demas normatividad aplicable al caso; debiendo
informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion,
remitiendo las consfancias que asi lo acrediten en un término de 10 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion.

Con fundamento en el articulo 63 fraccidn Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizadoe y valorade en el Considerando V de
la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. GABINO FRANCISCO GARCIA RODRIGUEZ,
representante legal de la empresa CORPORACION DE INSTALACION Y SERVICIOS
INTERNOS EMPRESARIALES, S.AA DE C.V., confra acios de la Coordinacion de
Abastecimiento de la Delegacion Norte del Distrito Federal en el citado Instituto, derivados del
procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Nacional No. 00641188-137-08,
Convocada para la Contratacidn del Servicio de Seguridad para las Unidades de la
Delegacion Norte del Distrito Federal para cubrir necesidades del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2009.

Correspondera al Titular de Ia Delegacién Norte del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la presente
Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Setvidores
Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas,
de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras
ocasiones se den actuaciongs contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo
las constancias que asi lo #Crediten en un término de 10 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el artigalo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste a
partir del dia sig ~‘-';_ Al que surta efectos la notificacion de esta Resolucién, ~——-——————
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SEXTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la
empresa que reviste el caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEPTIMO- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se act(a, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ==--—-—-mmmnnx

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Areg de Responsabilidades del Or g-hterno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. i

. EDUARDO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. GABINO FRANGISCO GARCIA RODRIGUEZ.-/REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPORACION DE INSTALACION Y
SERVICIOS INTERNOS EMPRESARIALES, SA. DE CV. CALLE AMERICAS NO. 210 COLONIA AMERICAS EN |A CIUDAD DE TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO, CODIGO POSTAL 50130, TEL: 017/212 75 26.FAX: 017/212 75 01.

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRES}\ EL FARO DE LUZ, S.A DE C.V. CALLE DE IMPRENTA NO. 352, COLONIA EMILIANG
CARRANZA, C.P. 15230, DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, MEXICO, D. F.

ING. EDUARDO ALVARADO FLORES. TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION NORTE DEL "
DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, CALZADA VALLEJO NO. 675, COL. MAGDALENA DE LAS 7 "3
SALINAS, DELEG, GUSTAVO A. MADERO, C.P. 07330, MEXICO, D.F,, TEL: 5719 4911, FAX: 5333 1100, EXT. 15126. . '"'(,@ e

H %

LIC. JUAN MANUEL AMADOR LEAL.- TITULAR DE LA DELEGACION NORTE DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICAF\IOVDEL
SEGURO SOCIAL.- AV, INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL No. 1521, COL. MAGDALENA DE LAS SALINAS, DELEG. GUSTAVO A.
MADERO, C.P. 67780, MEXICO, D.F., TEL. 754-57-71 Y 5-86-24-79

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO NO. 261 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F - TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732,

C.C.P. C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAQION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AURITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTQ Y EFECTO PROCEDENTES.

C.P. ABRQH;AM ARILLO CARRENO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION NORTE.
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